Frauenbildung — Mannerbildung — Menschenbildung

Gender-Unterschiede als Voraussetzung religioser Grundbildung’
von

Renate Hofmann

In der Auseinandersetzung um religiése Grundbildung ist u.a. nach anthropogenen
und soziokulturellen Voraussetzungen der zu Bildenden zu fragen. Meine Voran-
nahme ist, dass Gender-Unterschiede Einfluss auf Inhalte und Aneignungsweisen
religiéser Grundbildung zeitigen. Diesem Aspekt soll im Folgenden nachgegangen
werden.

Warum aber spreche ich von Gender- und nicht von Geschlechtsunterschieden?

1. Die Unterscheidung von ,sex
terminologische Differenzierung

und ,gender”“ als notwendige

Die englische Sprache unterscheidet im Gegensatz zur deutschen flr den Begriff
,aeschlecht” die beiden Woérter ,sex” (biologisches Geschlecht) und ,gender” (sozia-
les Geschlecht). Von Geschlecht zu sprechen assoziiert im Deutschen ein zweipoli-
ges Kategorienmodell von Frau und Mann. Weil biologisch vermeintlicherweise vor-
gegeben wird, dass es nur zwei Geschlechter gabe, ist das Nachdenken Uber Ge-
schlecht zwangslaufig auf eine Entweder-Oder-Polaritat eingerichtet.

Weil wir im Deutschen nur diesen einen Begriff von Geschlecht (quasi im doppelten
Sinne) haben, nehmen wir nur zwei Geschlechter wahr, handeln geman der vorge-
gebenen Geschlechterrollen und bestatigen die dichotomen Zweigeschlechtertheo-
rien im Sinne einer self-fulfilling-prophecy immer wieder aufs Neue.

Die Verwendung des Begriffs ,gender” beinhaltet demgegenlber ein gréBeres Be-
deutungsspektrum in Bezug auf die Kategorie Geschlecht. Er versteht Geschlecht als
gesellschaftlich hergestellte Kategorie und entfernt sich damit von einem starren
zweipoligen Geschlechtermodell — zumindest ist diese Denkrichtung in der Begriff-
lichkeit tendenziell angelegt. ,Beobachten lasst sich zwar oft genug eine ahnlich ver-
einfachende, dichotomisierende Anwendung des Gender-Begriffes wie des Sex-
Begriffes, doch lasst Gender prinzipiell anderes zu — das ist das entscheidende.*?
Gender-Unterschiede implizieren, dass die Geschlechterkategorie als eine soziale
Realitdt eine dynamische und sich veradndernde ist, so wie die gesellschaftlichen
Verhaltnisse keine festgefligten und dauerhaften sind.

2. Hinfuhrung: Anekdoten aus der Praxis

Warum ist es notwendig, sich im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit religi-
6ser Grundbildung mit Gender-Unterschieden als deren Voraussetzung zu beschéfti-
gen?

Ich meine, dass dies aus unterschiedlichen Griinden zwingend ist. Zum einen wohl,
weil der Genderansatz Teil eines notwendigen Ansatzes ist, Heterogenitat als Vor-
aussetzung religiéser Bildung zu denken. Zum anderen sicher auch, weil Gender-
Unterschiede Teil der Alltagswirklichkeit sind, in der Religionspadagogik betrieben

' Der Aufsatz fasst einen Workshop zusammen, der im September 2003 bei der Jahrestagung des
AfR in Berlin stattgefunden hat.
% ROSE 2003, 22.
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wird. Ein weiterer entscheidender Grund ist zudem, dass bei der Religionslehrerin-
nen-Ausbildung priméar auf Religionslehrer Bezug genommen wird, die praktische
Ausbildung aber zu 90 % mit Studentinnen statt findet.?

Ich mbchte anhand zweier Beispiele aus der Alltagspraxis exemplarisch herausarbei-
ten, wo Gender-Unterschiede relevant sind.

Beispiel 1: Alltagssprache

In der Arbeit an der Universitat erreichte mich im November letzten Jahres eine Mail,
in der ich falschlicherweise als ,Herr Hofmann“ bezeichnet wurde. Daraufhin schrieb
ich folgende Mail an den zustandigen Verwaltungsangestellten:

~Sehr geehrter XY,

in Ihrem Brief zur Raumbelegung [...] vom 7.11.2002 haben Sie mich im Verteiler als Herrn
Hofmann aufgenommen. Falls ich in lhren Unterlagen félschlicherweise als Mann gefihrt
werde, bitte ich Sie das zu berichtigen.

Herzlichen Dank.

Mit freundlichen GriBen,

Renate Hofmann*

Tags darauf bekam ich eine Entschuldigung in folgender Form:

.Sehr geehrte Frau Dr. Hofmann,

maéchte mich fur das Versehen entschuldigen.

Beim Verfassen des Briefes hatte ich keine Angaben zum Vornamen parat, so daB3 ich — die
meisten Hoffmanns die ich kenne sind Médnner — gewohnheitsméBig Herrn geschrieben ha-
be.

Herzliche GriiBe,

XY*

Ich denke, dies ist kein Einzelfall. Frauen fallen unter die Kategorie ,Menschen =
Manner” und werden meist mit Mannern zusammen ge- und benannt. Auch in Semi-
naren, Vortragen, Fortbildungen ist das oft der Fall. Wichtig fir das Nachdenken tber
religiose Grundbildung ist daher zum einen, Gender-Unterschiede in der Sprache
sichtbar zu machen und so z.B. Frauen eigens zu benennen etc. (s.u.).

Beispiel 2: Publikationen zum Bereich Médnner — Frauen

Im Marz 2003 erschien im Bertelsmann-Verlag eine neue Reihe fir Jugendliche, die
sog. Jugendlexika. Auch wenn feministische Wissenschaftlerinnen meinten, die
.Klassischen“ Stereotypien langsam Uberwunden zu haben, so zeigt sich anhand die-
ser Lexika, wie gravierend Gender-Unterschiede und damit implizit Gender-
Stereotypen den Alltag bestimmen. Der Werbetext zu den beiden Lexika lautet:

~Fundiertes Nachschlagewerk speziell fiir Mddchen und Jungen —

Gerade bei Jugendlichen im Alter zwischen 10 und 16 unterscheiden sich die Interessen bei
Médchen und Jungen gravierend.

Der wissen.de Verlag trdgt den unterschiedlichen Bedlirfnissen der Jugendlichen mit zwei
neuen Jugendlexika Rechnung: dem wissen.de Jugendlexikon fir M&ddchen und dem wis-
sen.de Jugendlexikon fir Jungen. Die Jugendlexika sind auf die Interessen der jeweiligen
Zielgruppe zugeschnitten und bieten fundiertes Basiswissen in jugendgerechter Sprache.

% So auBerten sich die Teilnehmerinnen des Workshops auf der AfR-Tagung im September 2003 zu
ihrer Motivation, an einer Arbeitsgruppe zu Gender-Unterschieden teil zu nehmen.
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Gemeinsame Basis der wissen.de Jugendlexika ist der aktuelle tber 3500 Stichwérter um-
fassende Lexikonteil A bis Z. Von Robbie Williams iber Euro bis Al Quaida — hier finden die
Jugendlichen alle interessanten Informationen, die sie fir Schule und Alltag benétigen. Uber
1000 Abbildungen illustrieren und visualisieren komplexe Sachverhalte und laden zum
Schmoékern ein. Alle Stichwérter sind farbig hervorgehoben — je nach Zielgruppe in rot oder
blau.

Die unterschiedliche Interessenlage der Jungen und Méadchen spiegeln speziell die
Uber 50 Inserts zu den Themenfeldern Ausbildung, Freizeit, Wissen, Beziehung, En-
gagement, Gesundheit Technik sowie Lander/Reisen wider. So finden sich zum
Thema Ausbildung im Jugendlexikon flir Madchen Handwerksberufe wie Schauwer-
begestalterin, Raumausstatterin oder Schneiderin, wahrend das Jugendlexikon fir
Jungen Handwerksberufe wie Kfz-Mechaniker oder Elektroinstallateur vorstellt.
Kommentierte Internet-Links verweisen zudem auf weiterflihrende Informationsquel-
len. Auch die zahlreichen Infoboxen sind speziell auf Madchen und Jungen zuge-
schnitten. Sie vertiefen bestimmte Themen und geben wichtige Tipps und Ratschla-

ge.”

Die beiden Lexika trennen in vielen Bereichen strikt nach Geschlechtern. Dies zeigt
sich schon an der Umschlaggestaltung: das Lexikon fur Madchen ist rot, das far Jun-
gen blau eingebunden. Auch die Kapitel zur Berufswahl unterscheiden sich erheblich
— auch wenn man 2003 glauben kdnnte, dass prinzipiell alle Berufe fur Madchen und
Jungen offen stinden.

In letzter Zeit ist zu beobachten, dass wieder vermehrt geschlechtsspezifisch ge-
forscht wird. So ist ein Anstieg der Literatur zur Jungen- und Mannerforschung zu
verzeichnen — auch im Bereich der Massenmedien. So titelt das Geo-Heft vom Marz
2003 ,JUNGS — Werden sie die Sorgenkinder unserer Gesellschaft?“ oder der Spie-
gel vom 15. September 2003 ,Das Y-Chromosom. Oder: Warum gibt es eigentlich
Manner?“®. Geschlecht und Gender-Unterschiede sind ein hochst brisantes Thema,
das die Menschen beschaftigt. Daher muss gerade auch in der Diskussion um religi-
6se Grundbildung ein Blick auf diesen Bereich geworfen werden.

3. Gender-Unterschiede in der religionspadagogischen Praxis

Geschlecht ist nicht primar eine Sache des Seins, sondern eine des Denkens und
Handelns. Das heiBt, dass davon ausgegangen werden kann, dass Geschlecht nicht
nur von den primaren Geschlechtsmerkmalen abhangt, sondern dass dies erst durch
entsprechendes geschlechtsspezifisches Handeln bestétigt und verifiziert wird. Ge-
schlechtsspezifisches Verhalten ist in hohem MaBe situationsspezifisch, was bedeu-
tet, dass es typisch mannliches bzw. typisch weibliches Verhalten an sich gar nicht
gibt, sondern dass dies erst in Interaktion mit Anderen hergestellt wird.

Kinder und Jugendliche entwickeln ihre geschlechtliche Identitat in Interaktion mit
Geschlechtsgenossinnen und in Abgrenzung / Imitation der peer-group. Die Mdglich-
keiten, wie sie ihre Geschlechtsidentitat ausbilden und entwickeln kénnen, wird durch
Rollenmodelle und Geschlechtsstereotype einer Gesellschaft gepragt und bestimmt,
was impliziert, dass Kinder, Jugendliche und auch Erwachsene nicht frei von Rollen-
zwangen leben kénnen.

Aus dem breiten Feld der Gender-Unterschiede, die fir die Religionspadagogik, die
Schul- und die Hochschuldidaktik von Bedeutung sind, méchte ich im Folgenden ex-

* GEO 3/2003.
° DER SPIEGEL 38/2003.
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emplarisch drei Felder aufgreifen, die mir fir die religionspadagogische Praxis be-
sonders wichtig erscheinen: geschlechtsspezifische Gottesbilder, geschlechtsspezifi-
sche Identifikationsmdglichkeiten und geschlechtsspezifische Sprache.

3.1. Gottesbilder

Wenn Madchen und Frauen andere soziale Erfahrungen als Jungen und Manner
machen, dann ist wahrscheinlich, dass sie ein anderes Gottesbild entwickeln. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede beim Gottesbild werden bereits seit den 70er Jah-
ren immer wieder in unterschiedlichen Zusammenhangen untersucht (Vgl. Hanisch
(1996), Klein (2000)). Worin bestehen aber diese Unterschiede bzw. wie bildet sich
das Gottesbild bei Kindern unterschieden nach Geschlechtern heraus?

Gottesbilder hangen nach Friedrich Schweitzer® eng mit Geschlechtsrollenbildern
zusammen und entwickeln sich in Identifikation mit einem Elternteil/den Eltern. Das
impliziert, dass das Gottesbild von Kindern und Jugendlichen selten nur ménnliche
oder nur weibliche Zige tragt — obwohl gerade bei Gottes-Bildern méannliche Zige
(Bart etc.) Uberwiegen. Fur das Gottesbild von Kindern und Jugendlichen spielen
auch Elternideale der Gesellschaft eine Rolle. Bei Madchen ist das Gottesbild eher
von einer Beziehung und persénlichen Nahe zu Gott gepragt, bei Jungen Uberwiegt
das Bild eines allm&chtigen Gottes, der Schutz und Hilfe geben kann.

Helmut Hanisch’ zeigt in seiner umfassenden Studie zum Gottesbild von Kindern,
dass es ,groBe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Darstellung des Gottes-
bildes*® gibt. Stephanie Klein betont, dass Kinder zwar viel Miihe verwenden, Gott
nicht personal darzustellen, dass davon jedoch die Mannlichkeit Gottes nicht tangiert
werde. Klein verweist auf eine Studie, in der ein Madchen, das Gott malte, einen
~missglickten® Malversuch mit den Worten kommentierte: ,Oh nein, der sieht ja wie
eine Frau aus!“ In dieser Studie beschéftigt sich Klein jedoch nur explizit mit Gottes-
bildern von M&dchen, die aus Malinterviews mit finf Madchen erschlossen wurden.
Diese Erkenntnisse zum geschlechtsspezifischen Gottesbild missen in die religions-
padagogische Praxis dahingehend einflieBen, dass Gott nicht auf ein Geschlecht
festgelegt werden darf. Gott ist nicht reduzierbar auf einen ,Gott der Eigenschaften®
und damit nicht hinreichend mit den Attributen ,mannlich® oder ,weiblich® zu be-
schreiben.

3.2. Identifikationsmdglichkeiten

Zeitgendssische religionspadagogische Praxis will nicht nur bloBen Stoff, reine ,Fak-
ten“ vermitteln, sondern Lehr-Lern-Prozesse initiieren, die Lernende zum Denken
und Handeln anregen kdénnen. Dies impliziert Methoden, die interaktiv von Schiilerin-
nen und Schilern und Lehrerinnen und Lehrern angewendet werden, z.B. die Me-
thode der Arbeit an und mit Texten.

Hier hat die Rezeptionséasthetik gezeigt, dass es durchaus einen Unterschied macht,
ob ein Madchen oder ein Junge einen Text liest. Textverstehen ist ein interaktiver
Prozess zwischen dem Text, den Lesenden und der Lesesituation. Es macht zum
einen einen Unterschied, ob ein Junge oder eine Madchen einen Text liest und zum
anderen, ob der Text im Rahmen des Religionsunterrichts oder zu Hause, auf der
Terrasse, im Schwimmbad gelesen wird. Das Wahrnehmen und Verstehen ist je indi-

® Vgl. SCHWEITZER 1999, 227ff.
"Vgl. HANISCH 1996, 103ff.
8A.a.0., 103.

® KLEIN 2000, 167.
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viduell von den Lesenden abhéangig, d.h. Texte werden immer geschlechtsspezifisch
rezipiert. Was bedeutet das fir die religionspadagogische Praxis?

Jeder Text — auch ein biblischer Text — weist Leerstellen auf, die in und mit der Fan-
tasie der Lesenden aufgeflillt werden mussen. AuBerdem gelingt es bei der Textar-
beit leichter, sich mit gleichgeschlechtlichen Handlungstragerinnen und Handlungs-
tragern zu identifizieren. Der Vorbildcharakter von sog. ,same-sex“-Personen ist weit
gréBer als der von ,cross-sex“-Vorbildern — das haben Eleanor E. Maccoby und Ca-
rol N. Jacklin nachgewiesen'®.

Wiéhle ich im Religionsunterricht oder in religionspadagogischen Seminaren an der
Universitat biblische Texte aus, dann muss ich mir vorher dariiber Gedanken ma-
chen, wie der Text auf Madchen und wie der Text auf Jungen wirken wird. Erst dann
kann ich Ziele formulieren, Methoden der TexterschlieBung Uberlegen und Unter-
richtseinheiten planen. Die Gender-Differenzen kénnen und dlrfen hierbei nicht ni-
velliert werden.

3.3. Sprache

Sprache schafft und benennt Realitat, sie schafft dadurch Wertvorstellungen und
ordnet Wirklichkeit. Nach Ludwig Wittgenstein sind die Grenzen unserer Sprache die
Grenzen unserer Welt. Wenn dem so ist, dann ist auch ein Blick auf die Sprache und
deren Einsatz in der Religionspadagogik, der Schul- und Hochschuldidaktik zu rich-
ten.

Sehr oft werden Madchen und Jungen, Frauen und Manner ,lber einen Kamm ge-
schoren®, wenn es z.B. heiB3t: ,Die Schiiler sollen anhand des Gedichts die Situation
von Menschen zur Zeit Jesu erarbeiten.” — Sollen Schilerinnen das nicht tun? Oder:
»Alle Studenten finden sich bitte zur ersten Sitzung in Raum S18 ein.“ — Durfen Stu-
dentinnen dann nicht kommen?

Lange Zeit haben feministische Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissen-
schaftler kritisiert und moniert, dass exklusive Sprache — also Formulierungen, die
Madchen und Jungen unter einer mannlichen Bezeichnung vereint — Madchen und
Frauen benachteiligt und in den Hintergrund stellt bzw. ausschliet. Die Forderung
nach inklusiver Sprache, die Frauen konkret mitbenennt und nicht mit Mannern zu-
sammenfasst, ist noch lange nicht verhallt.”

Konkret heiBt das: Bei Bibellibersetzungen kann auf Ubersetzungen in gerechter
Sprache zurlckgegriffen werden bzw. es kann erklart werden, warum Frauen nicht
benannt sind; hier kann die Auseinandersetzung mit Veroffentlichungen aus dem Be-
reich der feministischen Exegese und Hermeneutik gewinnbringend sein. Jeder Ar-
beitsauftrag, jeder Impuls, jeder Text ist darauf zu prifen, ob Manner wie Frauen
gleichberechtigt und gleichwertig angesprochen und behandelt sind und wenn nicht,
ist zu Uberlegen, ob man mit diesem Text trotzdem arbeiten will bzw. wie Geschlech-
terunterschiede thematisiert werden kénnen.

4. Geschlechtergerechte Curricula fiir Religionspadagogik, Schul- und
Hochschuldidaktik

In der religionspadagogischen Praxis ist es unbedingt notwendig, Gender-
Unterschiede wahrzunehmen und zu benennen. Eine Sensibilisierung fur diese Un-
terschiede ist ein erster Schritt, diese als Voraussetzung religiéser Grundbildung zu
betrachten.

' MACCOBY & JACKLIN 1974, 285ff.
" Vgl. DOMAY & KOHLER 2003.
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In einem zweiten Schritt ist es erforderlich, geschlechtergerechte Curricula flr die
Religionspadagogik, die Schul- und die Hochschuldidaktik zu erarbeiten.™

In diese Curricula missen verschiedene Aspekte mit einflieBen: So ist wichtig, Gen-
dertrainings durchzufihren, um Mitarbeitende und Dozierende flr die Thematik zu
sensibilisieren. In Erganzung zur Arbeit mit feministischer Theologie muss nach einer
.Mannertheologie” gesucht werden, die dann in religionspadagogisches Material und
die Ausbildung von Schilerlnnen und Lehrkréaften einflieBen sollte. In einem weiteren
Schritt missen Arbeitsmaterial und Texte genderbewusst reflektiert werden, damit
keines der Geschlechter benachteiligt wird und Madchen/Frauen genauso wie Jun-
gen/Manner behandelt werden und Identifikationsmd&glichkeiten vorfinden. Ziel ge-
schlechtergerechter padagogischer Arbeit muss sein, in den Umgang mit Differenz
und Heterogenitat einzufihren und diesen einzutiben.

In einer Arbeitsgruppe zum Thema ,Geschlechtergerechte Curricula in Religionspa-
dagogik, Schul- und Hochschuldidaktik“ wurde folgendes Grundmodell erarbeitet:

0. Gendertraining im Sinne eines ,Propadeutikums® (Lernort Hochschule)

1. Geschichte religiéser Bildung
a) Geschichte religiéser Bildung in der Antike / Bibel
b) Geschichte religiéser Bildung vom 16. — 20. Jahrhundert
c) Geschichte religiéser Bildung im 20. Jahrhundert

2. Genderbezogene Hermeneutik
a) Feministische Theologie
b) Suche nach einer ,Mannertheologie“ (als Prozess, nicht als androzentrische
Mannertheologie)

3. Analyse von religionspddagogischem Material unter der Genderperspektive
a) Schulblcher
b) Kinderbibeln, Bilder etc.

4. Unterrichtsplanung, -durchfiihrung und -reflexion mit einer ,Genderbrille*
a) Lebensweltanalysen von Jungen und Madchen
b) Rezeption von Genderforschung
c) Genderbewusste Reflexion von Inhalten, Methoden und Sozialformen etc.
d) Genderbewusste Reflexion der Religionslehrerin-Perspektive

Abbildung 1: Module fiir eine geschlechtergerechte Hochschuldidaktik

Diese Inhalte kbnnen sich an drei Hauptkategorien orientieren, die eine weitere Ar-
beitsgruppe formuliert hat:

2 Vgl. zu feministischen Modulen bzw. Curricula den Beitrag von RAKEL 2002 und zu Gender-Fragen
in der Bildung HERRE 2003.
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1. Eigene kinftige Selbstbilder reflektieren unter Einbezug des eigenen Geworden-
seins

Aufarbeitung der eigenen religidsen Biografie

Untersuchungen zu genderspezifischen Zugangen und Verarbeitungsweisen

Reflexion der eigenen klnftigen (beruflichen) Selbstrolle

Bibliodrama / entsprechende Texte

2. Dekonstruktion von Normalitat: Befdhigung zum Perspektivwechsel
Geschlechterstereotypisierung in der Medien-/Alltagswelt wahrnehmen
Biblische Texte neu lesen: Rezeptionsgeschichte einbeziehen

3. In den Umgang mit Differenz / Heterogenitét eintiben
Entfaltung anhand biblischer Texte in Projekten

Abbildung 2: Module fiir eine geschlechtergerechte Schuldidaktik

Wenn dieser ,,Grundkurs® in geschlechtergerechter Religionspadagogik, Schul- und
Hochschuldidaktik erfolgreich durchlaufen ist, dann erst kann man sich m.E. Gedan-
ken Uber Inhalte religiéser Grundbildung machen.

5. Perspektiven geschlechtergerechter religionspadagogischer Praxis

Wie die Auseinandersetzung mit den verschiedenen flr die religionspadagogische
Praxis relevanten Themenbereichen gezeigt hat, ist es flr eine geschlechtergerechte
religionspadagogische Praxis notwendig den Blickwinkel zu andern: das Individuum
muss wahrgenommen und in die Arbeit mit einbezogen werden, in bewusster Wahr-
nehmung, aber nicht Bewertung seines/ihnres Geschlechts. Erst wenn Méad-
chen/Frauen und Jungen/Manner geschlechtergerecht behandelt werden, kann sich
etwas verandern. Dieser Wandel im Kleinen fihrt dann im Weiteren zu gesamtge-
sellschaftlichen Verdnderungen.

Ein Teilnehmer meinte in Anschluss an den Workshop, dass er bisher immer stolz
war, in Seminaren ausschlieBlich biblische Frauengestalten zu besprechen. Nun sei
ihm klar geworden, dass er damit die (mannlichen) Studenten benachteilige und da-
mit nicht geschlechtergerecht handle. Gerade in der Frage, was religidése Grundbil-
dung sein kann, fir wen sie gelten soll und wie sie an Schule, Hochschule und in der
Gemeindearbeit vermittelt werden kann, muss geschlechtergerecht gedacht und ge-
handelt werden, denn:

.In einer sich so schnell verandernden Welt muss man selbst zu Veranderungen be-
reit sein. Wer nichts verandern will, wird am Ende auch all das verlieren, was er un-
bedingt bewahren méchte.” (Gustav Heinemann) — damit das nicht passiert, sollten
wir endlich anfangen, geschlechtergerecht zu denken und zu handeln!™
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