Zur Evaluierung von theologischen qualitativ-empirischen

Forschungsprozessen
von
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Zu den Bereichen, in denen wir unsere Studierenden ausbilden, gehdrt auch die For-
schung. Evaluierung von Bildungsprozessen meint deshalb auch Evaluierung von
Forschungsprozessen. Wann schatzen wir ein Forschungsprojekt tatsachlich als ,gut’
ein? Was sind unsere Standards, nach denen wir uns richten? Welche Kriterien
mussen erfillt sein, damit wir eine Forschungsarbeit akzeptieren, sie als gelungen
bezeichnen (ihr méglicherweise sogar einen Preis verleihen? ©)?

Es waére eine strafliche Missachtung des Themas, wenn ich versuchen wollte, in den
mir zu Verfigung stehenden zehn Minuten zu Forschungsevaluation insgesamt eine
halbwegs ausreichende Antwort zu geben. Ich beschranke mich auf Blitzlichter, auf
Andeutungen von Fragestellungen, die jene qualitativen Forschungsmethoden
betreffen, die ihr Material durch Kommunikation generieren (vermutlich nicht ganz
unerwartet, wo ich doch an einem Institut arbeite, das ,Kommunikative Theologie’
entwickelt). Ich beziehe mich also auf Forschungsprojekte, deren vorrangiges In-
strument, zu Grundlagen des wissenschaftlichen Erkennens zu kommen, das Ge-
sprach mit einzelnen Menschen oder mit und in Gruppen ist.

-Was Menschen erzdhlen, wenn ihnen aufmerksam zugehért wird, sind Geschichten
und Geschichtchen, voll von eigenen Deutungen und Erklarungsmustern, voll auch
von Widersprichen, Verzerrungen, Ausblendungen, eingebettet in ein Netz von Be-
ziehungen, deren Intensitat und Bedeutung nicht immer auf die Spur zu kommen ist.
Was sie erzahlen, ist Ausdruck dessen, wie sie ihr Leben sehen, was sie im Laufe
ihrer Geschichte gelernt haben, wie sie heute damit umgehen. Eine Annaherung an
Verstehen ist mihsame Knochenarbeit. Allzu Glattes muss hinterfragt, allzu Verwor-
renes muss zumindest in Ansatzen entwickelt werden, wenn dabei ein latentes Ori-
entierungsmuster dieses/r Menschen deutlich werden soll.*

Auch wenn es der Theologie immer schon um den Menschen gegangen ist, weil sie
mit der ungeteilten Aufmerksamkeit Gottes fiir jeden einzelnen Menschen rechnet
(und das will ich ihr jetzt freundlicherweise unterstellen)?, ist es doch klar, dass die
Methoden der qualitativen Sozialforschung nicht von der Theologie entwickelt wur-
den, ja auch nicht besonders schnell und begeistert aufgenommen wurden. Wir sind
heute in der Situation, dass wir bereits Geleistetes ibernehmen, von den vielen Vor-
arbeiten, von der intensiven wissenschaftlichen Auseinandersetzung profitieren kén-
nen. Die Standards, die von Soziologlnnen entwickelt, diskutiert und weitergetrieben
worden sind, missen selbstverstandlich auch unsere Standards sein. Wir kénnen
nicht hinter dem derzeitigen Stand von Qualitatskriterien zurtickbleiben. Ich halte
mich dabei gerne an die 13 Saulen qualitativen Denkens, die Philipp Mayring® zu-
sammengestellt hat.

' HEIZER 2003, 48.

2 Der Wiener Religionspddagoge Wolfgang Langer sagt: ,Der eigentliche Ort der persdnlichsten, in-
timsten, als Selbstmitteilung Gottes verstandenen Offenbarung ist der Mensch, jeder Mensch in seiner
wirklichen individuellen und sozialen Lebensgeschichte.”

% Vgl. MAYRING 1999.
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Aber, und das ist der kritische Punkt, damit ist es noch nicht getan. Nicht hinter die
Standards der qualitativen Sozialforschung zurlckfallen — das ist eine sehr selbst-
verstandliche Forderung. Aber die Ergebnisse dann eben nicht nur der Theologie,
der Religionspadagogik zu unterbreiten, ihr sozusagen zur Verfligung zu stellen, da-
mit sie sie in ihrer Arbeit nitzen kann, sondern grundsatzlich und von Anfang an so-
wohl die Fragestellung als auch den Arbeitsprozess theologisch zu reflektieren, zu
untermauern und zu begriinden und das nicht nur thematisch, sondern auch metho-
disch: Das ist eine Herausforderung. Flr dieses Vorgehen gibt es (noch?) keine An-
leitungen, keine Richtlinien, keine Hilfestellungen, es muss immer an der konkreten
Arbeit entlang entwickelt werden. Wie dann evaluieren?

Ich taste mich an diese Frage mit dem Bild von den beiden groBen StraBengraben
heran, in die man bei theologischer qualitativer Sozialforschung fallen kann: zu viel
Theologln zu sein oder ganz die Theologie zu vergessen.

Ich méchte das an einem wichtigen Postulat qualitativer Sozialforschung deutlich
machen:

Christa Hoffmann-Riem, die leider schon 1990 verstorbene groBe Sozialforscherin,
hat bereits 1980 neben Kommunikation die Offenheit dem Untersuchungsgegens-
tand gegendber als das Hauptprinzip interpretativer Forschung beschrieben.* ,Der
Forschungsprozess muss so offen dem Gegenstand gegentber gehalten werden,
dass Neufassungen, Erganzungen und Revisionen sowohl der theoretischen Struktu-
rierungen und Hypothesen als auch der Methoden mdglich sind, wenn der Gegens-
tand dies erfordert®. ,In jeder Forschung geschieht Unerwartetes, nicht Vorhergese-
henes. Auf theoretischer Ebene kritisiert dieses Postulat allzu strenge Hypothesen-
geleitetheit, die neu auftauchende interessante Aspekte der Forschungsfrage nicht
mehr in den Blick nimmt. In methodischer Hinsicht verlangt Offenheit, dass die Vor-
gangsweise der Forschung auch wahrend des Prozesses immer Uberprift und mog-
licherweise geandert werden kann, sollte sich herausstellen, dass wichtige Inhalte
nicht erfasst werden kénnen.

Gerade die Theologie hat gute Voraussetzungen, ideologischen Verengungen und
zu schnellen Lésungsansatzen zu widerstehen, denn: ,Das Absolute bleibt kritische
Herausforderung, den Blick zu weiten und der interessegeleiteten Fokussierung der
Wahrnehmung zu widerstehen, Mechanismen der Blickverengung und des Ausei-
nanderreiBens, Blockaden der Wahrnehmung und des Vorstellungsvermégens zu
Uberwinden®.

Dennoch bleibt eine Reihe von Fragen offen.

,Kénnen Theologlnnen, die (im Regelfall) ein bestimmtes Orientierungsmuster fur
sich Gbernommen haben, die gelernt haben, die Wirklichkeit unter einer bestimmten
Pramisse zu deuten, Uberhaupt offen genug sein, ,alle méglichen’ Interpretationen
wahrzunehmen, als fir die Betroffenen gultig zuzulassen, um sie im Verstandnis-
rahmen der Befragten — und erst anschlieBend dartber hinaus — zu analysieren? Der
Biographie und den (religiésen) Deutungsmustern eines Menschen kann nicht ein-
fach mit angelernten theologischen Inhalten begegnet werden. Schon immer davon
auszugehen, dass man versteht, was die einzelnen AuBBerungen bedeuten, gar weil,
welche Schlisse daraus zu ziehen sind, hieBe, den gesamten gegenseitigen Kom-
munikationsprozess zunichte zu machen und sich in eine auBBen stehende Expertin-

* HOFFMANN-RIEM 1980, 339-386.

® MAYRING 1999, 17.

® HEIZER 2003, 49.

7 WERBICK 2000, 169, zit. nach SCHARER / HILBERATH 2003, 26.
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nenrolle zurickzuziehen.“ Das meine ich mit ,zu viel Theologln sein’: zu schnell, zu
eindeutig mit den eigenen Erklarungsmodellen parat zu sein.

Damit kommt das Problemfeld von Nahe und Distanz im Forschungsprozess ins
Spiel. Es ist ein Weg voller Entscheidungen, sich als Forscherln betreffen zu lassen,
sich einzulassen auf das Gegenlber, Parteinahme zu signalisieren (und ja nicht nur
zu spielen!) — und andererseits sich doch genltgend zurlickzunehmen, um die Fahig-
keit zur distanzierten Reflexion nicht zu verlieren.

,Kann man als Theologln theologische Forschung betreiben mit den Ansprichen von
Kommunikation und Offenheit und damit Flexibilitdt, ohne selbst immer wieder radikal
an Grenzen zu kommen? Auch an Grenzen des eigenen ,Glaubensgeristes’? Was,
wenn dieses GerUst fragil und stérbar ist? Was, wenn dieses Gerist ,betoniert’ ist
und nicht mehr veranderbar? In beiden Féllen sind die Postulate qualitativer Sozial-
forschung gefahrdet. Wenn ich mich also als Forscherin in einen Verstandigungspro-
zess mit einer / einem Interviewpartnerln einlasse, habe ich nicht nur damit zu rech-
nen, dass mich diese Interaktion selbst verandert, sondern auch, dass sich die theo-
logischen Inhalte, mit denen ich bisher als gesichert gerechnet habe, flir mich veran-
dern. Ist es einer Forscherin / einem Forscher wirklich zuzumuten, sich immer wieder
auch existentiell in Frage stellen zu lassen?“® Wie viel Offenheit ist wirklich zumut-
bar? Flr den Evaluierungsprozess: wie viel Offenheit darf erwartet werden?

Und der andere StraBengraben ist der, die Theologie eigentlich zu vergessen: Daten
zu generieren Uber ein kirchliches, kirchensoziologisches, auch ein theologisches
Thema, aber weder Vorgangsweise noch Erkenntnisse theologisch zu reflektieren.
Was tu ich denn da gerade? Welche theologischen Implikationen hat denn meine
Methode? Stimmt das, was ich mache, mit meinem theologischen Ethos (berein?*
Alle Uberlegungen Gber Wurde der Person, Uber Respekt und Behutsamkeit, Gber
unzulassige Manipulation z.B. gehdren hier herein. Wird die Interviewpartnerin / der
Interviewpartner ,benutzt’, damit die erwlnschten Daten zustande kommen? Wie
sehr werden die Arbeiten als Kommunikations-/Beziehungsgeschehen aufgefasst, in
denen es zum Dialog zwischen Forscherlnnen und ,Beforschten’ kommen kann?
Kann diese ,Trennlinie’ zwischen Forscherlnnen und Beforschten so weit wie mdglich
aufgehoben, zumindest aber herrschaftsfrei werden, eben: geschwisterlich?

Aber auch die Frage, in welchem theologischen Feld ich mich tGberhaupt bewege,
muss immer wieder neu diskutiert werden — mdglichst in einer Gruppe von Expertin-
nen (dazu sollte das Forschungsseminar gut sein!). Denn selbstverstandlich ist es
entscheidend fur die Blickrichtung des gesamten Forschungsprojektes, ob ich mich
meiner Fragestellung z.B. eher schépfungstheologisch oder eher ekklesiologisch an-
nahern moéchte. Aber trotz einer klaren theologischen Positionierung ist die gesamte
Bandbreite der Theologie nicht aus den Augen zu verlieren ... Wie kann dann aber
Kommunikation Uber den Glauben in dieser Spannung stattfinden: ndmlich dass sie
.Partizipation am Kommunikationsprozess ermdglicht und gleichzeitig das ,Verste-
hen’ von Prozessen fordert® und zugleich auch die Hermeneutik der Tradition in ihrer
interaktiven Wirkung nicht Gbersieht? Denn, wenn der Ansatz der Kommunikativen
Theologie ernst genommen wird, der besagt, dass der Kontext die Theologie standig
verandert, wo werden dann die Grenzen zur persdnlichen Beliebigkeit gezogen? Wie
Ulrike Greiner das so pointiert ausgedriickt hat: ,Wer sagt stopp?“'°

® HEIZER2003, 50.
® SCHARER / HILBERATH 2003, 30.
1% Auf dem Kongress fiir Kommunikative Theologie ,Wahrheit in Beziehung’, 2003.
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SchlieBlich missen die Ergebnisse der Untersuchung intensiv theologisch reflektiert
werden. Was heiB3t das, was ich erforscht habe, jetzt theologisch? Die grundsatzliche
Perspektive, die die Theologie — z.B. gegenlber anderen Wissenschaften — ein-
bringt, ist die Frage nach ,Heil’, nach Gliick, nach der unglaublich wohltuenden, aber
auch herausfordernden Dimension, die Gottesbeziehung im Leben und nach dem
Leben bedeuten kann. Eine erste grundlegende Frage an eine theologisch orientierte
religionspadagogische Arbeit wéare die Frage, inwiefern die Arbeit sich innerhalb die-
ser theologisch-kriteriologischen Fragestellung situiert und sich mit ihr auseinander-
setzt.

Weitere grundlegende Fragen:

Wie sehr geht die Arbeit vom konkreten Leben aus, inwieweit versucht sie, ein Stick
konkretes Leben in den Blick zu bekommen? Und umgekehrt: Wie sehr lassen sich
die Ergebnisse wieder kontextualisieren, wieder mit und in der konkreten Gesell-
schaft fruchtbar machen — im Sinne des gréBeren Heils, also einer Verbesserung der
Situation? Wie sehr sind die Forscherlnnen (partizipativ und prozessorientiert) im
Beziehungskreis ,gesellschaftlich-kirchlicher Kontext — Forschungsgruppe — eigene
Lebensgeschichte(n) — Forschungskontext’ verankert und wie sehr werden diese Be-
ziehungen reflektiert?

Sind die Ergebnisse sehr ,glatt’ oder sieht man ihnen an, dass sie mit einer differen-
zierten Wahrnehmung entstanden sind, die mdglichst viel von dem in den Blick be-
kommen will, was aktuell noch nicht gesehen werden kann? In welchem Ausmaf
trachtet die Arbeit danach, ,lose Faden’ (offene Stellen) nicht abzuschneiden, nicht
als stérend darzustellen, sondern als Entdeckungschance wahrzunehmen? Inwiefern
werden Briiche und Ungleichgewichte thematisiert? Ist die Studie offen fiir das Ande-
re und Fremde? Lasst sie Vertrautes fremd werden? Wie wird mit Tabuisierungen
und Ausblendungen umgegangen? Inwiefern lasst es Raum flr eine ,andere Seite’?

Und schlieBlich: Was bedeuten die Ergebnisse fur die Theologie (z.B. fur die Religi-
onspadagogik) selber? Am gelaufigsten ist noch die Frage, ob sie neue Handlungs-
moglichkeiten erdffnen. Aber es geht auch darum, ob sie vielleicht bisherige Postula-
te verandern. Stellen sie bisherige Sicherheiten in Frage? Ergibt sich aus den Ergeb-
nissen ein zumindest nuanciertes aber vielleicht sogar wirklich neues theologisches
Denken?

Wenn ich also eine theologisch qualitativ-empirische Arbeit zu beurteilen habe, dann
habe ich diese Fragen im Blick. Das bedeutet natlrlich, dass eine standardisierte
Evaluierung, womaéglich von auBen, sehr schwer mdglich ist. Ich muss mich als Beur-
teilende immer auf den ganzen Prozess einlassen, der wéhrend der Erhebung und
der Diskussion der Fragestellung in Gang kommt. Dazu aber muss ich in den Entste-
hungsprozess einer Arbeit involviert sein oder, wenn das nicht méglich ist, mich
rickblickend sehr genau damit befassen. Das féllt umso leichter, je genauer der je-
weilige Forscher/die Forscherin den Werdegang der Studie und damit verbunden
seinen/ihren eigenen wissenschaftlichen Weg entlang der Arbeit dokumentiert hat.
Ein ,schnelles Wissen’, nach Ulrike Greiner ein ,leichtes Wissen', das ich mir an-
hand eines fertigen Forschungsprojektes mihelos aneigne, zumute, ist nicht méglich
und unangemessen.

(Das warde ich auch gerne all jenen Universitatspolitikern zu bedenken geben, die
immer noch mehr ,auswartige’ Gutachten zu den einzelnen Arbeiten vorschreiben!!)

" Vgl. GREINER 2003, 201-221.
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