Methoden der Kindertheologie.
Zur Prazisierung von Forschungsdesigns im kindertheologischen
Diskurs'
von
Mirjam Zimmermann

1. Brauchen wir Methoden in der Kindertheologie?

Die Kindertheologie hat sich etabliert: In 0,18 Sekunden findet die Internet-
Suchmaschine Google 778 Treffer zu diesem Stichwort, der vierte Band des ,Jahr-
buchs flr Kindertheologie’ ist erschienen, Sonderbénde schlieBen sich an, es gibt
Fortbildungen und Kongresse zum Thema. Durchforstet man das Angebot an religi-
onspadagogischen Lehrveranstaltungen an deutschen Hochschulen, ist Kindertheo-
logie ein beliebtes Thema geworden, wenn auch darunter Unterschiedliches verstan-
den wird. Ist Kindertheologie ein entwicklungspsychologisch beschreibbares Phano-
men?®, ,ein neues didaktisches Leitbild**, ein ,Paradigma“ und modernes Unterrichts-
konzept oder etwa selbst eine Methode des Unterrichtens?®

Der Vielfalt des Begriffs ,Kindertheologie’ entspricht eine Fulle von Methoden, die
unter diesem Stichwort eingesetzt werden und genuin mit dem Gegenstand verknUpft
sind. Wer von ,Methoden in der Kindertheologie’ reden will, muss also zunachst kla-
ren, welche ,Kindertheologie’ er oder sie meint:

Wenn ich als grobes Raster an die von Bucher u.a. eingebrachte hilfreiche Unter-
scheidung zwischen der ,Theologie DER Kinder’, der ,Theologie MIT Kindern’ und
einer ,Theologie FUR Kinder” ankniipfe, lasst sich unschwer erkennen, dass jede
dieser drei Erscheinungsformen der Kindertheologie ihre eigenen Methoden ge-
braucht und auch erfordert.

Wollen wir im Sinne einer ,Theologie DER Kinder’ Methoden finden, die in entwick-
lungspsychologischer oder wissenssoziologischer Perspektive mdglichst prazise be-
schreiben, wie und mit welchen Ergebnissen Kinder Theologie treiben?

Oder wollen wir Methoden fir eine ,Theologie MIT Kindern’ finden, anhand derer wir
mdglichst effektiv theologische Gesprache mit Kindern fliihren kénnen? Brauchen wir
folglich Methoden, um Religionslehrer in Anknipfung an die Kinderphilosophie als
Maeutiker oder Sokratiker zu solchen Gespréachen zu qualifizieren?®

Oder benétigen wir Methoden, um an die Fragen der Kinder heranzukommen, damit
— wie z.B. W. Harle® aus Heidelberg propagiert — in Auseinandersetzung mit diesen
Fragen eine angemessene Theologie FUR Kinder entworfen werden kann, die dann
wiederum durch sinnvolle Methoden vermittelt werden muss?

! Vortrag gehalten bei der Expertentagung ,Kindertheologie* vom 26.-28. September 2005 in Loccum,
der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.
? Stand 1.4.2006.
¥ So wird z.B. in einigen Veranstaltungshinweisen zu Veranstaltungen an Theologischen Fakultiten
die Kindertheologie beschrieben (z. B. M. Blasberg-Kuhnke, Vorlesung WS 2005 ,Kindertheologie. Zur
religidsen Entwicklung des Kindes im Kontext religidser Erziehung und Bildung®).
* Vgl. KRAFT 2003,
°> BUGHER 20023, 9.
® Dazu ZIMMERMANN 2006b.
” Bucher unterschied zunichst nur ,die Theologie der Kinder* von einer ,Theologie fiir Kinder* (vgl.
BUCHER 2002a, 9f), mit etwas Verzégerung wurde dann noch das ,Theologisieren mit Kindern* beige-
fugt (vgl. BUTTNER/ RuPP 2002). Die Dreiteilung dann z.B. bei PETERMANN 2002, 96; SCHWEITZER 2003
in JaBuKi 2), 11ff; RuPp 2004 (Perspektivenwechsel), 18f; KROPAC 2006, 88-91 u.v.a.
Vgl. erste Anregungen in ZIMMERMANN 2006b.
® Vgl. HARLE 2004.
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Bevor man droht, im Dickicht der Methoden unterzugehen, stellt sich die Frage, ob
man nicht die Flucht nach vorn antreten sollte: Geht es nicht auch ohne Methoden?
Kénnte man gegenulber einer methodeniberfrachteten Wissenschaft nicht ins Feld
fihren, dass wir ja gerade in der Kindertheologie an den Inhalten und Denkweisen
der Kinder interessiert sind? War es nicht eines der Verdienste der Kindertheologen,
die AuBerungen der Kinder an sich und ohne eine entwicklungspsychologische oder
wie auch immer geartete Brille wahrnehmen und wardigen zu wollen? Wirde man
Kinder mit einer komplizierten Versuchsanordnung nicht gerade ihrer Kreativitat und
Individualitat berauben?

Spatestens ein Blick in die konkreten Veréffentlichungen zur Kindertheologie wird
jeden Zweifel ausraumen, dass eine Methodenreflexion dringend geboten ist.

So sehr man den Materialreichtum etwa der Beitrédge in den ,Jahrblchern der Kinder-
theologie’ bewundern mag, so sehr wird man doch auch den Verdacht nicht los, dass
dort eine gewisse Beliebigkeit herrscht und die Reflexion der Vorgehensweise gera-
de erst begonnen hat. Hier begegnet ein nachtraglich transkribiertes Kaffeetischge-
sprach mit dem Patenkind'® neben den AuBerungen einer munteren Runde von In-
selkindern bei einer Kinderbibelwoche'', ein ,lockeres Interview’ mit Ministranten'?
und die komplexen Zeichnungen des Kindes zweier Theologieprofessoren' neben
der arithmetischen Auswertung von Fragebdgen zur quantitativen Erfassung von
KinderauBerungen'®. Das MaB an Reflexion der Autoren (iber die Anordnung des
Gesprachs, die Auswahl der Probanden und die Kriterien der verwendeten Methoden
im Gesprach ist héchst unterschiedlich — manchmal geht es jedoch gegen Null.

.Kindertheologie bei Gelegenheit“ — darf das nicht auch sein?

Um die Grundthese der Kindertheologie, dass Kinder zu eigensténdigen theologi-
schen Sprach- und Denkleistungen in der Lage sind, zu untermauern, mag jede Er-
fahrung, jedes wie auch immer gewonnene Material recht sein.

Doch wenn man in den wissenschaftlichen Diskurs tber die Kindertheologie eintreten
will, wenn die Kindertheologie mehr sein will als ein ,Grundbekenntnis’, als eine
,Provokation’ oder ein ,Romantizismus’, bedarf es eines bewussten und reflektierten
Einsatzes bestimmter Methoden. Und zwar aus doppeltem Grund:

Zum einen ist Methodenreflexion die Voraussetzung fir die Achtung und Wirdigung
der Kinder selbst. Denn wer die Methodenreflexion umgeht, steht in der Gefahr, die
KinderauBerungen unter dem Deckmantel des individuell Besonderen in das Wahr-
nehmungs- und Bewertungskorsett seiner eigenen Uberzeugungen zu zwingen oder
Kinder zum Sprachrohr seiner eigenen Theologie werden zu lassen.

Zum anderen ist Methodenreflexion notwendig, um das Anliegen der Kindertheologie
innerhalb der religionspadagogischen Zunft oder auch der empirischen Sozialwis-
senschaft angemessen vertreten zu kdnnen. Die Bedeutung und Tragweite der Kin-
dertheologie im wissenschaftlichen Diskurs wird nicht unwesentlich davon abhangen,
ob es gelingt, methodische Mindeststandards zu formulieren, die die Nachvollzieh-
barkeit und Kommunizierbarkeit der Forschungen gewahrleisten kdnnen.

10 - Vgl. ALKIER 2003.
" Vgl. ZIMMERMANN 2003.
'2Vigl. BUCHER 2005a.
13 -, Vgl. HOEGEN-ROHLS 2005.
' Vgl. BUTTNER / METTE / ROEDER 2005.
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Geht nun die Qualitat qualitativer empirischer Forschung einher mit einer ausfuhrli-
chen Begrindung und Beschreibung dessen, was man tut, einer Reflexion der Me-
thoden und des jeweiligen Designs, hat die Kindertheologie sicher Aufholbedarf.

Im Folgenden méchte ich eine erste Anregung zu dieser notwendigen Methodendis-
kussion geben und setze den Schwerpunkt bei den Methoden einer ,Theologie DER
Kinder“. Dabei sollen zunachst bestimmte Methoden oder offener formuliert ,For-
schungsdesigns’ vorgestellt werden, die in der empirischen Sozialforschung verwen-
det werden und fir kindertheologische Forschungen appliziert werden kénnen. Dabei
werden auch methodische Anregungen aus der Kindheitsforschung aufgenommen. '
Vorgestellt werden insbesondere Methoden der Datenerhebung und der Datenaus-
wertung (2.), wobei auch auf das Problem der Transkription eingegangen wird. Daran
anschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, was ,gute Kindertheologie’ ist
(3.). AbschlieBend mdéchte ich zusammenfassend einige Gutekriterien formulieren,
die flr eine wissenschaftlich verantwortete Kindertheologie hilfreich sein kénnten (4.).

2. Die Methoden und Forschungsdesigns einer ,, Theologie der Kinder*

Da innerhalb einer ,Theologie der Kinder” die sprachlichen oder kinstlerischen Arte-
fakte der Kinder selbst ins Zentrum gerlckt werden sollen, ist Kindertheologie immer
auf ,empirische Forschungsmethoden’ angewiesen. Im Gegenulber zur entwicklungs-
psychologischen Forschung interessiert aber nicht nur das fur eine Altergruppe All-
gemeinglltige, sondern auch das individuell Besondere der KinderduBerungen, so
dass es an dieser Stelle vorrangig um qualitative empirische Forschungen geht.

Hatte die seit den 70er Jahren entwickelte qualitative Sozialforschung lange Zeit im
Schatten der quantitativen empirischen Forschung gestanden, so hat sie sich in den
letzten Jahren auch innerhalb der Sozialwissenschaften zu einem anerkannten For-
schungszweig etabliert. P. Mayring proklamierte bereits 1993 die ,qualitative Wende*
der Sozialwissenschaften, S. Lamnek spricht im Vorwort der neuesten Auflage sei-
nes Standardwerks ,Qualitative Sozialforschung“ von 2005 sogar von einer ,Kanoni-
sierung” qualitativer Forschung.'® Inzwischen liegt auch eine entsprechende Applika-
tion und Reflexion qualitativer Methoden im Bereich der Kinderforschung vor."”

Die kindertheologische Forschung kann folglich auf viele bewahrte methodologische
Einsichten und Diskussionen der Sozialforschung zurtickgreifen, selbst wenn die
Entscheidung, ,welche Methoden — und mit welcher (Forschungs-)Perspektive — zum
Einsatz kommen sollen, unbedingt begrindungsbedurftig und von Forschungsfrage
zu Forschungsfrage neu zu verhandeln ist.“'® Mit der jeweiligen Methodenwahl wird
dann allerdings immer nur eine an sie gebundene und durch sie begrenzte Erkennt-
nis erzielt.

> 'Vgl. HEINZEL 1997; DIES. 2000a; HONIG 1999; MEY 2003.

'® Vgl. MAYRING 1997; LAMNEK 2005, XI.

' Vgl. Anm.14. Hier gilt generell, ,dass bei einem Ruickgriff auf gebrauchliche Methoden und Verfah-
rensweisen diese dem ,Gegenstand’ (also dem Kind) entsprechend und mit Rlcksicht aus das unter-
suchte Phdnomen (Spiel, Sprache, autobiographisches Erinnern, Kinderkultur etc.) adaptiert bzw.
modifiziert werden muissen. Nur in seltenen Féllen sind Verfahren standardisiert und auf die Untersu-
chungsgruppe Kinder ,normiert™. MEY 2003, 5.

'® MEY 2003, 6.

101



2.1. Grundlagen des qualitativen Forschungsdesigns

2.1.1. Basisdesigns in der qualitativen Forschung

Wird eine Untersuchung im Rahmen der Kindertheologie geplant, so stehen uns ver-
schiedene Basisdesigns zu Verfligung:'

a) Fallstudien sind genaue Beschreibungen und Rekonstruktionen eines Einzelfalls. Wesentlich
ist dabei die Identifikation eines flr die Fragestellung der Untersuchung aussagekréftigen Falls
und die Klarung der Frage, was zur Erhellung des Falls noch dazukommen sollte.?

b) Vergleichsstudien wollen einen Fall nicht in seiner Komplexitat und Ganzheit betrachten, son-
dern sie vergleichen eine Vielzahl von Fallen im Hinblick auf bestimmte Ausschnitte.?’

c) Retrospektive Studien, fir die biographische Forschung exemplarisch steht, analysieren riick-
blickend vom Zeitpunkt der Durchfiihrung der Forschung bestimmte Ereignisse und Prozesse
in ihrer Bedeutung fiir individuelle und kollektive Lebenslaufe.??

d) Langsschnittstudien, bei denen ein interessierender Prozess oder Zustand zu unterschiedli-
chen Erhebungszeitpunkten analysiert wird, machen eine langerfristige Anlage des Projekts
i 23
notig.

Fallanalyse

Momentaufnahme x X
Retrospektive Langsgtsusc;:iantt

Studie
\ Vergleichsstudie /

Abb. 1: Basisdesigns in der qualitativen Forschung

2.1.2. Komponenten qualitativer Forschungsdesigns

Jede der oben aufgefiihrten empirischen, d.h. auf Erfahrungen gestitzten, Untersu-
chungen beginnt Ublicherweise mit der Erstellung eines Forschungsdesigns, das
Theorierahmen, Fragestellung, Forschungs-, Generalisierungs- und Darstellungsziele
mit den verwendeten Methoden und verfligbaren Ressourcen unter dem Fokus der
Zielerreichung zusammenbindet (s. Abb. 2).**

'9 Zusammenfassung bei FLICK 2004. Ausfiihrlicher bei CRESWELL 1998.

20 vgl. z.B. ALKIER 2003.

#' 7.B. RUPP / RUOFF 2005.

®2 Teilweise bei BUCHER 2005a.

28 3ZAGUN 2003, 191 (hier wird eine vierjahrige Beobachtungszeit zu Grunde gelegt ferner Oberthiir
2006: Jugendliche kommentieren hier ,kindertheologische Artefakte’ (Bilder, Gedichte etc.) nach 6
Jahren.

#* Vgl. dazu FLICK 2004, 264.
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Ausgangspunkt ist eine Fragestellung, eine Forschungsidee, eine Hypothese. So
kann sich z.B.% bei Forschungen zu Deutungen des Todes Jesu bei Kindern und
Jugendlichen die Fragestellung ergeben, ob und in welcher Auspragung Kinder -
berhaupt ein Slindenbewusstsein haben.?® Dann wird die Zielsetzung der Studie be-
stimmt (hier z.B., dass durch Vergleichsstudien herausgefunden werden sollte, in
welcher Weise Grundschulkinder Stinde deuten und theologisch bewerten). Dies ge-
schieht dadurch, dass Generalisierungs- und Darstellungsziele formuliert werden,
d.h. die Frage, welche Intention die Studie verfolgt, muss geklart werden: Geht es um
reine Deskription, um Evaluation, Profundierung, Hypothesen- oder gar Theoriebil-
dung? Im Beispiel sollte es um eine systematische Evaluation eines kindlichen Sin-
denbegriffs gehen. Die Kinder wurden aus der 2.-5. Klasse ausgewabhlt, da es bei der
Erhebung um Voraussetzungen fir ein aus Untersuchungen der Sek. | abgeleitetes
Sundenverstandnis beim Verstédndnis des Todes Jesu ging. Die Anzahl der geflihrten
Interviews hing von der theoretischen Sattigung ab.

@ O .
/ i !

Forschungsdesign Datenerhebungs-
« « methode

t /

Analyse- Ressourcen
methode +—>

Fragestellung

Abb. 2: Komponenten qualitativer Forschungsdesigns

Davon ausgehend kann jetzt die Methodik (der Datenerhebung) gewahlt werden, im
Rahmen derer die Probandengruppe und die Transkriptionsart und Darstellungsform
der Datenerhebung bedacht werden missen. Daten kann man in Form von Frage-
bdgen, geschlossenen / halboffenen oder offenen Interviews, Aufzeichnen von Grup-
pendiskussionen, narrativen Analysen etc. (s.u.) erheben. Wichtig ist nur aufzuzei-
gen, warum diese Methode flr das jeweilige Forschungsziel besonders geeignet ist.
Hierbei sind natirlich die zur Verfligung stehenden Ressourcen (Zeit, Personen,
Technik, Kompetenzen, Erfahrungen) zu berticksichtigen.?” Im konkreten Beispielfall

% Bei der Erlauterung der einzelnen Aspekte méchte ich im Folgenden auf meine Studie ,Stinde in der
Kindertheologie® zurlickgreifen, siehe M. ZIMMERMANN 2005.

% Aus dem traditionell-soteriologischen Deutungsraster ,Jesus ist fliir meine Sinden gestorben” hat
sich eine kindertheologische Fragestellung ergeben: Welches Siindenverstandnis bzw. —bewusstsein
haben Kinder Uberhaupt.

#” Dazu ein Beispiel: Fiir die Planung eines Interviews rechnet man die Zeitdauer des Interviews mul-
tipliziert mit dem Faktor zwei, flr die Transkription sogar mit dem Faktor vier (bis sechs). Sind die
Ressourcen begrenzt, stehen verschiedene Abkiirzungsstrategien (s. MEUSER / NAGEL 1991) als be-
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wurden halbstandardisierte Interviews mit 9 Kindern zwischen 7-11 Jahre durchge-
fihrt, weil einerseits durch die Vorgabe der Fragen das zu eruierende Themenspeki-
rum abgedeckt werden sollte, andererseits durch die weitgehend beliebige Reihen-
folge Anregungen zum Gang des Gesprachs von den Kindern aufgenommen werden
konnten, die Steuerung also geman der abzufragenden Inhalte méglichst gering sein
sollte. Mit diesem Verfahren hatte die Forscherin gute Erfahrungen gemacht,®® weil
die Gesprachssituation nattrlicher ist als im standardisierten Interview, weil unklare
Aussagen im Gegensatz zum Fragebogen nachgefragt werden kénnen, aber auch
weil man schon in der Vorbereitung genétigt ist, sich mdgliche Antwortspektren zu
erschlieBen, und damit flexibler auf die Antworten der Kinder reagieren kann. Nach
Analyse der gewonnenen Daten aus den 9 Interviews wurde auch eine inhaltliche
Sattigung deutlich.

SchlieBlich muss das gewonnene Material anhand von Analysemethoden ausgewer-
tet und interpretiert werden. Auch hier bietet die qualitative Sozialforschung ein Set
von Analyseformen wie quantifizierenden Methoden, Codierungsanalysen, Typenbil-
dungen, (qualitativen) Inhaltsanalysen und hermeneutischen Verfahren (s.u.) an.
Diese Analysemethoden sind teilweise sehr komplex, so dass in Applikation auf kin-
dertheologische Forschung im Einzelfall geprift werden muss, ob und wie eine Me-
thode fir die Erfordernisse des Gegenstandes und des Forschungsziels hilfreich ist.
Im Beispiel wurde die qualitative Inhaltsanalyse gewahlt, mit deren Hilfe der kindliche
Sundenbegriff nach unterschiedlichen Dimensionen systematisch beschrieben wer-
den konnte. Konkret wurden die vertikale und horizontale Dimension von Siinde, der
Ursprung der Siinde und die Mdglichkeiten der Uberwindung der Siinde unterschie-
den.

Traditioneller Grounded Theory
Forschungsansatz - (Glaser/ Strauss) -
Lineare Strategie Zirkulare Strategie
Theorie ~o0pen mind*
Datensammlung Datensammlung
Auswertung Auswertung
Bestatigung oder Ablehnung Theorieentwicklung
der Hypothese als ein Ziel der Analyse
Datenauswertung beginnt erst nach Datenauswertung beein-
abgeschlossener Datensammlung flusst weitere Daten-
sammlung bis zur
»Saturation”

Abb. 3: Vergleich zwischen linearer und zirkularer Forschungsstrategie (Grounded Theory)

grundete (!) Abweichungen von Maximalanforderungen an Genauigkeit und Vollstandigkeit zur Verfu-

ung.
% Vgl. ZIMMERMANN 2006a; die hier vorgestellten Interviews wurden bereits im Jahr 2002 durchgefihrt.
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Wahrend quantitative Studien in der Regel einer linearen Strategie folgen, liegen
gréBeren qualitativen Untersuchungen ,zirkuldre Vorgehensweisen’zu Grunde. Zirku-
lar meint, dass eine bestimmte Aufeinanderfolge von Forschungsschritten mehrmals
durchlaufen wird, wobei der jeweils nachste Schritt von den Ergebnissen des jeweils
vorherigen Schrittes abh&ngig gemacht wird. Man spricht hier auch von ,Prozessua-
len Entscheidungen bei der Realisierung von Designs“?® oder nach Glaser und
Strauss von der so genannten ,datenbasierten Theorie’, der ,Grounded Theory’ (s.
Abb. 3).* So war im genannten Beispiel die Frage nach der Stindenvorstellung bei
Kindern erst nach ersten Auswertungen von 130 Fragebégen zum Thema ,Deutun-
gen des Todes Jesu“ entstanden.

2.2. Methoden, um die AuBerungen der Kinder zu erheben (Datenerhebung)

Im Zentrum der Beschaftigung mit Kindertheologie steht das Problem, an Beitrage
und AuBerungen der Kinder zu kommen. Seit die so genannte ,neue Kinderfor-
schung” das Kind als ,aktives Subjekt“ betrachtet,’ werden Forschungsmethoden
entwickelt, die méglichst die eigenstandige Konstruktionsleistung des Kindes erfas-
sen sollen. Im Folgenden mdchte ich einige Formen der Datenerhebung vorstellen,
die sich innerhalb der qualitativen Kinderforschung bewéhrt haben.** Die unter-
schiedlichen Erhebungsarten weisen dabei jeweils einen unterschiedlichen Grad der
Beteiligung des Forschers/ der Forscherin auf.

2.2.1. Arbeit mit Fragebogen

Die Arbeit mit Fragebdgen liegt am nachsten bei der Arbeitstechnik quantitativer So-
zialforschung. Bei Fragebbdgen im Horizont qualitativer Forschung besteht jedoch
mehr Raum fUr freie Antworten. Der oder die Forschende konzipiert zwar den Frage-
bogen, greift aber dann bei der Beantwortung nicht mehr lenkend ein.

Dem Beitrag von Buttner, Mette und Roeder ,Was Kinder von Pfarrerinnen und Pfar-
rern halten“® liegt als einer der wenigen in den JaBuKi-Banden vorgestellten Arbei-
ten eine Fragebogen-Umfrage zu Grunde. Die Forschergruppe arbeitete hierbei nach
strengen Regeln, formulierte eine Hypothese, berlcksichtigte Referenzen, bestimmte
und begrindete Stichproben. Mit dieser Erhebungs- und Auswertungsform sind ver-
schiedenste Kombinationen und Zuordnungen von abgefragten Eigenschaften (z.B.
Junge / M&dchen, Alter, religidse Sozialisation) und Meinungen / Verhalten méglich
(z.B.: Gibt es einen Unterschied zwischen Jungen und Madchen? etc.). Bei der Er-
stellung von Fragebdgen fur Kinder ist auf moglich konkrete Fragen, verstandliche
Formulierungen, ansprechende Gestaltung des Fragebogens (Aufforderungscharak-
ter) zu achten, auBerdem sollen die angefragten Themenbereiche, mdglichst konkre-
te kindliche Belange beriihren.®*

2.2.2. Interview

Das Interview ist eines der bedeutendsten Instrumente bzw. Methoden der qualitati-
ven Sozialforschung. Es kann verstanden werden als ,ein planmaBiges Vorgehen mit
wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe geziel-

2% So FLICK 2004, 257.

%0 vgl. dazu GLASER / STRAUSS 1998, vgl. auch den Uberblick bei LAMNEK 2005, 100-117.

" vgl. etwa HONIG 1999; ferner den Uberblick bei BERG 2004, 497-517.

%2 vgl. den Uberblick bei HEINZEL 2000b, 21-35.

% vgl. BUTTNER / METTE / ROEDER 2005.

% MEey 2003, 7f, zusatzlich wird empfohlen, die mit Fragebdgen verbundenen Einschrankungen zu
kompensieren, indem Kinder zusatzlich interviewt werden.
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ter F3r5agen oder mitgeteilter Stimuli zu verbalen Informationen veranlasst werden
soll.

Man kann nun innerhalb der Methode des Interviews ganz unterschiedliche Teilas-
pekte differenzieren: Ganz allgemein kann man zwischen einem offenen / freien und
einem standardisierten Interview unterscheiden. Wahrend beim offenen Interview ein
Gesprachsverlauf nicht festgelegt wird, werden beim standardisierten Interview z.B.
innerhalb einer vergleichenden Studie immer genau die gleichen Fragen gestellt.
Lamnek differenziert insgesamt sechs Interviewformen, die zwischen diesen Polen
angeordnet werden:*

a) Rezeptives Interview (véllig offen, Forscher als Tabula rasa, rein rezeptiv)
) Narratives Interview (frei; Proband soll erzahlen, allgemeines Vorverstandnis)
) Episodisches Interview (weitgehend offen)
) Problemzentriertes Interview (weitgehend offen)
) Fokussiertes Interview®” (nur bedingt offen)
f) Tiefeninterview (kaum offen)

b
c
d
e

Fir kindertheologische Studien eignet sich m.E. besonders das halbstrukturierte In-
terview, das gelegentlich auch als ,semistrukturiert’, ,semiklinisch’ oder als ,Leitfaden-
interview’ bezeichnet wird. Hierbei beschrankt sich die Person des Fragenden nicht
nur darauf, Kindern Aussagen zu entlocken und vor allem zuzuhdéren, sondern sie
stellt standardisierte, d.h. vorbereitete Fragen und gezielte Nachfragen. Beim struktu-
rierten Interview sind die Fragen begrenzt und knapp, die Reihenfolge und die An-
zahl sind genau festgelegt. Der befragten Person ist es so nicht méglich, die Themen
des Gesprachs zu bestimmen und dessen Verlauf zu steuern. Eine schnellere Da-
tenauswertung und ein gréBerer Stichprobenumfang sind somit méglich.

Burkard Fuhs schlagt vor, den fir die Formalisierung herangezogenen Standardisie-
rungsgrad aufzugeben und stattdessen die Interviewform zu der kindlichen “Art des
Erinnerns“ in Beziehung zu setzen.®®

Far alle Interviewformen mit Kindern gilt, dass ein vertrauter Ort gewahlt werden soll-
te, dass das Interview ungestort stattfinden sollte, dass bei langeren Interviewse-
quenzen Pausen eingeplant werden und abstrakte Bezlige ebenso wie Fragen nach
Zeitraumen und raumlichen Distanzen zu vermeiden sind.*

2.2.3. Das Gruppendiskussionsverfahren®

Die Methode der ,Gruppendiskussion’ stammt aus dem angloamerikanischen Raum
und eignet sich einerseits, um das interaktive Verhalten von Menschen besser zu
verstehen, und andererseits, um den Prozess der subjektiven und kollektiven Mei-
nungsbildung zu rekonstruieren. Dies ist natlrlich auch fir die Beobachtungen von
Prozessen in Klassen relevant, die beim ,Theologisieren’ verfolgt werden sollen.
Welches Wissen ist vorhanden? Wie wird ein thematischer Input aufgegriffen? Wie

% Vgl. SCHEUCH, E. K., Das Interview in der Sozialforschung, in: Kénig, R. (Hg.), Handbuch der empi-
rischen Sozialforschung. Bd. 2: Grundlegende Methoden und Techniken, Stuttgart 1973, 66-190. Zit.
nach BUCHER 1994b, 53.

% Vgl. LAMNEK 2005, 356-383; ferner HOPF 2000; SPOHRING 1989, 147ff.

¥ Vgl. dazu insbesondere MERTON / FISKE / KENDALL 1956; eine Zusammenfassung bei MERTON / KEN-
DALL 1979.

% FuHs 2000, 87ff differenziert so zwischen situationsnahem Interview, das auf unmittelbares Erinnern
abzielt, Sequenzinterview, das sich auf zusammenhangende Handlungsketten bezieht, lebenswelltli-
chem Interview, das situationslibergreifende Aspekte des Kinderlebens behandelt und biographi-
schem Interview, bei dem langere Zeitrdume berucksichtigt werden.

% vgl. HEINZEL 1997, 405ff, MEY 2003, 10f.

0 vgl. austihrlich Loos / SCHAFFER 2001; Heinzel 2000c.
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gehen die Lernenden mit Beitragen ihrer Mitschiler und Mitschilerinnen um? Welche
Form von Gesprachssteuerung ist fir eine ,Theologie mit Kindern* produktiv?

Das Gruppendiskussionsverfahren gilt in Durchfihrung, Transkription und Auswer-
tung als anspruchvolles Verfahren,*' dennoch ist die Kommunikationssituation Kin-
dern aus der Schule vertraut.** Hier werden kommunikative Fahigkeiten der Teil-
nehmenden und die Koordination verschiedener Perspektiven vorausgesetzt. Um
Bezugnahmen der Teilnehmer vornehmen zu kénnen, braucht der Auswertende Wis-
sen um die Mikrogenese sozialer Aushandlungsprozesse. Ein schwerwiegendes
Problem liegt allerdings in der Gruppe der Schweigenden, die je nach Untersuchun-
gen bei einer Quote zwischen 39 und 61 % liegt. Schweigen kann Einverstandnis,
aber auch Scheu bedeuten, die eigene Meinung zu vertreten. Ein Problem ist weiter
die oft schwierige Transkription durch sich Uberschneidende Beitrage. Empfohlen
wird, den Moderator bzw. die Moderatorin bei Gruppendiskussionsverfahren sehr
sorgfaltig auszusuchen, die GruppengrdBe auf max. 10 Kinder (eher weniger) zu re-
duzieren und die Diskussion in Realgruppen, also in Gruppen, die unabhangig von
der Untersuchung existieren, durchzufihren, um den Kindern eine vertraute Atmo-
sphare zu bieten.*®

2.2.4. Erhebung narrativer oder kinstlerischer Artefakte

Zuletzt mochte ich zwei Formen der Datenerhebung eigens hervorheben, die sich
besonders mit dem Gegenstand der Kindertheologie verbinden lassen:

Bereits innerhalb der unterschiedlichen Formen des Interviews wurde das so ge-
nannte ,narrative Interview’ genannt, das seit Labov und Waletzky** als Methode der
Datenerfassung in der qualitativen Forschung immer weiter entwickelt wurde. Wer-
den hierbei im Gesprach langere, narrativ-biografische Antwortpassagen evoziert, so
mochte ich die narrative Analyse als eigenstandige Methode vom Interview abgren-
zen:

Ausgehend von der narrativen Verankerung christlicher Theologie in den biblischen
Erzahlungen wurde die Narrativitat als Grundform theologischen Sprechens seit den
70er Jahren neu entdeckt.* Theologie kann gerade im Nach-, Um- und Neuerzéhlen
der biblischen Geschichten vollzogen werden.*®

Da Kinder schon in frilhen Jahren ,narrative Kompetenzen*” und ,narrative Identi-
tat*® entwickeln, eignet sich diese Sprachform m.E. besonders, um kindertheologi-
sche Artefakte zu erfassen. Konkret werden Kinder aufgefordert, einen biblischen
Pratext nachzuerzahlen, in der Terminologie der Erzahltheorie von P. Ricoeur®® refi-
gurieren’ sie dabei die biblische Erzahlung und geben damit gleichsam ihre eigene
Theologie preis.

Wahrend das diskursive und begriffliche Theologisieren fir die Kinder vielfach
schwer ist, entspricht eine ,narrative Theologie’ ihren sprachlichen und reflexiven
Mdglichkeiten, denn Erzéhlen ist fir sie eine alltagliche Form der Wirklichkeitsverar-
beitung.

“"'vgl. MEY 2003, 12f.

“2 Vgl. HEINZEL 2000c.

“® vgl. MEY 2003, 13.

* Vgl. LABOV / WALETZKY 1997, 3-38.

*® vgl. dazu etwa WEINRICH 1973.

*® vgl. etwa das Story-Konzept von D. Ritschl.

*”'Vgl. hier vor allem BOUEKE / SCHULEIN / BUSCHER / TERHORST / WOLF 1995.
*® S0 etwa STRAUB 1998, 124ff.

** vgl. RICOEUR 1988; 1989; 1991.
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Auf gleicher Ebene der Form der AlltagsduBerung liegt die Datenerhebung mittels
kreativ-kinstlerischer Artefakte. Kinder malen gern und kdnnen gerade Uber ihre Bil-
der auch theologische Inhalte artikulieren.®® Zum Teil verhilft gerade die ,Sprache der
Bilder’ auch zu ,Bildern in der Sprache’, d.h. zur Ausbildung von ,Glaubensbildern
und Metaphern®', die als konstitutiv fiir eine — wie Harle es nennt — ,Leiblichkeit des
Denkens’ in der Theologie der Kinder gewertet werden diirfen.>® Wahrend die Kin-
derbilder selbst eher als kindliche GlaubensauBerungen zu betrachten sind, also
noch keine ,Kindertheologie* im strengen Sinn des Wortes als ,Reflexion Gber den
Glauben® darstellen, geben die AuBerungen der Kinder Uber ihre Bilder ihre ,Kinder-
theologie“ preis.

Weitere Methoden der qualitativen Sozialforschung wie z.B. die ,teilnehmende Beo-
bachtung®, das ,qualitative Experiment* oder die ,biografische Methode**® sind m. W.
bisher mit gutem Grund nicht fir die Kindertheologie herangezogen worden, da sie
fir den Gegenstand und das Forschungsziel weniger geeignet sind. So ist die ,teil-
nehmende Beobachtung® besonders als Verfahren in der Ethnologie bewahrt, wenn
der Forscher bzw. die Forscherin keinerlei Kenntnisse Uber den Untersuchungsge-
genstand besitzt und zugleich selbst zum ,Wahrnehmungsinstrument” werden muss.
Situationen, in denen Kinder untereinander Theologie treiben, sind im Alltag aber
eher selten, andererseits ist ein Verbleiben in einer ,neutralen Rolle” z.B. im Religi-
onsunterricht kaum mdoglich.

Das ,qualitative Experiment® ist aufgrund der bewusst alltagsfremden Versuchsan-
ordnung auch innerhalb der qualitativen Forschung umstritten und unterentwickelt;
die ,biografische Methode®, die vorrangig in der Auswertung von Selbstzeugnissen
der Probanden (Tagebulcher, Briefe, Memoiren) besteht, ist aufgrund des Alters der
Probanden in der Kindertheologie weniger geeignet. Denkbar wére hier z.B. eine
Auswertung von Tageblchern auf kindertheologische Inhalte, die aber voraussicht-
lich eher selten vorkommen werden.>*

2.2.5. Triangulation

Nachdem nun einige Erhebungsmethoden vorgestellt und hinsichtlich ihres Einsatzes
in der kindertheologischen Forschung gepruft wurden, soll nun noch auf einen zu-
satzlichen Gesichtspunkt im methodischen Vorgehen der Datensammlung hingewie-
sen werden, der bisher nur beilaufig angedeutet wurde. Mittlerweile wird auf breiter
Basis festgehalten, dass keine Methode oder Methodengruppe allein irgendeine Fra-
gestellung innerhalb der Entwicklungspsychologie zu I8sen vermag.> Als Regel fiir
die Kinderforschung kann also abgeleitet werden, dass keine Aussage auf eine Me-
thode allein griinden soll. Erst die Kombination verschiedener Verfahren, als Absi-
cherung, Erganzung oder als wechselseitige Uberprifung, macht eine Forschung
valide, denn erst so wird ein Forschungsgegenstand mehrperspektivisch erschlos-
sen. In der (Kinder-)forschung wurde die begriindete Kombination von unterschiedli-
chen Daten, Methoden und Perspektiven als ,Triangulation’ bezeichnet.®® Auch fiir

%% 30 etwa eine der anfanglichen Studien zur Kindertheologie von A. A. Bucher (iber die Gottesbilder
von 333 Kindern unterschiedlichen Alters, vgl. Bucher 1994a.

°I HARLE 2004, 24.

°2 \/gl. dazu auch R. ZIMMERMANN 2006.

% Vgl. zur ,teilnehmenden Beobachtung® LAMNEK 2005, 547ff, zum ,qualitativen Experiment® LAMNEK
2005, 641ff oder zur ,biografischen Methode® LAMNEK 2005, 654ff.

> Langsschnittstudien kénnten hier die Ausbildung der Theologie von Jugendlichen und Erwachsenen
mit der Kindertheologie derselben Personen vergleichen, vgl. dazu den Versuch bei OBERTHUR 2006.
%% vgl. MEY 2003, 18ff, dort auch weitere Literatur.

% vgl. Mey 2003, 19.
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die Anlage kindertheologischer Forschung kdénnte dieses Verfahren der ,Triangulati-
on“ als hilfreiche Anregung dienen, um einseitige oder kurzschliissige Ableitungen zu
vermeiden.

2.2.6. Methoden, die AuBerungen der Kinder aufzuzeichnen (Transkription)

Einen Teilaspekt der Datenerhebung mdchte ich eigens herausgreifen. Nattrlich be-
dingt die Methodenwahl auch die Form, KinderduBerungen festzuhalten. So ist es bei
allen nichtschriftlichen Formen der Datenerhebung erforderlich, die KinderauBerun-
gen aufzuzeichnen bzw. zu transkribieren.

Viele der getatigten Interviews der JaBuKi-Bande wurden aufgezeichnet, aber in
doch sehr unterschiedlicher Form transkribiert. Am Schaubild (s. Abb. 4) kann viel-
leicht deutlich werden, wie komplex eine Transkription nach den Kriterien der
sprachwissenschaftlich etablierten Gesprachsanalyse aussieht. Die Frage ist freilich,
welchen Genauigkeitsgrad man im Einzelfall braucht. Bei der Transkription®” muss
die Intensitat des Transkripts dem Ziel angemessen sein.

Einzelne Autoren meinen deshalb, fir die Erfassung der ,Theologie der Kinder” sei
eine (nachtrégliche) Mitschrift ausreichend.® Dazu méchte ich fragen, ob es tatsach-
lich mdglich ist, als Person des Interviewers oder zumindest als Gespréachsleiter/in
eine Mitschrift anzufertigen und dabei gleichzeitig noch zwischen Wesentlichem und
Unwesentlichem in sinnvoller Weise zu trennen. Meiner Meinung nach werden dann
zwei Methodenschritte unrechtmaBig vermischt, namlich die Aufzeichnung und die
Analyse, die fiir eine sinnvolle Selektion nétig ist. Die in der linguistischen Forschung
detailliert ausgearbeiteten Transkriptionsmethoden werden nur selten zur Erfassung
von kindertheologischem Datenmaterial herangezogen werden missen. Aber in eini-
gen Fallen kénnen gerade versteckte Details wichtige Informationen liefern. Will man
z.B. erforschen, wie sich passives Kommunikationsverhalten von Seiten der Lehrper-
son auf das theologische Gesprach in Gruppen auswirkt, muss man versuchen, auch
Pausenzeichen und den Fluss der Kommunikation im Transkript festzuhalten.

01 S 1: ja:und=ah (.) die T1Kinda sagn so: unglaublich (1.5)

02 IEINdruckvolle (Sachn und dem solltn wir, &h

03 S2: (ja, hm

04 S 1: tWiwirklich mehr (1) (Aufmerksamkeit

05 S 2: (.hh viel mehr ((bestatigende
Kopfbewegung))

Basistranskript: )

Sequenzielle Struktur (Uberlappungen, schneller Anschluss =)
Pausen, segmentale Konvention (Verschleifungen, Dehnungen :)
Akzentuierung (akZENT, ak!ZENT!)

Tonhbéhenbewegung 1,

Lautstéarke f, ff, cresc., acc.

AuBersprachliche Handlungen (())

Ein- Ausatmen .h, h

Abb. 4: Transkriptionsbeispiel

" Genauere Angaben mit Beispielen in der Online-Version des Artikels "Gesprachsanalytische
Transkriptionssysteme" aus den Linguistischen Berichten 173 (1998), 91-122 unter http://www.
fbls.uni-hannover.de/sdls/schlobi/schrift/GAT/gat/pdf. (15.3.2006)

%8 Mitschrift als Ergebnisprotokoll z.B. bei STAUBLI 2004, 140.

109



2.3. Methoden, die AuBerungen der Kinder zu analysieren (Datenauswertung)

Die kindertheologischen Publikationen und Studien haben niemals die reine Deskrip-
tion zum Ziel. Es geht vielmehr um Exploration und Evaluation, mit denen nicht selten
bestimmte Ziele verbunden sind. So soll die theologische Leistung des Kindes unter
Beweis gestellt werden, zum Teil wird die wissenschaftliche Theologie, z.B. die Exe-
gese, sogar aufgefordert, gerade auf die Auslegungen der Kinder zu héren, um von
ihnen lernen zu kdnnen.>® Zum Teil wird aber auch eigene Theologie im Mund der
Kinder wiederentdeckt und dadurch kindlich legitimiert. Immer geht es um Auswer-
tung und dabei eben auch um Wertung dessen, was Kinder geduBert haben.

Nur selten wird das gesamte Interview abgedruckt, immer werden einzelne Teile
noch besonders hervorgehoben (z.B. durch die Uberschrift) und andere weggelas-
sen. Doch welche expliziten oder impliziten Kriterien werden herangezogen, um die
KinderduBerungen zu selektieren und zu evaluieren? Wie kann man Kinder davor
schitzen, nicht als Sprachrohr von Erwachsenentheologie missbraucht zu werden?
Wie kann man sich selbst als kindertheologischer Forscher bzw. Forscherin davor
schitzen, die KinderauBerungen in das Raster eigener theologischer Uberzeugun-
gen zu zwangen und damit KinderauBerungen zur Projektionsflache der eigenen
Theologie werden zu lassen?

Wiederum mdchte ich von den eher formalen Md&glichkeiten der Datenauswertung
innerhalb der qualitativen Sozialforschung ausgehen, bevor dann im nachsten Schritt
Bewertungskriterien der Theologie benannt werden.

2.3.1. Analysemethoden der qualitativen Forschung: formalisierende Methoden

Obgleich sich die Ergebnisse von qualitativer Forschung nicht wie bei reprasentati-
ven statistischen Erhebungen in Mittelwerten, Standardabweichungen, Normalvertei-
lungen, Trennscharfen, Skalenniveaus, Chi-Tests etc. quantitativ festschreiben las-
sen, kann man sehr wohl von wissenschaftlich verantworteter Auswertung sprechen.

Gleichwohl ist diese mit besonderen Problemen behaftet: Bei der ,Masse qualitativer
Daten (gibt es) nur sehr wenige Regeln, die ihn (den Forscher) vor Selbsttauschung
schitzen, geschweige denn vor der Darstellung unzuverlassiger oder ungaltiger
Schlussfolgerungen vor einem wissenschaftlichen oder praxisorientierten Fachpubli-
kum*.%® Grundsatzlich gilt: Je enger die Vorgaben bei der Datenerfassung, desto pra-
ziser kann die Auswertung erfolgen. D.h. bei einem Fragebogen mit Multiple-Choice-
Antworten lassen sich die Antworten leichter erfassen und analysieren als beim frei-
en Gesprach oder einer kreativen Datenerhebung (z.B. gemaltes Bild mit Kommen-
tar). Andererseits wird durch ein enges Korsett der Datenerhebung auch die Kreativi-
tat und Individualitat der Materialbildung eingeschrankt, um die es gerade in der Kin-
dertheologie gehen soll.

Aufgrund der engen Bindung der Auswertungsmethoden an bestimmte Formen der
Datenerhebung ist es fast unmdglich, hier allgemeingultige Raster vorzustellen. Statt-
dessen mdchte ich nur einige Grundformen der Analyse-Methoden benennen:
Innerhalb einer Schnittmenge zwischen quantitativer und qualitativer Forschung be-
steht zum Teil das Bemuhen, Ergebnisse in Zahlen festhalten und vergleichen zu
wollen. Dabei kann man zwischen folgenden Methoden formalisierender Analysen
differenzieren:

% Vgl. auch HARLE 2004, 26, der nach dem ,Dienst, den eine Kindertheologie der Erwachsenentheo-
logie — sei es als Gemeinde- oder als Universitatstheologie — zu leisten hat” fragt.
®'M. B. Miles zit. nach LAMNEK 2005, 199.
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a) Haufigkeitsanalyse: Reines Auszahlen bestimmter Elemente

b) Indikatorenanalyse: Haufigkeit bestimmter Textbestandteile, die aufgrund theoretischer Uber-
legungen als Indikatoren Ubergeordneter Variablen definiert wurden (wenn jemand haufig ,ah’
benutzt, besagt das, dass ...)

c¢) Valenz- und Intensitatsanalyse: Einordnung des Materials in vorgegebene Skalen

d) Kontingenzanalyse: Zusammenhange von Textbestandteilen erfassen

Ein gangiges — vielfach auch intuitiv angewandtes — Verfahren ist die Einordnung des
Datenmaterials in bestimmte Wahrnehmungs- und Wertungskategorien. Man spricht
hier in der Sozialwissenschaft von der so genannten ,Codierungs-Analyse®“. Codie-
rung nennt man hierbei die systematische Erfassung des vorhandenen Datenmateri-
als hinsichtlich Gbergeordneter Auswertungskategorien. Beim Codieren nutzt der For-
scher sein Hintergrundwissen Uber ein Thema bzw. den Kontext des Materials und
versucht entsprechend im Material bestimmte Ubergeordnete Deutungsschlissel
(Codes) wahrzunehmen. Dabei kann man zwischen der theoretischen Codierung und
der offenen Codierung unterscheiden. Einerseits ordnet der Analytiker das Material
theoretischen Codes zu, die von Begriffen vorfindlicher wissenschaftlicher Theorien
und Traditionen abgeleitet sind. Bei der offenen Codierung (im Horizont der Groun-
ded Theory®") versucht man so genannte ,In-vivo-Codes’ (d.h. alltagssprachliche
Deutungen der Phanomene) mdglichst aus dem Material selbst zu gewinnen, um
damit Bausteine einer abstrakteren Codierung zu erhalten. Man kénnte deshalb auch
von einer induktiven Codierung im Gegensatz zur deduktiven Codierung bei der He-
ranziehung theoretischer Codes sprechen.

In beiden Fallen zielt die Codierung auf eine Auswertung im Blick auf verallgemei-
nerbare Aussagen.

Waéhrend bei der Codierung das Material z.B. in einer Vergleichsstudie in einzelne
Auswertungskategorien auseinanderdividiert und konkret zugewiesen wird, versucht
man bei einer anderen Form der Systematisierung der so genannten , Typenbildung*
gerade die Kombination einzelner Merkmale zu ,typischen Konstellationen’ zu finden.
Innerhalb der Soziologie unterscheidet man zwischen

- Idealtypen,

- Realtypen,

- Prototypen,

- Durchschnittstg/pen,

- Extremtypen.®

Eine Typologie lasst sich als Eigenschafts- bzw. Merkmalsraum darstellen, wobei vor
allem bestimmte Merkmalskombinationen zu einem Typus zusammengefasst wer-
den. Das bedeutet, dass eine prazise Definition bestimmter Merkmale bestimmt wer-
den muss, deren Auspragung dann bei jedem Einzelfall untersucht werden kann.
Entsprechend kann dann bestimmt werden, welche Merkmalskombinationen haufig,
selten oder nie in der Datenmenge anzutreffen sind.

¢ Vgl. dazu Bohm 2000, 475-485; zur Grounded Theory allgemein s. Abb. 3.
62 Vgl. Einzelheiten bei LAMNEK 2005, 230ff.
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2.3.2. Analysemethoden der qualitativen Forschung: Inhaltsanalysen (Qualitative In-
haltsanalyse; Hermeneutische Verfahren)

Schon aufgrund der meist geringen Anzahl an Probanden, aber auch aufgrund der
Wertschatzung des individuell Besonderen ist besonders die Inhaltsanalyse fir unse-
ren Gegenstand von maBgeblicher Bedeutung. Hier soll auch ein abschlieBendes,
zumindest kurzes Beispiel in Form einer Inhaltsanalyse bei der Auswertung eines
kindertheologischen Leitfadeninterviews gegeben werden.

In Kritik quantifizierender Verfahren wurde die so genannte ,qualitative Inhaltsanaly-
se“®® entwickelt, bei der latente Sinngehalte und inhaltliche Einzelaspekte des Mate-
rials aufgesplrt und bewahrt werden sollen. Philipp Mayring unterscheidet etwa zwi-
schen vier Techniken der qualifizierten Inhaltsanalyse:

a) Zusammenfassende Inhaltsanalyse: Stellt eine Reduktion des Materials auf die wesentlichen
Inhalte dar. Dabei kénnen einzelne ,reduktive’ Techniken wie Auslassung, Generalisierung,
Konstruktion, Integration, Selektion und Blindelung angewandt werden.

b) Induktive Kategorienbildung: Hierbei sollen durch Methoden zusammenfassender Inhalts-
analyse (s. a) schrittweise Kategorien aus dem Material gewonnen werden.

c) Explizierende Inhaltsanalyse: Sie will das Gegenteil der zusammenfassenden Inhaltsanalyse.
Zu einzelnen (unklaren) Textbestandteilen (Begriffen, Satzen) wird zusatzliches Material aus
dem unmittelbaren Kontext (enge Kontextanalyse) oder aus dem weiteren Umfeld (weite Kon-
textanalyse), wie z.B. Informationen Gber Kommunikator, Gegenstand, soziokulturellen Hinter-
grund, herangezogen, um die Daten versténdlicher zu machen.

d) Strukturierende Inhaltsanalyse: Hierbei werden bestimmte Aspekie aus dem Material her-
ausgefiltert bzw. es wird ein Querschnitt unter vorher festgelegten Ordnungsstrukturen durch
das Material gezogen (hier besteht m.E. groBe N&he zur Codierung; auch Mayring spricht ex-
plizit von ,Codierregeln’).

Auch hermeneutische Verfahren sind inhaltsorientierte Arbeitsweisen. Unter dem
Stichwort ,hermeneutische Verfahren“ werden Analysemethoden zusammengefasst,
die in unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen das ,Verstehen’ des Materials ins
Zentrum ricken. Hermeneutische Verfahren sind insgesamt der Versuch, das Da-
tenmaterial, sprich hier: die KinderdauBerungen, vor dem Hintergrund bestimmter
Wissenschaftstraditionen einem kontrollierten und nachvollziehbaren Verstehensweg
zu unterwerfen. Dabei werden die Person des Analytikers sowie Begriffe und Raster
der Wissenschaftstheorien in die Analysen miteinbezogen.

Bei einer rekonstruktiven Hermeneutik steht hierbei die Entdeckung bestimmter z.B.
einem Text selbst innewohnender Sinngehalte im Vordergrund.

Die im Anschluss an strukturalistische Ideen entwickelte ,objektive Hermeneutik®*
hat die Entdeckung bzw. Rekonstruktion latenter Sinnstrukturen zum Ziel, die hinter
einer Rede bzw. einem Text liegen und dem Interpreten besser zuganglich sind als
den Probanden. Die Interpretationen sind vorlaufig und falsifizierbar. Begrenzte Gul-
tigkeit gewinnen sie aus dem Konsens mehrerer Interpreten. Als Interpretationstech-
nik wurden zwei Analysemethoden entwickelt: Einerseits die ,Feinanalyse®, die auf
acht Stufen ein GerUst fur die qualitativ beschreibende Rekonstruktion der Kommuni-
kationsinhalte bietet. Andererseits die ,sequenzielle Analyse®, die die Abfolge der
einzelnen Interakte, d.h. den Gesamtzusammenhang, zu erfassen versucht.

% vgl. dazu MAYRING 2000.
& Vgl. zum Folgenden WERNET 2000; der Begriff geht zuriick auf OEVERMANN / ALLERT / KRONAU /
KRAMBECK 1979; vgl. auch DIES. 1983.
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SchlieBlich werden sozialwissenschaftliche Hermeneutiken wie z.B. eine ,wissensso-
ziologische Hermeneutik’ eigens unterschieden, bei der die Entdeckung von milieu-
spezifischen Wissensbestanden interessiert.

Ein Beispiel: Auswertung von Leitfadeninterviews anhand einer Studie zur
Kinderexegese von Ex 32,23-33%°

a) Materialorientierte Bildung von Auswertungskategorien: Im wiederholten Lesen des Mate-
rials werden Themen und Aspekte gefunden. In Auseinandersetzung mit vorliegenden theoreti-
schen und empirischen Konzepten, vor dem Hintergrund von Theorietraditionen bzw. aus Dis-
kussionen im Forschungsteam entstehen ,Kategorien’ der Analyse, die wiederum mit den
Themen und Aspekten ins Gesprach gebracht werden. Als Ergebnis dieses Interaktionspro-
zesses werden dann ,Auswertungskategorien’ gebildet. Im Beispiel der kindlichen Auslegung
von Ex 32 zeigte sich eine Zuspitzung auf die Frage: ,Wer ist die Gestalt, die mit Jakob
kampft?“ Antwortversuche der exegetischen Tradition wurden dann mit Antworten der Kinder
ins Gesprach gebracht. So konnten folgende Auswertungskategorien gefunden werden: Esau,
Rauber, Angst, Flussdamon, Engel, Heiliger Geist, Gott.

b) Zusammenstellung der Auswertungskategorien zu einem Codierleitfaden: Die Auswer-
tungskriterien werden nun ausfuhrlich beschrieben und in einem ,Codierleitfaden’ vernetzt. Je
deutlicher bereits die Struktur der Interviewfragen, desto schneller wird sich auch ein Leitfaden
der Codierung finden lassen. Die Brauchbarkeit der Auswertungskategorien wird an einzelnen
Interviews erprobt und bewertet, so dass die Kategorien sowie der Codierleitfaden anhand des
Materials wiederum modifiziert werden kénnen. Im Beispiel ging es darum, einzelne Deutungs-
raster der Gestalt, die mit Jakob k&mpft, anhand eines Codierleitfadens zu systematisieren.
Dabei boten sich folgende Deutungskategorien fir die unbekannte Gestalt an: a) konkret-
rationale Deutung: Esau/ Rauber; b) psychologische Deutung: Angst; ¢) numinose Deutung:
Damon, Engel u.a.; d) géttlicher Bereich: Heiliger Geist, Gott.

c) Codierung des Materials: Codieren der Daten bedeutet, dass bestimmte Textpassagen eines
Interviews einer Kategorie zugewiesen werden: Welcher Teil des Interviews ist besonders aus-
sagekraftig fir eine Auswertungskategorie? Hat man z.B. bei einer Vergleichsstudie mehrere
Daten zu einer Auswertungskategorie, kbnnen Auspragungen, Modifikationen oder auch Nega-
tionen festgehalten werden. Insgesamt soll in diesem Schritt die Informationsfiille reduziert
werden, so dass das Material hinsichtlich der Auswertungskategorien systematisiert und auf
Auspragungen hin erfasst wird. Zum Beispiel sei hier auf einige KinderduBerungen verwiesen,

die der Kategorie der ,numinosen Deutung“ der Jabboksgestalt zugeordnet werden konnten.®®

d) Quantifizierende Materialiibersicht: Die Ergebnisse der Codierung sollen nun quantifizierend
erfasst werden, indem sie in prozentual oder in Tabellenform dargestellt werden. Konkret geht
es dabei um Haufigkeitsangaben zu einzelnen Auswertungskategorien, die in sich ggf. noch in
Auspragungen ausdifferenziert werden kénnen.

Zwischenfazit

Da es bei der qualitativen Forschung nach der Strategie der Grounded Theory meist
nicht um die Belegung oder Widerlegung einer einzigen These geht, kommt es auch
in der Auswertung zu einer Wechselwirkung zwischen Material und Evaluation. Die
Auswertungskriterien und -methoden entstehen in Auseinandersetzung mit dem er-
hobenen Material. Insgesamt kann man festhalten, dass die Auswertungskriterien

® Zur Analyse von Leitfadeninterviews vgl. SCHMIDT 2000, 447-468; zum Beispiel der Kinderexegese
vsgl. ZIMMERMANN 2003, 31-45.

® Jan (5): Das war der Teufel. I: Warum denkst du das? Jan: Weil der Teufel kampft eben. Und ein
normaler Mensch war das ja nicht, was so aus dem Fluss herausgekommen ist; Katrin (8 J.): (...) Ein
Flussgeist kann’s nicht gewesen sein, Geister gibt es nicht, vgl. ZIMMERMANN 2003, 40f.
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und Analysemethoden in hohem MaBe von der Methode der Datenerfassung sowie
vom jeweiligen Gegenstand abhangen. Ein Text lasst sich anders analysieren als die
Transkription eines Interviews oder die Erlduterung zu einem Bild.

Als grundlegende Verfahrensweisen kann man

a) formalisierende Methoden unterscheiden, die versuchen, das Material hinsichtlich
seiner sprachlichen, formalen und quantitativen Gestalt systematisch zu ordnen.
Ferner gibt es

b) inhaltsorientierte Methoden, die sich auf die Auswertung der Inhalte konzentrieren.
Dabei werden fast immer bestimmte Evaluationskriterien und Theorie-Traditionen
des Interpreten mit dem Datenmaterial ins Gesprach gebracht, so dass durch Explo-
ration, Selektion und hermeneutische Reflexion etc. eine sinnstiftende Auswertung
des Materials geschieht.

Da diese evaluierende Inhaltsanalyse stark vom jeweiligen Untersuchungsgegen-
stand abhangt, mdéchte ich im Folgenden die impliziten oder expliziten Kriterien und
Axiome in den Blick nehmen, die der kindertheologischen Forschung als Leitfaden
bei der Auswertung von KinderauBerungen dienen.

3. Bewertungskriterien flr KinderauBerungen als Theologie oder Was ist ,gute
Kindertheologie‘?

,Was ist ,gute’ Theologie?“, so fragte die Zeitschrift ,Zeitzeichen’ in jiingerer Zeit®’

und brachte damit eine Diskussion tber Qualitatsfragen bei theologischem Arbeiten
in Gang. Entsprechend kénnte man zu unserem Gegenstand fragen: Was ist ,gute
Kindertheologie’? Doch kann Theologie tberhaupt ,gut’ oder ,besser’ sein?

Egal wie weit man den ,Theologie’-Begriff fassen mag,®® in einem diirfte auch unter
den Kindertheolog(inn)en Einigkeit zu erzielen sein: Nicht alles, was Kinder von sich
geben, ist bereits ,Kindertheologie’. Aber was macht eine KinderauBerung zur ,Kin-
dertheologie’? Ist es haufig nicht nur eine bestimmte Situation und Erwartungshal-
tung? Ist es nicht unter Umstédnden sogar das Bemuihen der Erwachsenen, im Hin-
blick auf einen geplanten Beitrag mdglichst brauchbares Material zu sammeln? Oder
ist es die Verwendung eines bestimmten Vokabulars? Aber ist dann die Anknipfung
an traditionelle Sprachformen wie z.B. ,Jesus ist fiir meine Stinden gestorben® oder
gerade die dosierte Abweichung und Verfremdung (z.B. ,dann ist der Stein auf dem
Herzen weg“ im Kontext der oben erwahnten Untersuchung zum Siindenbegriff bei
Kindern®®) das Kriterium der Theologie? Ist es die Referenz auf bestimmte ,Gegens-
tande’ wie Gott oder Jesus? Oder ist es erst die Interpretation des Interviewers, die
den theologischen Gehalt einer Aussage sichtbar werden lasst? Was macht also eine
KinderauBerung zur Kindertheologie?

Kaum einer der Beitrdge der JaBuKi-Bande mochte lediglich deskriptiv darstellen,
was Kinder auBern, indem er z.B. ausschlieBlich die Transkription eines kompletten
Interviews abdruckt. Bereits die Transkription, mehr noch die Darstellung und Aus-
wertung der ,Theologie’ der Kinder erfolgt selektiv, offenbar nach bestimmten Krite-
rien, nach denen eine KinderauBerung als denk- oder gar zitationswirdig — und somit
als ,Theologie’ eingestuft wird.

Eine Zuspitzung dieser Selektion und Reduktion zeigt sich daran, dass es eine be-
liebte Methode der Darstellung ist, Kinderzitate zu Uberschriften und Titeln der Bei-
trage und ganzer Blcher zu machen. Nehmen wir z.B. die Uberschriften in den Jahr-
blchern flr Kindertheologie Band 4, das bereits als Titel die KinderduBerung tragt:

67 Vgl. den Sammelband aus den Beitrdgen namhafter Theologen der Gegenwart HUBER 2004.
%8 vgl. dazu etwa HARLE 2000, 10-28, sowie seine Applikation in DERS. 2004, 22ff.
%9 vgl. ZIMMERMANN 2005.
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,Kirchen sind ziemlich christlich“. Konkret begegnen hier Titel wie ,Am liebsten
schwinge ich das Weihrauchfass“’®, ,Bei der Taufe wird der Name gesagt, weil Gott
wissen will, wer man ist*’", ... auf weichem Teppich sitze ich mittendrin“’? , ,Mich
kitzelt es Gberall und ich fiihle mich nicht verlassen“’®, ,Wo ist denn hier nur der
Hochsitz?“’* oder ,Kirche muss SpaB machen“”.

Welche ,Kinder-Ekklesiologie’ wird hier propagiert? Die Wohlfihl- und Erlebniskir-
che? Oder die sakramentale Aktions- und SpaBkirche? Immerhin bleibt die Gesamt-
Uberschrift ,Kirchen sind ziemlich christlich“. Aber handelt es sich hier nicht innerhalb
theologischer Sprachtradition um eine Tautologie, deren theologischer Mehrgewinn
nicht gerade hoch ist? Kindertheologie als ,Provokation’ oder ,Romantizismus’? Oder
doch mehr? Was veranlasst gestandene Wissenschaftler diesen AuBerungen der
Kinder Titelqualitédten einzurdumen?

3.1. Trennung von Spreu und Weizen durch Sprechaktanalyse (Ausschluss von Zu-
fallsGuBerungen, Nonsens und Provokation)

Auch wenn es zu einem Wesenszug des christlichen Glaubens und auch der Bega-
bung einzelner Religionslehrer/innen gehéren mag, dem Dunkelsten noch Sinn ab-
zugewinnen, so halte ich es im Blick auf kindertheologische Forschung doch fir not-
wendig, Grenzen zum Un- und Widersinnigen zu benennen.

Ein hilfreiches methodisches Instrumentarium scheint mir hierbei die Sprechaktana-
lyse im Gefolge von Searle / Austin™® zu sein. Wenn man eine Gesprichssequenz
hinsichtlich des perlokutiven Aktes beurteilt, kann man erkennen, ob ein Kind etwas
sagt ,um des Sagens willen’ (Geschwatzigkeit), ,um zu provozieren’ oder aus ,Lust
am Widerspruch’ oder im Gegenteil, weil es glaubt, damit dem Gesprachspartner zu
gefallen.

Durch die genaue Wahrnehmung der Gesprachssituation, des Tonfalls, der Interjek-
tionen etc. kann man meist ziemlich genau beurteilen, ob eine AuBerung aus der
subjektiven Sicht des Kindes ein ,sinnvoller Beitrag’ zum Thema sein will — oder
nicht. Nur in ersterem Fall kommt die AuBerung tiberhaupt fiir eine Kindertheologie in
Frage und kann mit Hilfe von internen (3.2.) und externen Kriterien (3.3.) als ,,Theolo-
gie” bewertet werden.

3.2. Interne Bewertungskriterien

Theologie dient der ,gedanklichen Durchdringung, Reflexion und Uberpriifung, also
der denkenden Rechenschaft tiber den christlichen Glauben*’”. Auch wenn man an
eine Kindertheologie als ,Laientheologie’ nicht MaBstabe einer theologischen Wis-
senschaftstradition anlegen darf, muss ein gewisses MaB an gedanklicher Durch-
dringung bzw. (Selbst-) Reflexion gegeben sein.

So halte ich es fir hilfreich, zwischen Assoziation und Reflexion der Kinder zu unter-
scheiden, wobei z.B. innerhalb eines ,Theologisierens mit Kindern’ das eine in das
andere Ubergehen kann. Um den Reflexionsgrad einer AuBerung wahrzunehmen,
kénnen folgende Fragen leitend sein: Liegt bei den KinderduBerungen und den hinter
ihnen liegenden Gedankenwelten ein gewisses MaB an innerer Logik, Stringenz oder

"% Vgl. BUCHER 2005a.

""'Vgl. KALLOGH 2005, 95-104.

2 \Vgl. STRAB / HAUSSMANN 2005, 157-162.

"8 \Vgl. FREUDENBERGER-LOTZ 2005, 163-167.
" Vgl. BILLET / SCHMETZER 2005, 149-153.

"% \Vgl. SCHREINER 2005, 154-156.

"% vgl. AUSTIN 1989; MEIBAUER 1999.

" HARLE 2004, 23.
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Kohérenz vor? Wie kénnen Widerspriche (z.B. im Gottesbild) vermittelt werden (auf
Nachfragen, vom Kind selbst)?

Theologie ist Sprachgeschehen — auch bei Kindern. Entsprechend kann man auch
die Sprachkompetenz als Kriterium einer Kindertheologie heranziehen, die aber we-
niger an der Begriffsbildung als an narrativen und metaphorischen Fahigkeiten der
Kinder gemessen werden sollte. Dabei kann man zwischen einem sinnstiftenden,
belebenden Nachsprechen gepragter Begriffe und der Neubildung und Spracherwei-
terung, z.B. in der Bildung neuer Metaphern (,Gott kommt von Gurt, denn er sichert
und beschtzt mich und die ganze Welt) unterscheiden. Harle spricht hier von der
.verfremdung des Vertrauten’®, mit der die Kinder Jfraglose Perspektiven irritieren®
und den Blick flr neue Perspektiven freigeben. Das Denkwiirdige der KinderaufBe-
rungen liegt vielfach darin, dass sie in kindlicher Unbeschwertheit eigene Sprache mit
der Sprache der biblischen und kirchlichen Tradition verknipfen. Dies wird beson-
ders auch bei den Titeliberschriften der JaBuKi-Bénde hervorgehoben. Insofern liegt
ein besonderer Wert von KinderauBerungen unzweifelhaft in der Kreativitdt und In-
novation ihrer gedanklichen und sprachlichen Arbeit an einem Gegenstand. Innovati-
on ist freilich wieder eng an Tradition gebunden, von der sie sich erkennbar abgrenzt.
Je kihner Kinder formulieren, desto interessanter, witziger, befruchtender kann ihr
Beitrag (auch gerade fiir die Erwachsenentheologie sein).

Gleichwohl stellt sich hier auch die Frage nach der Referenzialitdt und Angemessen-
heit der AuBerungen: Sind die AuBerungen dem Gegenstand wie ,Gott’ (noch) an-
gemessen? Welchen Erfahrungs- und Sachbezug (Referenz) hat eine Formulierung?
Ist sie vielleicht nur ein witziges — mehr oder weniger bewusstes — Sprachspiel?
SchlieBlich kdnnen Abstraktionsniveau und Vernetzungsmdglichkeiten als Kriterien
der Auswertung herangezogen werden. Sind die AuBerungen eingebunden in Ge-
dankenwelten oder bereichsspezifisches Wissen (domain specificy)? Kann man gar
von ,intuiviten religidsen Theorien* sprechen?’® Werden z.B. an einer biblischen Ge-
schichte grundsatzliche Einsichten zu Glauben und Gottesbild gewonnen? Kénnen
Kinder z.B. Bezlge zwischen unterschiedlichen biblischen Geschichten herstellen,
also etwa die Erzahlung vom Jabbokskampf mit der sonstigen Jakobsgeschichte
vernetzen?®

3.3. Externe Bewertungskriterien

Die BewertungsmaBstébe der Kindertheologie sind in hohem MaBe von auBen he-
rangetragene, aus theologischen Wissenschaftstraditionen gepragte ,Codes’. Nur in
Anknipfung an diese Codes — oder in Abgrenzung von ihnen — wird die Qualitat ei-
ner KinderauBerung als ,Theologie’ letztlich beschreibbar. Hierbei ist es m.E. hilf-
reich, drei Bereiche zu differenzieren, die als vorgefasste externe Bewertungskatego-
rien oder Codes in die Analyse des Materials eingehen:

a) Bezug zu biblischer und theologischer Sprachtradition
b) Bezug zu (gegenwartigen) Forschungspositionen der theologischen Wissenschaft

c) Bezug zur Vormeinung des Fragenden/ Analysierenden

"8 Vgl. HARLE, 2004.

" Zu diesen Begriffen der kindlichen Kognition vgl. SODIAN 2002, eine friihe Applikation im Bereich der
Religionspadagogik findet sich bei SEILER / HOPPE-GRAFF 1989.

8 Kinder konnen z.T. sehr weite Verkniipfungen erzeugen, so z.B. Rahels Verweis auf die Jona-
Erzahlung in Bezug zur Gethsemani-Perikope: Flucht Jesu — Flucht Jonas (vgl. M. Zimmermann
2006a); oder Rahels Vernetzung zwischen der Jesus-Erzahlung und dem Jabbokskampf: Inkarnation
Gottes in Jesus — ,Inkarnation’ Gottes in der Engelsgestalt (vgl. Zimmermann 2003).
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Der Begriff ,Bezug’ ist bewusst als offener Begriff gewahlt, denn die kindliche AuBe-
rung kann sowohl positiv anknlpfend als auch kritisch distanzierend mit den vorge-
fassten Codes der theologischen Tradition in Beziehung treten.

Die latente Gefahr fiir den Auswertenden besteht darin, dass der eigene Bezug z.B.
zur theologischen Sprachtradition unreflektiert in die Bewertung eingebracht wird,
was sich u.a. darin auBern kann, dass eine kritische Bemerkung besonders wachsam
aufgenommen oder Uberhaupt als ,kritische Bemerkung' eingestuft wird, oder aber,
dass das als mitteilungswiirdig eingestuft wird, was der eigenen Meinung entspricht.
So wird z.B. zur Auslegung der Ruth-Geschichte mit Kindern als ,treffliches Argu-
ment flr die Verwendung der Geschichte im RU“ der 10jahrige Pasqual mit dem
Ausspruch zitiert ,Diese Geschichte ist hammergeil, weil das sooo viel mit Frauen-
power zu tun hat!®' Hier besteht m.E. der Verdacht, dass sich in der KinderaufBerung
eher die Meinung seiner Lehrerin widerspiegelt als dass die Kindertheologie eines
10jahrigen Jungen zu Wort kommt.

4. Gutekriterien bzw. Mindeststandards kindertheologischer Forschung

Die methodische oder evaluative Beteiligung der Forscher/in macht deutlich, dass die
Frage nach ,guter Kindertheologie’ immer zugleich die Frage nach kindertheologi-
scher Forschung einschlieBt. So misste man die Frage nach Giitekriterien der Kin-
dertheologie entsprechend ausweiten: ,Was ist gute kindertheologische Forschung?“
Welchen Kriterien soll sie gentigen? Entsprechen diese den Gutekriterien qualitativer
Forschung?

Eine weitere Etablierung kindertheologischer Forschungen in der Gesamtlandschaft
der Religionspadagogik wie auch der empirischen Sozialforschung wird wesentlich
davon abhangen, ob angemessene Kriterien fiir die Giite, Geltung und Wissenschaft-
lichkeit von Kindertheologie gefunden werden.

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion Uber Qualitatskriterien qualitativer For-
schung lassen sich drei Positionen ausmachen:

a) Kriterien flr objektive qualitative Forschung werden aus postmoderner Perspektive abgelehnt,
da sich Kriterien nicht auf ein festes Bezugssystem beziehen konnten.®

b) Die Kriterien der quantitativen Forschung werden auf die qualitative Forschung Ubertragen, so
dass Obijektivitat, Reliabilitat und Validitat zentrale Kriterien sind (z.B. die ,Intercodierreliabilitat’
von P. Mayring83 oder die ,Glaubwirdigkeit’ als Kriterium bei Miles / Hubermann84).

c) Es wird aber auch die wissenschaftstheoretische, methodologische und methodische Beson-
derheit qualitativer Forschung als Ausgangspunkt fir die Formulierung eigener Kriterien ge-
wahlt.® Dabei werden folgende Kriterien angeflihrt, die durchaus auch auf kindertheologische

Forschungsdesigns Ubertragen werden kénnen:

- Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

- Indikation des Forschungsprozesses
- Empirische Verankerung

- Limitation

8 Vgl. SCHREINER / VAN TREECK 2004.
82 \/gl. RICHARDSON / WRITING 1994.
8 vgl. MAYRING 1997.

8 vgl. MILES / HUBERMANN 1994.

% S0 z.B. STEINKE 2000.
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- Koharenz
- Relevanz
- Reflektierte Subjektivitat.

Die unter c) genannten Punkte sollen im Folgenden teils zusammengefasst, appliziert
und erlautert werden.

4.1. Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

Um intersubjektive Nachvollziehbarkeit®® zu gewéhrleisten, muss das Forschungsde-
sign einer kindertheologischen Untersuchung erlautert werden, wobei folgende As-
pekte zu behandeln sind:

a) Erstellung der Hypothese bzw. des Forschungsziels
b) Auswahl einer Methode und kritische Reflexion derselben

c¢) Bestimmung der Rahmenbedingungen der Datenerhebung (Auswahl der Probandengruppe; Si-
tuation; Textgrundlage: der biblische Text und seine Darbietung etc.)

d) Darstellung der KinderauBerungen mit Zuordnung zur Kommunikationssituation
e) Auswertung der KinderauBerungen

f) Zusammenfassung der Ergebnisse

Bei der Sammlung und Darbietung der /'\'uBerungep muss nach der Erhebungsme-
thode differenziert werden. Es ist m.E. unstatthaft, AuBerungen, die in unterschiedli-
chen Kommunikationssituationen wie Rollenspiel, Gebet, Unterrichtsgesprach und
Interview entstanden sind, vermischt auszuwerten, ohne dass flr den Leser/ die Le-
serin deutlich wird, in welcher Situation die AuBerung entstanden ist.®’

Liegt der Untersuchung ein biblischer Text zu Grunde, muss dieser dem Leser/ der
Leserin in der Form zuganglich sein, wie er verwendet wurde. Zu diskutieren ware,
ob eine freie Lehrererzéhlung fur kindertheologische Forschungen Uberhaupt geeig-
net ist, selbst wenn eine Vielzahl der Autor(inn)en in den JaBuKi-Banden davon
Gebrauch macht — wahrscheinlich deshalb, weil das der in der Grundschule Ubliche
methodische Weg der Textprasentation ist. Die verwendete Ubersetzung sollte ge-
nannt und begrindet werden.

Die Datenerfassung sollte durch Aufnahme und Transkription erfolgen. Nachtragliche
Mitschriften sind zu vermeiden.

4.2. Indikation und Kohérenz des Forschungsprozesses

Natdrlich lasst sich gerade im Rahmen der ,Grounded Theory’ ein zu Beginn eher
zielloses Vorgehen problemlos begriinden (aber auch das muisste getan werden!). In
dieser doch schon fortgeschritteneren Phase kindertheologischen Forschens sollten
Untersuchungen aber gezielter vorgenommen werden. Hierbei ist auf Indikation und
Kohéarenz des Forschungsprozesses zu achten.

In Erganzung zu einzelnen Momentaufnahmen sollten nun auch mehr gréBere For-
schungsprojekte zu differenzierteren Fragestellungen durchgefiihrt werden. Hierbei

% vgl. SEALE 1999.
¥ So gehen z.B. ERTL / LOJEWKSI 2004, 44-56 in ihrem Beitrag ,Ich will da raus!” Mit Kindern Uber die
Sintflut-Geschichte nachdenken (Gen 7ff) vor.
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kann z.B. aus friiheren Arbeiten eine Hypothese abgeleitet werden, die dann durch
weitere Untersuchungen bestatigt, modifiziert oder falsifiziert werden kann.

Die Methoden missen gegenstandsangemessen sein.

Eine Validierung der Interviewersituation, d.h. eine Prifung, ob die Interviewten z.B.
nur auf Erwartungen der Interviewer reagieren oder offen antworten, ist zu leisten.®
Hilfreich hierfir kdnnte die Typisierung von Piaget sein, in der er differenziert, aus
welcher Motivation und auf der Basis welchen Vorwissens das Kind seine Antwort
formuliert.®®

Zu klaren ist schlieBlich, ob die entwickelte Theorie und ihre Ergebnisse in sich kon-
sistent sind und Widerspriche bearbeitet wurden.

4.3. Empirische Verankerung

Die empirische Datenerhebung und Auswertung sollten anhand der gangigen Stan-
dards der Sozialwissenschaft durchgeflihrt werden. Eine Untersuchung, so einver-
nehmend alle Methodenbtcher der empirischen Sozialforschung, steht und fallt mit
der Auswahl der Probandengruppe in Bezug auf die formulierte Hypothese. Die Aus-
wahl der Kinder muss begriindet sein, was in vielen Beitragen zur Kindertheologie
bisher nicht erfolgt ist.

Sinnvoll ist es gerade bei Gruppendiskussionsanalysen mit Vergleichsgruppen zu
arbeiten, um zu Ergebnissen Uber die Zufélligkeit hinaus zu kommen, sei es durch
einen Ruckgriff auf schon vorher zum Thema veréffentlichte Ergebnisse (vgl. Veit-
Jakobus Dieterich zu Gen 1 und 2%°) oder zumindest durch Heranziehung einer Ver-
gleichsgruppe (Thomas Pola zu Ex 3,1-15°") in einer Parallelklasse.

Bei qualitativen Erhebungen gilt das Kriterium der theoretischen Séttigung als Hilfe-
stellung: So viele Probanden sind zu befragen bis keine oder kaum mehr neue As-
pekte genannt werden.

Bei der Methode der Datenerfassung kann das Prinzip der Kombination unterschied-
licher Erhebungsmethoden (Triangulation) zu einer gréBeren Validitat der Gesamtun-
tersuchung fihren.

Bei der Analyse der empirischen Daten sollten Auswertungskategorien reflektiert und
hinsichtlich ihrer theoretischen Codes und subjektiven Implikationen kritisch geprift
werden.

4.4. Limitation und Relevanz

Die Kriterien der Limitation und Relevanz dienen dazu, die Geltung des Forschungs-
ergebnisses herauszufinden und zu Uberprifen. Ist das, was neu beschrieben wird,
Uberhaupt relevant? D.h. bezogen auf unseren Gegenstand ist zunachst anhand re-
flektierter Kriterien zu bestimmen, ob eine AuBerung wirklich als ,Kindertheologie’
betrachtet werden kann.

% Vgl. die oben erwahnte AuBerung des 10-jahrigen zur ,Frauenpower“ — aus diesem Zitat wird m. E.
deutlich, dass hier ein Grundschulkind auf die Erwartungen seine Religionslehrerin reagiert.

8«Answer at random” meint nach Piaget, dass das Kind nur irgend etwas sagt, “romancing”, dass es
ohne Nachdenken etwas erfindet, bei der “suggested conviction” ist die Antwort des Kindes gewis-
sermafBen nur die Folge einer Suggestivfrage, flhrt das kindliche Nachdenken zu einer eigenen L6-
sung, nennt er diese ,liberated conviction“, wird durch die Frage vorhandenes Wissen abgerufen,
spricht er von ,spontaneous conviction®. Vgl. PIAGET 1929/1951, 10f, nach BUTTNER, G., Where get the
children their theology?, unverdffentlichtes Manuskript, 2.

% \/gl. BUTTNER / SCHREINER 2004, 17-30.

" vgl. BUTTNER / SCHREINER 2004, 109-122.
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Ferner ist zu erlautern, worin der besondere Wert der kindertheologischen AuBerung
liegt: Ist sie innovativ, sprachkreativ, kritisch etc.?

Die theologische Tragweite der Ergebnisse hinsichtlich unterschiedlicher Kontexte
und Adressaten sollte bedacht werden: Flr wen ist diese Einsicht besonders bedeut-
sam (fir andere Kinder, kirchliche Institutionen, Wissenschaftler)?

4.5. Reflektierte Subjektivitét

Kindertheologie ist eigentlich immer nur ,Meta-Kindertheologie’. Kindertheologische
Forscher/innen sind in ihrer Person, mit ihrer Theologie und ihren Rahmenkonzeptio-
nen in hohem MaBe selbst in das involviert, was sie ,Kindertheologie’ nennen. So
betrachten wir vielfach die wissenschaftliche Reflexion der Kindertheologie, die uns
einen mittelbaren Weg zur postulierten Theologie der Kinder erméglicht.

Um diesen hermeneutischen Zirkel reflektiert in der Untersuchung wahrzunehmen,
kénnen folgende Fragen leitend sein: Besteht ein Vertrauensverhéltnis zwischen For-
scher und Informant? Fand ein entsprechendes Warming-Up statt? Reagiert das
Kind auf Erwartungen des Forschers/ der Forscherin? Nimmt der Forschende sich
selbst kritisch wahr, indem er bzw. sie z.B. personliche Voraussetzungen fir die Er-
forschung des Gegenstandes reflektiert?

Steuerungen von Seiten des Interviewers sollten mdglichst vermieden werden. Bei
Durchsicht der Interviews ist ein kritischer Durchgang unter dieser Fragestellung
sinnvoll. Padagogische Berufsroutinen fllhren dazu, dass man als Lehrer/in durch
Nachfragen Antworten bewertet, ohne sie durch richtig oder falsch zu diskreditieren.
Diese gewohnte implizite Bewertung Iasst sich dann haufig auch bei kindertheologi-
schen Gesprachen nicht ausschalten.?

Ausblick

Die kindertheologische Forschung hat gezeigt, dass eine naive Wahrnehmung von
KinderauBerungen unangemessen ist, denn Kinder sind weit mehr zu eigenstandi-
gem theologischem Denken und Sprechen in der Lage als man lange angenommen
hatte. Es ist nun an der Zeit, dass die kindertheologische Forschung ihrerseits aus
der Phase der ,ersten Naivitat’, d.h. der bloBen Bekraftigung des Grundbekenntnis-
ses auf breiterer Basis hinauskommt. Wir wissen nun, dass es lohnt, sich mit den
AuBerungen von Kindern und Jugendlichen zu beschéftigen. Eine methodische Absi-
cherung dieser Beschaftigung verhilft dazu, den Kindern selbst gerecht zu werden,
aber auch die Kindertheologie als einen methodisch reflektierten und kontrollierbaren
Bereich religionspadagogischer Wissenschaft zu etablieren.
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