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Innen- und AuBenperspektive.
Zur Bedeutung von Religionswissenschaft fiir einen

konfessionellen Religionsunterricht
von
Martin Rothgangel

Abstract

In diesem Beitrag wird die Relevanz der Religionswissenschaft flr konfessionellen Religi-
onsunterricht auf dem Hintergrund von religionsunterrichtlichen Rahmenrichtlinien und Stel-
lungnahmen zur Religionslehrer/innenbildung exemplarisch dargelegt, potentielle Relevanz-
grenzen werden anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit den verbreiteten Vorwdirfen
Formalismus, Relativismus und Neutralismus diskutiert. Die Relevanz der Religionswissen-
schaft flr konfessionellen Religionsunterricht variiert je nach ihrem Selbstverstdndnis als
,deskriptive’ Kulturwissenschaft, als ,engagierte’ Kulturwissenschaft oder gar — in Kombinati-
on mit Interkultureller Theologie/Missionswissenschaft — auch als ,theologische’ Disziplin; sie
besteht aber in jedem Fall, da sie die fir religiése Bildungsprozesse notwendige AuBenper-
spektive vertritt.

Vorliegende Thematik gleicht aus verschiedenen Grinden einem Drahtseilakt, bei
dem man leicht auf der einen wie der anderen Seite ,abstirzen’ kann: Erstens kann
die Religionswissenschaft als eine ,hidden discipline*' charakterisiert werden, d.h. sie
wird nicht selten missverstanden bzw. mit falschen Anspriichen behaftet. Letzteres
gilt gleichermaBen fir den konfessionellen Religionsunterricht, der nicht selten mit
Klischees behaftet wird, die schon seit Jahrzehnten Gberholt sind und allenfalls far
die Phase der so genannten Evangelischen Unterweisung gultig waren.

Zweitens wird das Verhéltnis der Religionswissenschaft zur Theologie auch von ihren
Vertreter/innen ausgesprochen kontrovers verstanden.? Dabei diirffen aus wissens-
soziologischen Griinden institutionelle Gegebenheiten wie die Konkurrenzstellung
von Theologie und Religionswissenschaft und die in Deutschland ,dominierende’
Stellung der Theologie nicht Gbersehen werden, die wiederum zu einer besonderen
Sensibilitat von Religionswissenschaftlern bezliglich des Verhaltnisses zur Theologie
fuhrt. Zu allem Uberfluss ist es naher betrachtet keineswegs einfach, Religionswis-
senschaft und Theologie klar voneinander zu unterscheiden, da ,hier zwei eng ver-
wandte Disziplinen in demselben triiben Wasser zu fischen scheinen*® und sich Ge-
genstand und methodische Verfahrensweisen weitgehend entsprechen.* Plakative
Gegentiberstellungen® helfen hier ebenso wenig weiter wie eine deskriptive Betrach-
tung der institutionellen Verortung® beider Wissenschaften.

' So LOGHR 2000b, 8, im Anschluss an R.E. Wentz.

2 Vgl. dazu exemplarisch die gegensétzlichen Standpunkte von SUNDERMEIER 1999, bes. 214ff.; sowie
GRESCHAT 1988, bes. 129f.). Einen guten Einblick in die entsprechende Diskussion gewéahrt LOHR
2000a.

® Hock 2000, hier: 36.

*Vgl. z.B. GRUNSCHLOB 2000, hier: 137 u.6.

® Fur die Abgrenzung von einem theologischen’ Ansatz wird der religionswissenschaftliche haufig als
agnostisch, objektiv, ausschlieBlich auf wissenschaftliche Erkenntnis ausgerichtet, wert- und bekennt-
nisfrei verstanden. Der theologische Ansatz dagegen erscheint in dieser Sicht als religids, subjektiv,
auf eine bestimmte ldeologie, eine Ethik oder ein Bekenntnis ausgerichtet und wertend.” (FREIBERGER
2000, hier: 99f.).

® Vgl. dazu die differenzierten Ausfiihrungen von FREIBERGER 2000.
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Drittens handelt es sich bei der Frage nach der jeweiligen Gestalt des Religionsun-
terrichts gleichfalls um eine Problemstellung, die insbesondere in Folge der Wieder-
vereinigung in den 1990er Jahren sehr intensiv geflihrt wurde. Obwohl zwischenzeit-
lich — auch bedingt durch die differenzierte Bestimmung der EKD-Denkschrift ,|denti-
tat und Verstandigung“ — wohl die Mehrheit von Religionspadagogen fir einen kon-
fessionell-kooperativen bzw. ékumenisch verantworteten Religionsunterricht pladiert
und sich diese Diskussion in den letzten Jahren etwas beruhigte, kann sie allein auf-
grund praktischer Gegebenheiten jederzeit wieder aufbrechen: Schulorganisatorisch
besitzt ein solcher Unterricht im Vergleich zum Religionskunde- oder Ethikunterricht
aufgrund der Aufteilung des Klassenverbandes zweifellos Nachteile. Ungeachtet
dessen ist es m.E. gerade auf dem Hintergrund der gegenwartigen religiésen Plurali-
sierung und Individualisierung geboten, einen Religionsunterricht zu erteilen, der von
Positionalitit und Dialogfahigkeit zugleich bestimmt ist.” Die folgenden Ausfiihrungen
suchen auf diesem Hintergrund genauer zu bestimmen, inwieweit Religionswissen-
schaft fir einen solchen Religionsunterricht von Relevanz ist bzw. an welchen Punk-
ten Grenzen der Relevanz hervortreten.

1. Relevanz: Richtlinien zum konfessionellen Religionsunterricht und
Stellungnahmen zur Religionslehrer/innenbildung

Versteht man unter Religionswissenschaft ,die empirische, historische und systema-
tische Erforschung von Religion und Religionen“® und subsumiert darunter u.a. religi-
onsgeschichtliche, -phdnomenologische, -soziologische, -ethnologische, -psycholo-
gische Zugange®, dann liegt die Bedeutung der Religionswissenschaft fiir konfessio-
nellen Religionsunterricht schon allein deswegen vor, weil die Rezeption religions-
psychologischer und -soziologischer Aspekte inzwischen religionspadagogischer
Standard ist. In diesem Abschnitt wird die vorliegende Fragestellung zunachst dahin-
gehend fokussiert, ob und in welcher Hinsicht im konfessionellen Religionsunterricht
interreligidses Lernen'® bzw. die Behandlung von Religionen und religidsen Phéno-
menen eine Rolle spielt, da diese Bereiche ohne religionswissenschaftliche Expertise
nicht angemessen durchgefihrt werden kénnen.

Bis in die 1960er Jahre hinein wurden im Rahmen der so genannten Evangelischen
Unterweisung bzw. eines Hermeneutischen Religionsunterrichts kaum andere Religi-
onen als das Christentum behandelt. Erst bedingt durch den Problemorientierten Re-
ligionsunterricht 6ffnete sich allméhlich der konfessionelle Religionsunterricht auch
einer intensiveren Thematisierung ,nichtchristlicher” Religionen und generell religi6-
ser Phanomene.!" Angesichts (post-)moderner gesellschaftlicher Prozesse, die mit
Schlagworten wie ,Pluralisierung und Individualisierung von Religion’, ,Wiederkehr
von Religion’, ,Unsichtbare Religion’, ,Transformation von Religion’ etc. beschrieben

" Um den eigenen Standpunkt offen zu legen: Der Verfasser dieser Zeilen ist weniger Anhanger eines
konfessionellen Religionsunterrichts, als Vertreter eines konfessionell-kooperativen bzw. nach Mdg-
lichkeit eines christlich-dialogischen Religionsunterrichts im Rahmen einer Fachergruppe, die je nach
regionalen Gegebenheiten auch aus einem muslimischen und/oder jidischen Religionsunterricht und
Ethik- bzw. Philosophieunterricht besteht.

® Hock 2002, 7 (ohne die Hervorhebungen im Original).

% Vgl. ebd., 5f.

'% Die religionspadagogische Diskussion in Deutschland zum interreligidsen Lernen setzt etwa ab den
1990er Jahren ein und fihrt die Thematisierung anderer Religionen dahingehend weiter, dass sie die
eigene Religion in den Lernprozess einbezieht, vgl. dazu BOCHINGER 2003, sowie grundlegend
SCHREINER / SIEG / ELSENBAST 2005.

"' Eine differenzierte Darlegung der ,konzeptionelle[n] und methodische[n] Entwicklung zum Thema
,Religionen’ in Deutschland” bis Ende der 1990er Jahre findet sich bei LAHNEMANN 1998, hier: 123; ei-
nen knappen, instruktiven Uberblick Uber die jingste Diskussion bietet SCHWEITZER 2006, 167-171.
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werden, sei im Folgenden anhand ausgewahlter Beispiele exemplarisch beschrie-
ben, wie Richtlinien des Evangelischen Religionsunterrichts und Stellungnahmen zur
Religionslehrer/innenbildung auf diese Herausforderung reagieren.

Der gegenwartige Stand konfessionellen Religionsunterrichts kann zunachst anhand
der Niedersachsischen Rahmenrichtlinien fir das Gymnasium zum Evangelischen
Religionsunterricht (Schuljahrgange 7-10) konkretisiert werden, in dem die beiden
Prinzipien der konfessionellen Bestimmtheit sowie der dialogischen Kooperation fol-
gendermaBen entfaltet werden: ,Das Prinzip der konfessionellen Bestimmtheit des
Religionsunterrichts dient dem Verstandnis der eigenen ldentitdt und dem Ziel der
Identitatsbildung [...]. Das Prinzip der dialogischen Kooperation dient der allseiti-
gen Verstandigung durch die Starkung des Gemeinsamen inmitten des Unterschei-
denden, durch das apostolische Bekenntnis zu der allgemeinen weltumfassenden
Kirche Jesu Christi, durch die Offnung des Unterrichts flir andere Auffassungen so-
wie durch die Einladung zur Teilnahme an alle Schulerinnen und Schiler. Nur da-
durch, dass die beiden Prinzipien ldentitdt und Verstandigung ihr je eigenes Ge-
wicht haben und zugleich in Komplementaritdt zusammengehéren, begriindet sich
der konfessionell getrennte Religionsunterricht, der der Selbstvergewisserung dient,
ohne in konfessionalistischer Engflihrung zu miinden.“'? In diesem Sinne wird fol-
gende Passage aus der EKD-Denkschrift zitiert: ,Die wechselseitige Angewiesenheit
von konfessioneller Identitat und 6kumenischer Verstandigung verdeutlicht, was an-
gesichts des weltanschaulich-religiésen Pluralismus unserer Situation als kulturelle
Verstandigungs- und pddagogische Bildungsaufgabe in Schule und Gesellschaft U-
berhaupt vor uns liegt: das Gemeinsame inmitten des Differenten zu stdrken, in einer
Bewegung durch die Differenzen hindurch, nicht oberhalb von ihnen.“'® Die Relevanz
der Religionswissenschaft flr einen derart verstandenen Religionsunterricht wird
daran deutlich, dass eines der vier Lernfelder ,Dialog mit Religionen und Weltan-
schauungen*' lautet, in dessen Rahmen in den Klassen 7/8 der Islam sowie in den
Klassen 9/10 Hinduismus bzw. Buddhismus als Leitthemen vorgesehen sind.

Die Bedeutung von Religionswissenschaft flr konfessionellen Religionsunterricht
lasst sich auch an den grundlegenden Kompetenzen religiéser Bildung ersehen, die
von einer Expertengruppe des Comenius Institutes Minster fir den Evangelischen
Religionsunterricht formuliert wurden. Eine wesentliche Grundlage der Kompetenz-
matrix ist die phanomenologisch orientierte Unterscheidung in ,Subjektive Religion®,
.Bezugsreligion des Religionsunterrichts: Christentum evangelischer Pragung®, ,An-
dere Religion und/oder Weltanschauung“ sowie ,Religion als gesellschaftliches Pha-
nomen®. Mit dieser Unterscheidung wird herausgestellt, wie Schiler/innen unter
(post-)modernen Bedingungen ,Religion” vorfinden. Auf diesem Hintergrund werden
folgende Kompetenzen bezlglich ,Andere Religionen und/oder Weltanschauungen®
formuliert: ,7. Kriterienbewusst lebensférderliche und lebensfeindliche Formen von
Religionen unterscheiden. 8. Sich mit anderen religidsen Uberzeugungen begriindet
auseinandersetzen und mit Angehérigen anderer Konfessionen bzw. Religionen re-
spektvoll kommunizieren und kooperieren. 9. Zweifel und Kritik an Religionen sowie
Indifferenz artikulieren und ihre Berechtigung priifen.“'®> Im Folgenden wird noch na-
her dargelegt werden, dass es in der Religionswissenschaft selbst sehr umstritten ist,

'2 RAHMENRICHTLINIEN FUR DAS GYMNASIUM 2003, 7.
'3 |DENTITAT UND VERSTANDIGUNG #1997, 65.

'* RAHMENRICHTLINIEN FUR DAS GYMNASIUM, 15.

'® FISCHER / ELSENBAST 2006, 19f.
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ob und inwieweit die normativen Aspekte dieser Kompetenzen in den Aufgabenbe-
reich ihrer Disziplin gehéren oder nicht.'

Auch jenseits von Richtlinien und Kompetenzen flr konfessionellen Religionsunter-
richt ist Religionswissenschaft insofern bedeutsam, als Religionslehrer/innen zur
Gestaltung eines solchen Religionsunterrichts theologische und religionswissen-
schaftliche Kompetenzen benétigen. Dementsprechend finden sich in der 2007 vom
Evangelischen Fakultatentag verabschiedeten Stellungnahme der Gemischten
Kommission folgende Teilkompetenzen religionspadagogischer Kompetenz: ,Fahig-
keit zur religionsdidaktischen Auseinandersetzung mit anderen konfessionellen, reli-
giébsen und weltanschaulichen Lebens- und Denkformen [...] Fahigkeit zur Interpreta-
tion und didaktischen Entschlisselung religidser Aspekte der Gegenwartskultur [...]
Interkonfessionelle und interreligiése Dialog- und Kooperationskompetenz*'’.

Auf diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass die Religionswissenschaft z.B. im
Kontext des gymnasialen Lehramtsstudiums Evangelische Religion an der Universi-
tat Gottingen inzwischen auch im Examen als Prifungsfach belegt werden kann und
sich zunehmend die Ansicht durchsetzt, die Religionswissenschaft in Verbindung mit
Interkultureller Theologie/ Missionswissenschaft als sechste Teildisziplin der Theolo-
gie zu etablieren.

AbschlieBend sei festgehalten, dass die genannten ,deskriptiven Befunde’ aus Richt-
linien und Stellungnahmen zwar grundsatzlich die Relevanz von Religionswissen-
schaft flr konfessionellen Religionsunterricht anzeigen. Gleichwohl sind zwei Ein-
schrankungen bzw. notwendige Préazisierungen zu bedenken: Die erste notwendige
Prazisierung ist aus systemtheoretischer Perspektive vorzunehmen: Die obigen
Richtlinien und Stellungnahmen bezlglich eines konfessionellen Religionsunterrichts
bzw. einer entsprechenden Religionslehrer/innenbildung sind letztlich Entschei-
dungsprogramme’®, deren Umsetzung in der Praxis ganz unterschiedlich erfolgen
kann. Konkret heiB3t dies, dass die obigen Aspekte zwar grundsatzlich die Relevanz
von Religionswissenschaft auch fir konfessionellen Religionsunterricht anzeigen und
verdeutlichen kdnnen. Gleichwohl miisste im Rahmen einer empirischen Studie noch
naher dargelegt werden, ob und inwieweit religionswissenschaftliche Fragestellun-
gen, Methoden und Inhalte tatsdchlich Religionsunterricht pragen. Zweitens finden
sich in den obigen Richtlinien und Stellungnahmen wie bereits gesagt auch normati-
ve Aspekte, deren Bezug zur Religionswissenschaft sowohl aus religionspadagogi-
scher Perspektive wie auch aus religionswissenschaftlicher Perspektive umstritten
ist. Aus religionsunterrichtlicher Perspektive fungiert bezlglich normativer Gesichts-
punkte primar die Theologie als Bezugswissenschaft. Ungeachtet dessen ist es m.E.
in jedem Fall auch erforderlich, sich gleichermaBen intensiv auf deskriptive Befunde

'® Die Relevanz von Religionswissenschaft lasst sich — im doppelten Sinne — auch fir den Katholi-
schen Religionsunterricht herausstellen, indem fir den Gegenstandsbereich ,Religionen und Weltan-
schauungen” folgende Kompetenzen von der Bischofskonferenz festgehalten werden: ,1. Die Schile-
rinnen und Schiiler kénnen das Judentum in Grundziigen darstellen. [...] 2. Die Schilerinnen und
Schler kénnen den Islam in Grundzigen darstellen. [...] 3. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen das
Verhéltnis der Kirche zum Judentum und zum Islam in Grundzlgen erldutern. [...] 4. Die Schulerin-
nen und Schiler kénnen sektenhafte Frémmigkeit als Fehlentwicklung einer Religion beispielhaft dar-
stellen.” (DIE DEUTSCHEN BISCHOFE 2004, 28f.) Eine Auseinandersetzung mit den Religionswissen-
schaften legt sich nicht nur im Blick auf die Themen selbst nahe, sondern kénnte sich auch dahinge-
hend als weiterfihrend erweisen, dass der Begriff von ,Sekte” sowie die unmittelbare Redeweise von
~Fehlentwicklung” in Kompetenz 4 zu problematisieren sind.

7' Theologisch-religionspadagogische Kompetenz. Professionelle Kompetenzen und Standards fir
die Religionslehrerausbildung. Beschluss der Gemischten Kommission (Ev. Landeskirchen / Fakulta-
ten) zur Reform des Theologiestudiums (EKD 2008 — anstehender Abschluss des Genehmigungsver-
fahrens).

'8 Vgl. dazu LUHMANN 22006.
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der Religionswissenschaft einzulassen und sich, falls vorhanden (dies stellt die Um-
strittenheit aus religionswissenschaftlicher Perspektive dar), mit normativen Stand-
punkten einer ,engagierten” Religionswissenschaft auseinanderzusetzen.

2. Potentielle Relevanzgrenzen: Formalismus, Relativismus, Neutralismus

In seiner Diskussion strittiger Aspekte von Religionswissenschaft hebt Klaus Hock
drei Vorwirfe gegen Religionswissenschaft hervor, die implizit auch die Relevanz der
Religionswissenschaft fir einen konfessionellen Religionsunterricht tangieren:

1. ,Macht Religionswissenschaft das einfiihlsame Verstehen von Religionen unmég-
lich? (Der Vorwurf des Formalismus und der Entpersénlichung)“'®;

2. ,L6st Religionswissenschaft alles ins Nichts auf? (Der Vorwurf der Auflésung und
des Relativismus)“?°;

3. ,Ist der Religionswissenschaft alles gleichgultig, weil in ihr alles gleich gultig ist?
(Vorwurf des Neutralismus)“2'.

Bezlglich des ersten Vorwurfs ist festzustellen, dass er unzutreffend und nicht halt-
bar ist. Umgekehrt ermdglicht gerade z.B. die Verwendung qualitativer Forschungs-
methoden der Religionswissenschaften sowie die bewusste Bestimmung als ,ver-
gleichende Religionswissenschaft“??, die deskriptiv vorgeht und die ,Rekonstruktion
und beschreibende Erfassung von religiésen Erklarungs- und Verhaltensmustern in
ihren jeweils spezifischen historischen Kontexten“?® intendiert, ein differenziertes
Verstehen von Religionen und religidsen Phdnomenen. Gerade in diesem Sinne ist
eine kulturwissenschaftliche Religionswissenschaft auch flr einen konfessionellen
Religionsunterricht unabdingbar. Auch religiése Bildung im Kontext eines konfessio-
nellen Religionsunterrichts besteht keineswegs in einer vorschnellen Vereinnahmung
religidéser Phdnomene, vielmehr macht gerade die religionspadagogische Leitkatego-
rie der Wahrnehmung darauf aufmerksam, dass die einfihlsame Wahrnehmung reli-
giébser Phdnomene essentiell fir religidse Bildung ist. In der Tat kann man sich un-
eingeschrankt anschlieBen, wenn Hock feststellt: ,Der Reiz der Religionswissen-
schaft besteht meiner Meinung nach in erster Linie darin, dass sie dazu diszipliniert,
frem94e religidése Phanomene nicht gleich theologisch einzuholen und zu verarbei-
ten.”

Etwas anders verhélt es sich mit dem zweiten Vorwurf des Relativismus. Dabei ist es
aus religionspadagogischer Perspektive keineswegs problematisch, dass in den Re-
ligionswissenschaften ,seit einiger Zeit Uber die Auflésung der Kategorie Religion als
einer Kategorie sui generis diskutiert®®> wird — hier treffen sich vielmehr religionspa-
dagogische und religionswissenschaftliche Analysen, was Wandlungsprozesse reli-
gibéser Phanomene im Kontext (post-)moderner Bedingungen anbelangt. Gleichwohl
ist ein differenzierter Blick auf die Aussage von Hock zu richten, dass er eine durch
religionswissenschaftliche Forschung bedingte ,gewisse Relativierung [...] durchweg
positiv verstanden wissen“?®® mdchte. Gegen Relativierung an sich ist nichts einzu-
wenden, im Gegenteil ist sie Bestandteil jeglicher Bildung. Jedoch setzt ,Relativie-
rung“ nicht ohne weiteres ,gegeniber ,fundamentalistischen’ Bindungen [...] emanzi-

' Hock 2000, 50 (ohne die Hervorhebungen im Original).
% Epd., 52 (ohne die Hervorhebungen im Original).

" Epbd., 53 (ohne die Hervorhebungen im Original).

22 FELDTKELLER 2000, hier: 81.

%% Epd.

?* Hock 2000, 55.

* Epd., 52.

% Epd., 52f.
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patorische Wirkkrafte“?’ frei. Vielmehr ist gleichermaBen aus vorurteilspsychologi-
scher Sicht zu bedenken, dass ,Relativierungen® zur Verunsicherung und damit ge-
rade zu fundamentalistischen Neigungen flihren kénnen. Gerade zur Vermeidung
fundamentalistischer Einstellungen ist ein ausgewogenes Verhaltnis von Relativie-
rung einerseits und Positionalitat andererseits anzustreben.

Damit gelangt man unmittelbar zum dritten Vorwurf des Neutralismus. Hock fihrt an
dieser Stelle erstens das Gegenargument an, dass religionspadagogische Entwiirfe
wie die von Tworuschka und Lahnemann sehr wohl ,Ziele wie Toleranz, Dialog, in-
terkulturelle Kommunikation und interreligidse Verstandigung“®® zu erkennen geben.
Gleichwohl vermag dieses ,Rezeptionsargument” nur eingeschrankt zu tUberzeugen,
zumal etwa Lahnemann bei aller interreligiéser Offenheit dezidiert eine Evangelische
(1) Religionspadagogik vertritt und es genauer zu klédren ware, aus welchen Kontex-
ten die obigen Ziele letztlich stammen. Hock raumt zweitens ein, dass ,Religionswis-
senschaft bei der konkreten Durchfihrung des interreligiésen Dialogs nicht als partei-
ische Akteurin auftreten“®® kann. Er sieht in dieser Hinsicht jedoch keinen Riickzug
auf neutralistisches Terrain gegeben, da ,der Religionswissenschaft die Rolle einer
Moderatorin“® zukommt. Allerdings ist auch dieses Argument nicht zwingend, da es
gerade fraglich ist, ob Moderatoren sich neutral verhalten sollen oder nicht. Hock
raumt nachstehend ein, dass ,die Frage einer ,engagierten Religionswissenschaft’
[...] @uBerst kontrovers diskutiert wird*>’, da Uber die inhaltliche Bestimmung dieser
Werte kein Konsens vorherrscht: ,Ist Religionswissenschaft alleine ,wertfreien’ Ver-
fahrensregeln verpflichtet, nach denen sie lediglich ihre Aussagen in wissenschaftlich
Uberprifbarer Weise zu formulieren hat? Oder muss sie sich auch einer gesellschaft-
lichen Verantwortung stellen, was impliziert, dass sie gewisse [sic!] Werte vertritt und
an der Bewahrung und Verwirklichung dieser Werte mitwirkt?“** Auch wenn Hock
zwischen beiden Positionen keineswegs einen unldésbaren Widerspruch sieht, bleibt
an dieser Stelle festzustellen, dass in jedem Fall eine Kluft zu einem konfessionellen
Religionsunterricht besteht: Es geht selbst bezlglich der zweiten Position nicht ein-
fach darum, dass man ,gewisse’ Werte, sondern ,christliche’ Werte vertritt oder bes-
ser gesagt: aus einer ,christlichen’ Perspektive dialog- und urteilsfahig ist.

Mit guten Griinden wehren sich zwar Religionswissenschaftler gegen den berholten
Vorwurf, dass sie erkenntnistheoretisch bzw. wissenschaftstheoretisch naiv eine
Neutralitat behaupten wirden. Dieses mangelnde Problembewusstsein wird Religi-
onswissenschaftlern zu Unrecht unterstellt.>® Allein es besteht die entscheidende Dif-
ferenz darin, dass zumindest kulturwissenschaftlich orientierte Religionswissen-
schaftler im Unterschied zu einem ,konfessionellen’ bzw. einem ,christlichen’ Religi-
onsunterricht keine normativen Urteile aus christlicher Perspektive fallen, sondern ihr
Standpunkt sich der Aufklarung oder anderen Geistesstromungen — vielleicht auch
dem Christentum — verdanken kann. Ein religionswissenschaftlicher Standpunkt be-
steht in erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischer Hinsicht, aber er bewegt sich
erstens nicht notwendig im christlichen Rahmen, was gerade fir einen konfessionel-
len oder auch dkumenisch verantworteten Religionsunterricht notwendig ist, und es

%" Epd., 53.
2 Epd., 54.
2 Epd., 54.
%0 Epd., 54.
¥ Epd., 54.
%2 Epd., 54.
% vgl. STOLZ 21997, 39-44; BOCHINGER 2000, bes. 65.
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besteht zweitens kein Konsens innerhalb der Religionswissenschaftler, ob sie wer-
tende Urteile fallen und an interreligiésen Dialogen ,parteiisch’ partizipieren diirfen.®*
Als einen wesentlichen Unterschied zwischen einer theologischen und religionswis-
senschaftlichen Zugangsweise markiert Bochinger folgende Differenz: ,Ziel der reli-
gionswissenschaftlichen Arbeitsweise ist es, einen mébglichst offenen Zugang mit den
fremden’ Gegenstéanden in allen Stadien ihrer Thematisierung zu erméglichen. Einer
guten missionswissenschaftlichen Arbeit kann dies nicht genligen. Sie muss eine
Antwort auf die Frage geben, wie sich das Fremde zum Eigenen nun verhélt und
welche theologischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Diese Fragestellung ist
dagegen einer guten religionswissenschaftlichen Arbeit verwehrt — unabhangig von
ihrer wissenschaftspraktischen Anbindung in einer theologischen oder nicht-
theologischen Fakultit®>. Konfessioneller Religionsunterricht versteht sich in seiner
gegenwartigen Form nicht mehr als eine missionarische Bemihung. Hier liegt nicht
der Vergleichspunkt. Aber es stellt fir eine religiése Bildung, die einem dialogischen
Prinzip verpflichtet ist, eine unabldssige Aufgabe dar, sich Rechenschaft tber die
Frage zu geben, wie sich das Fremde zum Eigenen verhalt. Hier zeigt sich deutlich,
an welcher Stelle die religionsunterrichtliche Relevanz von Religionswissenschaft an
eine Grenze stoBt.

3. Spielraume von Relevanz: Religionswissenschaft als ,kulturwissen-
schaftliche® und(?) ,,theologische* Disziplin

Der Terminus ,theologische Religionswissenschaft® wird im religionswissenschaftli-
chen Diskurs fast ganzlich vermieden. Differenziert legt GriinschloB dar, dass dieser
Begriff vermutlich von Holsten gepragt und insbesondere in einer friheren Fassung
der umstrittenen Thesen Sundermeiers ,Zur Bedeutung des Faches Religions- und
Missionswissenschaft fir das Studium der evangelischen Theologie und die kirchli-
che Praxis“ noch vertreten war.®® Aber selbst begriffliche Alternativen wie ,theolo-
gisch verstandene Religionswissenschaft® oder Religionswissenschaft ,als theologi-
sche Disziplin“ erscheinen ,sehr leicht als provozierende Reizworte, mit denen eine
Wiederbeschwoérung langst tot geglaubter Geister impliziert sein kdnnte — womdglich
sogar ein theologisches ,Heimholungswerk’ fir die allgemeine Religionswissen-
schaft.®” Grundsatzlich besteht nach GriinschloB der berechtigte Argwohn von Ver-
treter/innen der Religionsforschung darin, ,,0b hier nicht erneut eine Vereinnahmung
der religionswissenschaftlichen Forschung fir den normativen Kontext christlicher
Theologie erfolge, von dem sich die Religionswissenschaft in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts endlich erfolgreich emanzipiert hatte.“*®

Das Misstrauen ist verstandlich, gleichwohl sind die Argumente, die insbesondere
gegen Sundermeiers und Feldtkellers Position vorgebracht werden, m.E. nicht zwin-
gend. Ohne im Rahmen des vorliegenden Beitrages eine eingehende Diskussion
fihren zu kénnen, sei an dieser Stelle nur hervorgehoben, dass Sundermeiers The-
sen ausdrtcklich Ausbildungsbedirfnisse von Theologiestudierenden zugrunde la-
gen. Aus der theologisch-religionspddagogischen Perspektive des Verfassers ist
Feldtkeller zuzustimmen, wenn er feststellt: ,Eminent wichtig dagegen ist der Erhalt

% Vgl. dazu U. Berner: ,Die Theologie wird sich der Dialog-Forderung als solcher nicht verschlieBen
kénnen. Demgegenlber wird es in der Religionswissenschaft wohl immer umstritten bleiben, ob der
interreligidse Dialog zu ihren Aufgaben oder nur zu ihren Gegenstanden gehért.” (BERNER 2000a, hier:
13).

% BOCHINGER 2000, 76.

% GRUNSCHLOB 2000, hier: 125 mit Anm. 3; vgl. 158 mit Anm. 98.

" Ebd., 126.

% Epd., 125.
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einer theologisch verstandenen Religionswissenschaft flir diejenigen Studierenden
(die es auch in Zukunft weiter gegeben wird), die sich auf das Pfarramt oder auf das
Lehramt in Religion vorbereiten.’ Grundsatzllch ist mit Feldtkeller die implizite Vor-
aussetzung in Frage zu stellen, dass es lediglich ein einziges ,legitimes Profil der Re-
ligionswissenschaft geben kdnne und dass das Wissenschaftsverstandnis einer Reli-
gionswissenschaft, die sich gegen die Theologie abgrenzt, es ausschlieBen musse,
dass unter demselben Begriff auch Forschung und Lehre stattfinden kann, die sich
bewusst in einer positiven und engen Beziehung zur Theologie sieht.“® Allerdings
stellt dies im religionswissenschaftlichen Diskurs eine randstandige und sehr umstrit-
tene Minderheitenposition dar.

Auf diesem Hintergrund lasst sich hinsichtlich der vorliegenden Thematik folgende
Grundthese aufstellen: Religionswissenschaft ist in jedem Fall religionsdidaktisch re-
levant, da eine deskriptive und vergleichende Wahrnehmung von Religionen und re-
ligidser Phanomene eine notwendige Bildungsaufgabe auch flir konfessionellen Reli-
gionsunterricht darstellt.*’ Eine ,engagierte’ Religionswissenschaft als kulturwissen-
schaftliche Disziplin besitzt insofern eine héhere Bildungsrelevanz als eine rein ,de-
skriptive’ Religionswissenschaft, als man sich religionsdidaktisch fruchtbar mit dem
jeweiligen Standpunkt auseinandersetzen kann und eine derart verstandene Religi-
onswissenschaft einen weiterflihrenden Beitrag zur Dialog- und Urteilsfahigkeit leis-
tet. Die religionsdidaktische Relevanz der Religionswissenschaft erhéht sich dann
nochmals fir konfessionellen Religionsunterricht sowie fiir das entsprechende Studi-
um Lehramt Religion, wenn sich Religionswissenschaft nicht nur als ,engagiert’-
kulturwissenschaftliche, sondern in Verbindung mit Interkultureller Theolo-
gie/Missionswissenschaft auch als theologische Disziplin versteht: Diese Facher-
kombination leistet aus christlich-theologischer Perspektive einen Beitrag zur Dialog-
fahigkeit mit anderen Religionen und zur Urteilsfahigkeit bezliglich religiéser Phano-
mene. Beides sind in Anbetracht der gegenwartigen religiésen Situation unabdingba-
re Bildungsaufgaben von Religionsunterricht.

4. Innen- und AuBenperspektive: Theologie und Religionswissenschaft als
Grundperspektiven religioser Bildung

Nach Dressler ist generell fir Bildungsprozesse ,die Moéglichkeit des Perspektiven-
wechsels“* entscheidend. Speziell bei religidsen Bildungsprozessen ist ,nicht nur die
Befahigung zur Perspektivenunterscheidung, sondern der Wechsel zwischen Binnen-
und AuBenperspektive selbst konstitutiv.“** Religidse Bildungsprozesse tragen nam-
lich ,in sich selbst noch einmal die Differenz zwischen religiéser und wissenschattli-
cher Weltsicht ein, indem sie den Wechsel zwischen religiéser Rede und religions-
theoretischer Rede dber Religion methodisch kontrolliert gestalten. Nicht zwei Wirk-
lichkeiten werden damit postuliert, wohl aber die Notwendigkeit einer mehrdimensio-
nalen Betrachtung der einen Wirklichkeit.“**

% FELDTKELLER 2000, 89.

*® FELDTKELLER 2000, 80.

*1 Lohr hebt darlber hinaus einen Punkt hervor, welche zusatzliche Bildungsrelevanz einem rein ,de-
skriptiven’ religionswissenschaftlichen Diskurs innewohnen kann: ,ein Religionswissenschaftler vertritt
zwar nicht selber einen Standpunkt, [...] aber er hilft anderen dazu, sich eine Meinung zu bilden oder
einen anderen Standpunkt zu vertreten.” (LOHR 2003, hier: 252). Dieser Aspekt misste im Rahmen
von schulischer und hochschulischer Unterrichtsforschung néher untersucht werden, insbesondere im
Vergleich dazu, ob und inwiefern fiir die eigene Standpunktbildung eine Positionalitat von Lehrkraften
férderlich oder hinderlich ist.

“2 DRESSLER 2006, 135.

“ Epd., 147.

“ Ebd., 135.
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Im Kontext einer in religiés-weltanschaulichen Fragen pluralen Gesellschaft gehort
die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel, ,zum Wechsel zwischen der Binnenper-
spektive (,als Religion’) und der AuBenperspektive (,iiber Religion’) einer Religion*®,
zur notwendigen Allgemeinbildung. Somit kann sich religiése Bildung nicht in der Be-
fahigung ,zur Teilnahme an der 6ffentlichen Diskussion Uber religidse Fragen“* er-
schopfen, weil damit unzureichend im Blick ist, ,dass Religion eine Praxis ist und re-
ligidse Bildung auch auf die urteilsfahige Teilhabe (oder auf die begriindete und nicht
nur ressentimentgeleitete Nichtteilnahme) an dieser Praxis abzielt“’’. Als das ent-
scheidende Kriterium fir religidse Bildung bestimmt Dressler ,die Fahigkeit, die Bin-
nenperspektive des Vollzugs einer Religion und die AuBenperspektive des distan-
zierten Nachdenkens Uber Religion ins Verhaltnis setzen zu kénnen, ohne dass das
eine das andere dementiert“®. Erganzend ist m.E. zu bedenken, dass die Grenzen
zwischen Innen- und AuBenperspektive gerade im Blick auf das Christentum flieBend
sind: Anhand des Rdmerbriefs wird exemplarisch deutlich, dass theologische Refle-
xion auch ein Aspekt religidser Rede ist. Somit ist Theologie sowohl der Innen- als
auch der AuBenperspektive zuzuordnen.

Diese bildungstheoretischen Uberlegungen, wonach die Differenz von Innen- und
AuBenperspektive konstitutiv fiir religiése Bildung ist, lassen sich wiederum auf wis-
senschaftstheoretische Uberlegungen von Fritz Stolz beziehen, der zwischen der Re-
flexion von Religion ,von innen® (Theologie, Missionstheologie, Dialogtheologie,
Theologie der Religionen) und ,von auBen“ (Religionswissenschaft) unterscheidet.*’
Dabei ist vorab die Differenz zu bedenken, dass Dressler bei der AuBenperspektive
primar die Theologie vor Augen hat und Stolz letztlich zwischen zwei verschiedenen
AuBenperspektiven unterscheidet. Religionswissenschaft als kulturwissenschaftliche
Disziplin nimmt konsequent die AuBenperspektive ein, sie besitzt im Vergleich zur
Theologie eine noch gréBere Distanz zur religidsen Rede.*® Die Relevanz von Religi-
onswissenschaft fur religiose Bildungsprozesse besteht auf dem Hintergrund dieser
bildungstheoretischen Uberlegungen demnach darin, dass sie eine weitere, noch dis-
tanziertere AuBenperspektive von Religion erdffnet und ebenso wie Theologie ein
Jlearning about religion® ermdglicht. Theologie und Religionswissenschaft kénnen
somit als zwei komplementare AuBenperspektiven religidser Bildung bestimmt wer-
den. Religionsunterrichtliche Erfahrungen in GroBbritannien einerseits sowie die obi-
gen bildungstheoretischen Uberlegungen zur Erfordernis einer religidsen Innenper-
spektive andererseits dokumentieren zusatzlich die Notwendigkeit religibser Rede
und ,learning from religion®. )
Naher betrachtet flhrt dieser abschlieBende Gedankengang die flieBenden Uber-
gange zwischen religidser Rede und Reden Uber Religion einerseits und zwischen
Theologie und Religionswissenschaft andererseits vor Augen. Gleichzeitig wird deut-
lich, dass bezuglich religiéser Bildung die holzschnittartige Alternative ,entweder

“ Epd., 145.

“ Ebd., 147.

" Ebd., 147.

“ Ebd., 148.

**vgl. STOLZ 21997, 36-44. )

%% vgl. ebd., 43f; entsprechende Uberlegungen finden sich bei Hock, der ein Verstandnis von Religio-
nen als Orientierungs-, Zeichen- bzw. Symbolsystem als weiterflihrend erachtet (vgl. HOCK 2000, 48)
und im Anschluss an Waardenburg feststellt: ,Die Religionen wéaren dann Sondersprachen, die es zu
erlernen gilt.” (ebd.). Neben dieser religionspadagogisch relevanten Innenperspektive tritt dann die
gleichermaBen relevante AuBenperspektive: ,Die unterschiedlichen Formen des Religidsen kommen
dann allerdings auf einer Sprachebene zur Darstellung, die sich nicht unmittelbar aus der Sprachebe-
ne der Religion ergibt: Religionswissenschaft ist Abstraktion [...] und bringt damit auch einen bewuss-
ten Abstand vom religiésen Leben mit sich.” (Ebd., 49)
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Theologie oder Religionswissenschaft” obsolet ist, vielmehr ein ,sowohl Theologie
als auch Religionswissenschaft vorzuziehen ist. Religionswissenschaft ist in jedem
Fall fir konfessionellen Religionsunterricht bildungsrelevant, allein das jeweilige
Selbstverstandnis von Religionswissenschaft exklusiv als kulturwissenschaftliche
Disziplin oder inklusiv in Verbindung mit Interkultureller Theologie/Missions-
wissenschaft auch als theologische Disziplin bedingt den Stellenwert ihrer Bildungs-
relevanz.
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