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»Naturwissenschaft und Theologie*

aus der Perspektive empirischer Unterrichtsforschung
von
Martin Rothgangel

Abstract

Vorliegender Beitrag erdrtert das Thema ,Naturwissenschaft und Theologie® aus der Per-
spektive empirischer Unterrichtsforschung. Dabei kommen exemplarisch ausgewéhite
Schulbuchanalysen, empirische Befragungen von Schilerinnen und Lehrerlnnen sowie
schlieBlich empirische Analysen von Unterrichtseinheiten zu dieser Thematik in den Blick.
Resimierend lassen sich einerseits in allen Bereichen religionspddagogische Forschungsar-
beiten verzeichnen, andererseits bestehen durchweg erhebliche Desiderate, die zugleich ein
interessantes Forschungsfeld flir weitere empirische Studien zum Themenbereich ,,Naturwis-
senschaft und Theologie* eréffnen.

Das Thema ,Naturwissenschaft und Theologie“ ist ausgesprochen komplex und viel-
faltig. Bemiht man eine grobe Unterscheidung, dann lassen sich zwei Aspekte be-
sonders hervorheben: Zum einen besteht die wissenschaftstheoretische und philo-
sophische Grundlagenproblematik, wie die wissenschaftlichen Disziplinen der Natur-
wissenschaften einerseits und die Theologie in ihrer Pluralitat andererseits aufeinan-
der bezogen werden kénnen. Zum anderen beschaftigen immer wieder bestimmte
Facetten dieses Themas die 6ffentliche Aufmerksamkeit: Spatestens seit den 1980er
Jahren die Umwelt- und Schépfungsproblematik, in den 1990er Jahren trat zuneh-
mend die bioethische Diskussion in das Rampenlicht, seit Beginn des neuen Jahr-
tausends widmen sich zahlreiche popularwissenschaftliche Fachzeitschriften dem
Phadnomen ,Gott und Gehirnforschung“ und gegenwartig bestimmt unvermutet die
Kreationismus- bzw. ,Intelligent Design®-Diskussion die Schlagzeilen.

1. Empirische Schulbuchanalysen

Richtet man auf diesem Hintergrund die Aufmerksamkeit auf die religionspadagogi-
sche Diskussion, dann Iasst sich feststellen, dass zu den genannten Themen durch-
aus en1tsprechende Veréffentlichungen in theoretischer und praktischer Hinsicht exis-
tieren.

Dennoch lassen sich ungeachtet einer verstarkten religionspadagogischen Publikati-
onstatigkeit nach wie vor Defizite feststellen, wie insbesondere die jlingste Monogra-
phie zu dieser Thematik von Guido Hunze zeigt.?

Unter anderem untersucht er auf der Grundlage der Analyse von drei exemplarisch
ausgewahlten Schulbuchreihen (1. Trutwin: ,Zeit der Freude® — ,Wege des Glaubens®
— ,Zeichen der Hoffnung®; 2. Hilger / Reil: ,Reli“; 3. Koretzki / Tammeus: ,Religion
entdecken — verstehen — gestalten®), wie das Thema ,Schépfung” im Religionsunter-
richt behandelt wird. In methodischer Hinsicht nimmt er zum einen quantitativ in den
Blick, wie haufig Begriffe mit dem Wortstamm ,schépf und ,schaff’ vorkommen, wobei
er zugleich reflektiert, in welchem Kontext sie verwendet werden. ,Auf diese Weise
ergibt sich ein Langsschnitteindruck, der erste Hinweise darauf gibt, welches Schdép-

" Vgl. dazu exemplarisch die Monographien von ANGEL 1988, ROTHGANGEL 1999, FETZ / REICH / VA-
LENTIN 2001; HUNZE 2007 und FUCHS 2009.
% HUNZE 2007, 17-26. Der Diskussionstand Ende der 1980er Jahre hinsichtlich der Analyse von Religi-
onsbuichern findet sich bei DIETERICH 1990.
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fungsverstédndnis dem Unterrichtswerk eigen ist und ob bzw. inwiefern sich dieses als
theologisch grundlegend erweist.*

Zum anderen ermittelt er einen Querschnittseindruck, indem er diejenigen Kapitel
von Unterrichtswerken analysiert, in denen explizit das Thema Schépfung behandelt
wird. A‘;Is Restimee seiner Schulbuchanalyse markiert Hunze folgende finf Problem-
felder:

1. Nur in einem der drei untersuchten Unterrichtswerke stellt Schépfung einen
wichtigen bzw. zentralen Bezugspunkt dar.

2. Fast durchgéangig wird der Schépfungsbegriff ganz selbstverstandlich verwen-
det, ohne den Bedeutungsgehalt des Begriffs naher zu klaren.

3. Wird Schépfung in ethischer Hinsicht thematisiert, dann kénnen Defizite in der
theologischen Argumentation dazu fihren, dass der Schdpfungsbegriff syn-
onym mit ,Umwelt’ bzw. ,Natur’ verwendet wird.

4. Werden biblische Weltbilder in eine Reihe mit naturwissenschaftlichen Welt-
bildern gestellt, dann kann sich der Eindruck einstellen, dass die biblischen
Weltbilder von den naturwissenschaftlichen Gberholt worden sind.

5. Die Frage nach der Schépfung wird primar biblisch-theologisch, weniger sys-
tematisch-theologisch reflektiert.

Hier liegt zweifellos eine wichtige Pilotstudie vor. Im Sinne einer kumulativen For-
schungsarbeit kénnte diese Untersuchung unschwer auf weitere Unterrichtswerke
sowie auch auf Lehrplane ausgeweitet werden. Im Kontext Padagogischer Psycholo-
gie werden Analysen dieser Art oftmals in Form von Diplomarbeiten vorbereitet; ver-
gleichbar wére dies im religionspadagogischen Bereich durch Masterarbeiten zu leis-
ten, da die methodische Vorgehensweise von Studierenden nachvollzogen und das
Untersuchungsfeld der Schulbtcher sinnvoll eingegrenzt werden kann.

Entschieden anspruchsvoller ware es, mit der methodischen Vorgehensweise der
Qualitativen Inhaltsanalyse von P. Mayring ein auf das Themenfeld ,Naturwissen-
schaft und Theologie“ bezogenes Kategoriensystem zu generieren und damit Unter-
richtswerke zu analysieren. Zweifellos besteht in dieser Hinsicht noch religionspada-
gogischer Forschungsbedarf.

2. Empirische Erhebungen bei Schilerlnnen

Gerade die fachwissenschaftliche und wissenschaftstheoretische Komplexitat der
Thematik ,Naturwissenschaft und Theologie“ sowie die Vielzahl der oben angespro-
chenen gesellschaftlich relevanten Teilaspekte wie z.B. Bioethik und Kreationismus
kann dazu flhren, dass die Relevanz und Kompatibilitat fir die Schilerlnnen unzu-
reichend berlcksichtigt wird. Der Verfasser selbst besaB3 zunachst die Absicht, auf
der Grundlage der Dissertation von M. Worthing zum Thema ,,Contemporary Physics
and the Christian Doctrine of God* eine entsprechende religionspadagogische Stu-
die zur Relevanz der Modernen Physik fir den Religionsunterricht zu verfassen.
Nach der Kenntnisnahme und Reanalyse von empirischen Studien, welche den Be-
reich ,Naturwissenschaft und Theologie“ direkt oder indirekt erfassen, wurde jedoch
deutlich, dass die Relevanz der modernen Physik fir den Religionsunterricht nur sehr
eingeschrankt besteht. Vielmehr sind folgende zwei Themenkreise flr Schilerlnnen
entscheidend und bildungsrelevant: Erstens das Thema ,Beweis‘ sowie zweitens das

® HuNzE 2007, 34.
*Vgl. ebd., 67-69.
> WORTHING 1995.
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Verhaltnis von biblischen Schépfungserzéhlungen und naturwissenschaftlichen Welt-
und Lebensentstehungstheorien.®
Bemerkenswert ist, dass dieses Ergebnis bereits durch die Reanalyse von ltems her-
vortrat, die gar nicht spezifisch zum Thema ,Naturwissenschaft und Theologie* for-
muliert worden waren, sondern zur Gottesthematik. Als grundlegende Kategorien von
Schilerinnen hinsichtlich des Verhaltnisses von Naturwissenschaft und Theologie
kristallisierten sich folgende drei Typen heraus, die jeweils mit einem Textbeispiel
konkretisiert werden:’
1. Naturwissenschaft widerlegt Gott
,aott war mal da und es gibt ihn nicht mehr. Wenn man logisch denkt, sieht
man das auch ein. Die Menschen wéaren vom Gott entstanden. Das ist doch
Blédsinn. Man hat doch bewiesen, daBB die Menschen vom Affen abstammen
[...] Wenn es Gott gibt, dann soll er doch kommen und uns helfen. Soll er doch
die Kriege die auf der Erde sind abschaffen, dann soll er doch kommen und al-
len Menschen beweisen, daB3 er da ist. [...] Wenn er was beweist, dann erst
glaube ich an ihn.”
2. Naturwissenschaft und Glaubenskonflikt
,Die Wissenschaft 1aBt ebenfalls immer mehr Menschen an der Existenz Got-
tes zweifeln nach dem Motto ,Was ich nicht sehen kann glaube ich nicht.’ [...]
Gott ist im Prinzip alles und nichts, ich selbst habe keine genauen Vorstellun-
gen. Ich glaube an Gott weil ich etwas brauche an das ich glauben kann und
vielleicht auch weil ich so erzogen wurde.”
3. Vermittlungsstrategien von Naturwissenschaft und Gottesglaube
»Ich bin nicht der Ansicht, daB Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaf-
ten den Glauben an Gott widerlegen kénnen, weil man das, was man glaubt,
nicht mit realen Dingen vergleichen kann. Keiner wird behaupten, die Welt
wurde in 7 Tagen erschaffen. Die Schépfungsgeschichte ist wohl eher sinn-
bildlich gemeint. Man kann nicht mit Naturwissenschaft Zuféalle messen [...]
was, das man nicht sieht. Man kann keine Liebe seh'n und sie ist da, wir wer-
den von ihr beeinflusst, sie 1Bt uns Dinge tun, aber keiner kann's wissen-
schaftlich belegen. Man kann die Pulse messen etc. aber nicht das Geflnhl, al-
so kann man die Existenz Gottes nicht nachweisen.”
In didaktischer Hinsicht kénnen diese Typen der Verhaltnisbestimmung als eine Heu-
ristik fr Lehrkrafte dienen, um davon ausgehend Lehr-Lernprozesse zu planen. Al-
lerdings ist es ratsam, zu Beginn von Unterrichtseinheiten entsprechende Umfragen
durchzuflhren, um die Lernausgangslage der jeweiligen Lerngruppe differenziert und
spezifisch erfassen zu kdnnen.
Als hilfreich zum Verstandnis der Alltagstheorien hinsichtlich des Verhaltnisses von
Naturwissenschaft und Theologie erweisen sich des Weiteren die Studien von K.H.
Reich u.a. zum Denken in Komplementaritt.® Ein bemerkenswertes Ergebnis der
Studien zum komplementaren Denken ist, dass Schilerlnnen gerade im Bereich
,Schépfung und naturwissenschaftliche Welt- und Lebensentstehungstheorien’ eine
niedrigere Performanz des komplementaren Denkens aufweisen als in anderen Do-
méanen.® Allein dieser Befund lasst darauf schlieBen, dass sich diese Thematik nicht
einfach ,en passent” im Religionsunterricht erledigt werden kann, sondern im Sinne
eines Spiralcurriculums als ein kumulativer Lernprozess zu gestalten ist.

® ROTHGANGEL 1999, 94.

' Vgl. dazu ROTHGANGEL 2004a, 117-131.

® Vgl. FETZ / REICH / VALENTIN 2001 sowie die dort enthaltenen Hinweise auf friihere Publikationen
insbesondere von F. Oser und K.H. Reich.

® Vgl. dazu ROTHGANGEL 1999, 50f.
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Dies unterstreicht auch die Befragung von tber 8000 Schilerlnnen durch A. Feige
und C. Gennerich, aus der zwei Ergebnisse hervorgehoben werden sollen: In keinem
anderen Bereich ihrer empirischen Befragung stellen die Autoren derart hohe Stan-
dardabweichungen hinsichtlich des Mittelwertes fest wie in ihren Items zu Vorstellun-
gen Uber Weltentstehung. ,Das ist ein Indiz fir die Strittigkeit unter den befragten
Jugendlichen/Jungen Erwachsenen.“’® Des Weiteren fiihrt die Faktorenanalyse zu
dem Resultat, dass die Semantik von ,Zufall’ und ,Urknall’ unvereinbar zu sein
scheint mit der von ,Gottes Schépfung"."

Insbesondere besteht im Blick auf die gegenwartige Aktualitdt von Kreationismus
bzw. ,Intelligent Design* einerseits sowie die deutlichen Hinweise auf eine beachtliche
Verbreitung szientistischer Einstellungen andererseits das Desiderat einer empiri-
schen Studie, welche die Verbreitung kreationistischer und szientistischer Einstellun-
gen im bundesdeutschen Kontext erfasst. Entsprechende Vorarbeiten finden sich in
den Items von Fulllames und Francis, welche u.a. in Erhebungen in Kenia und
Schottland verwendet wurden.' Der nachfolgende Beitrag von Britta Klose doku-
mentiert jedoch, dass es relativ anspruchsvoll ist, selbst auf der Grundlage eines be-
stehenden Fragebogens valide und reliable Items zu formulieren. Des Weiteren tre-
ten Probleme der ltems von Fulljames und Francis hervor, die z.B. darauf beruhen,
dass schon allein die Redeweise von ,true christians’, ,wahren Christen‘ zumindest im
bundesdeutschen Kontext problematisch zur Erfassung kreationistischer Einstellun-
gen ist.

3. Empirische Erhebungen bei Lehrerlnnen

Gespannt darf man auch auf die Ergebnisse der Hauptstudie von Britta Klose sein,
die im Kontext einer empirischen Studie zur Wahrnehmungs- und Diagnosekompe-
tenz von Lehrkraften diese explizit anhand des Themenbereiches ,Naturwissenschaft
und Theologie“ untersucht. Nicht vergleichbar mit ihrer Studie, die auf der Befragung
von ca. 60 Religionslehrkraften und ca. 2000 Schilerlnnen beruht, aber dennoch
bemerkenswert ist eine Pilotstudie des Verfassers, in deren Rahmen er ein schriftli-
ches Interview mit einer erfahrenen Lehrkraft durchflihrte, welche eine dreistindige
Einheit zu Gen 1 plante. So antwortete die Lehrperson auf die Frage, welche Schi-
lereinstellungen und -vorstellungen sie zu Gen 1 erwartet, indem sie zwischen fol-
genden finf Gruppen in der Klasse unterschied:

1. Kirchlich, sozialisierte und engagierte Schuilerlnnen.

2. Christlich sozialisierte, aber nicht engagierte Schilerinnen.

3. Indifferent sozialisierte Schilerlnnen, die aber interessiert und offen sind.

4. Kirchenkritisch sozialisierte Schilerlnnen, die auch selber kirchenkritisch sind.

5. Schilerlnnen, Uber die mir nichts bekannt ist.
Eine nahere Analyse dieser ersten Rickmeldung zeigt, dass wesentliche Parameter
der Lehrerdiagnose zum einen in der Wahrnehmung der religiésen Sozialisation der
Schilerlnnen durch deren Elternhaus bestehen (kirchlich — christlich — indifferent —
kirchenkritisch), zum anderen in dem Verhalten bzw. der Einstellung der SchulerIn-
nen (engagiert — nicht engagiert; offen, interessiert; kirchenkritisch). Die Lehrkraft
nimmt demnach die Schilerlnnenbetrachtung durch die Faktoren elterliche Sozialisa-
tion sowie Schilerlnnenverhalten bzw. -einstellung vor. Bei alledem verdient jedoch be-
achtet zu werden, dass die Lehrkraft ungeachtet der konkreten Riickfrage keinen spezi-
fischen Bezug zur vorliegenden Thematik Gen 1 vornahm, vielmehr pauschal den Aus-

' FEIGE / GENNERICH 2008, 102.
"'Vgl. ebd., 105.
"2 Vgl. FULLJAMES / FRANCIS 1988; GIBSON 1989.
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gangszustand der Lernenden benannte. Dies flhrte zu einer abermaligen Rulckfrage
nach Schilervorwissen und -einstellungen bzgl. Gen 1, welche zu folgendem Ergebnis
fhrte:

1. Die Lehrkraft schatzt aus der Perspektive der oben genannten fiinf Gruppen das
Vorwissen bzw. die Voreinstellung der Schilerinnen bzgl. Gen 1 ein. Eine offene
Frage lautet in diesem Zusammenhang, ob diese Perspektive angemessen ist
oder den Blick auf eine ,angemessenere’ Wahrnehmung beeintrachtigt.

2. Die Wahrnehmung des Vorwissens/der Voreinstellung erfolgt in Verbindung
mit didaktischen Mdglichkeiten (z.B. ,selber klaren®, ,behutsam nahe brin-
gen®). Dem schlieBt sich wiederum die Frage an, ob diese zu frih in den Blick
kommen, d.h. verstellt der ,Handlungsdruck’ weitere Wahrnehmungen oder
er6ffnet dieser gerade spezifische Wahrnehmungen?

3. Die ,inhaltliche Hauptbrille® besteht darin, ob Schilerlnnen ein biblizistisches
Welterklarungsmodell besitzen oder nicht bzw. ob eine Kenntnis alternativer
Welterklarungsmodelle vorhanden ist, welche die Aporie von biblizistischen
Welterklarungsmodellen Uberwindet.

ResUmierend zeigt sich, wie Lehrkrafte gleichsam unterrichtspraktische Empiriker
sind: Auch sie besitzen ganz bestimmte Beobachtungskategorien, wobei diese hin-
sichtlich ihrer ,Fruchtbarkeit”, ihrer Grenzen und Starken noch naher zu erforschen
sind.

4. Empirische Unterrichtsforschung im engeren Sinne

Ungeachtet dessen, dass empirische Analysen zu Schulbiichern, Schilerlnnen und
Lehrerinnen alles andere als trivial sind, besteht wohl die schwierigste Herausforde-
rung darin, empirische Analysen hinsichtlich der Fruchtbarkeit oder, technisch formu-
liert, der Effektivitat bestimmter Unterrichtseinheiten zum Thema ,Naturwissenschaft
und Theologie“ durchzuflhren. In Anbetracht der zahlreichen Einflussvariablen, wel-
che das Unterrichtsgeschehen bedingen, erfordert dies letztlich eine geduldige und
aufwénqége Forschungsarbeit. Dies zeigen die Erfahrungen dazu in den letzten zehn
Jahren.

Dabei hat sich grundséatzlich ein Forschungsdesign bewahrt, das aus einem Pre-,
Post- und Follow-up-Test besteht. Das heiB3t konkret, dass vor Beginn einer Unter-
richtseinheit der Ausgangszustand der Lernenden einer Lerngruppe erfasst wird. Die
Auswertung dieser Befragung kann im Sinne konstruktivistischer Lehr-Lernforschung
bzw. generell einer subjektorientierten Didaktik fir die Planung jener Unterrichtsein-
heit berlicksichtigt werden.

Die grundlegende Forschungsidee besteht darin, dass mit Hilfe einer qualitativen Me-
thode — hier erweist sich insbesondere die Grounded Theory als sehr geeignet'* —
die Auswertung der Ausgangsbefragung zu einem differenzierten Kategoriensystem
mit ganz bestimmten Kategorien, Eigenschaften und deren dimensionalen Auspra-
gungen sowie Subkategorien fiihrt."” Dieses Kategoriensystem spiegelt letztlich — je
nach Fragebogen — die Lernausgangslage jener Klasse in ihrer Gesamtheit. Gleich-
zeitig kénnen einzelne Schilerlnnen in diesem Kategoriensystem verortet und be-
stimmten Kategorien (vgl. oben etwa ,Naturwissenschaft im Konflikt mit Gottesglau-
be“) zugeordnet werden.

'3 SAUP 2002; die Beitrdge von ROTHGANGEL 2004b sowie ROTHGANGEL / LOBER 2008 rekurrieren auf
entsprechende Forschungsdesigns; herausragend ist die Studie zum bioethischen Lernen von FUCHS
2009, vgl. dazu auch ihren Beitrag in diesem Heft.

'* Die Suche nach einer geeigneten qualitativen Methode zur empirischen Unterrichtsforschung stand
am Anfang der Forschungsarbeit, vgl. dazu auch ROTHGANGEL / SAUP 2003.

'5 Zur Begrifflichkeit vgl. STRAUSS / CORBIN 1996.
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Nach der Durchfiihrung der Unterrichtseinheit, die in der Regel mit Hilfe von zwei
Videokameras aufgenommen wird, erfolgt der Posttest, der auch die ltems der Aus-
gangsbefragung beinhaltet. Wiederum kann mithilfe der Grounded Theory ein diffe-
renziertes Kategoriensystem der Lerngruppe am Ende der Unterrichtseinheit erhoben
werden, gleiches gilt fir den Follow-up-Test ca. drei Monate nach Durchfihrung der
Unterrichtseinheit.

Der Vergleich der Kategoriensysteme erméglicht schlieBlich eine differenzierte Ana-
lyse, in welcher Hinsicht sich Lernprozesse vollzogen haben: Beispielsweise kénnen
die Kategoriensysteme des Posttests neue Kategorien beinhalten und differenzierter
sein oder es kénnen die dimensionalen Auspragungen der Eigenschaften insgesamt
,winschenswerter“'® ausfallen.

Auf dem Hintergrund dieser Kategoriensysteme lassen sich ebenso die Lernprozesse
einzelner Schilerlnnen besser verstehen und lasst sich grundsétzlich feststellen,
welche Schuilerlnnen keine, geringe, durchschnittliche oder Gberdurchschnittliche
Lernprozesse aufweisen. Mit Hilfe der Videoaufzeichnungen kénnen wiederum Hypo-
these aufgestellt werden, warum bestimmte Schilerlnnen z.B. Gberdurchschnittliche
Lernerfolge aufweisen. Eine Konkretion dieser grundlegenden Forschungsidee findet
sich in dem nachstehenden Beitrag von Monika Fuchs, welche mit ihrer Arbeit zum
bioethischen Lernen bislang am weitesten dieses Forschungsdesign umgesetzt hat.

5. Resimee

Vorliegender Uberblick zur Unterrichtsforschung hinsichtlich des Themas ,Naturwis-
senschaft und Theologie’ fihrt zu einem ambivalenten Befund: Zwar bestehen diver-
se Forschungsarbeiten zur Analyse von Schulblchern, Schilerlnnen, Lehrerlnnen
und Unterrichtseinheiten. Gleichwohl sind in allen Bereichen noch zahlreiche For-
schungsdesiderate festzustellen. Dabei ware es durchaus vorstellbar, dass insbe-
sondere die Lucken hinsichtlich empirischer Schulbuchanalysen sowie empirischer
Erhebungen bei Schilerlnnen und Lehrerlnnen durch einige gezielte Qualifikations-
arbeiten zumindest in wesentlichen Aspekten zu beheben sind. Erheblich langwieri-
ger wird sich jedoch die gerade fir das Verstandnis konkreter Lehr-Lernprozesse
notwendige empirische Analyse von Unterrichtseinheiten gestalten, was wie gesagt
allein aufgrund der Vielzahl an Variablen bedingt ist, welche das Unterrichtsgesche-
hen beeinflussen.
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