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im Schnittfeld von Naturwissenschaft und Theologie
von
Hans-Ferdinand Angel

Abstract

Die wissenschaftlichen und in den Medien prasenten Diskussionen zum Thema ,Naturwis-
senschaft — Theologie" (Neurotheologie, Fall Galilei, Glaube und Evolution, Neo-Atheismus)
bestimmen auch das Weltbild von Jugendlichen. Das macht die Thematik fir die Religions-
padagogik zu einem steinigen Terrain. Auch wenn ein solches keine Spargelzichter anlockt,
so ist es nicht ohne Chancen. Die Monographien zu diesem Thema spiegeln einen Profilie-
rungsprozess der Religionspadagogik. Ihre zunehmende Orientierung am Subjekt brachte
Aspekte wie Religiositat, Mentalitdt, Denkstile, Emotion, Kognition oder religiose Entwicklung
genauso in den Blick wie 6kologische Bildung, "Eine-Welt-Padagogik", konziliarer Prozess
oder Umweltethik.

1. Naturwissenschaft und Technik in der Gegenwartsk  ultur

Naturwissenschaft und Theologie — wer Religion unterrichtet, kann sich dieser The-
matik nicht entziehen, selbst wenn man mit der Entscheidung fur das Theologiestu-
dium dezidiert ein naturwissenschaftliches Fach vermeiden wollte. Und vor allem:
Das Themenfeld ist und bleibt steiniges Terrain. Das liegt an der Komplexitat natur-
wissenschaftlich-technischer  Phanomene, an heterogenen  philosophisch-
theologischen Zugangen zur Thematik sowie insbesondere auch an gesellschaftlich-
mentalen Grundstrémungen, die Denken, Fuhlen und Handeln heutiger Jugendlicher
beeinflussen. Dabei ist der Themenbereich in seiner Relevanz fir den Religionsun-
terricht ambivalent — zwischen héchst brisant und relativ bedeutungslos. Mdéglicher-
weise erleben viele Religionslehrerinnen und Religionslehrer diese Spannung immer
wieder auch im Unterricht. Im folgenden Beitrag mochte ich einerseits einige Grund-
linien der neueren religionspadagogischen Diskussion aufzeigen, um damit vielleicht
den einen oder anderen Aspekt zu berlihren, der im Sinne eines konkreten Impulses
auch fur den Unterricht brauchbar ist. Im zweiten Beitrag fir diese Ausgabe von
Theo-Web mit dem Titel ,Ausblendungen, Lebensrelevanz und Glaubensprozesse
(Creditionen). Religionspadagogische Positionierungen im Schnittfeld von Naturwis-
senschaft und Theologie“ mdchte ich weiterfihrende Anregungen fur den Umgang
mit dieser Thematik im Religionsunterricht vorstellen.

Zunachst zur Ausgangslage! Wer sich mit der thematischen Verbindung ,Naturwis-
senschaft — Theologie” zu beschaftigen hat, muss davon ausgehen, dass sie histo-
risch gewachsen ist. Die in den Vordergrund tretenden Themen zeigen deutlich Spu-
ren dieser Beziehungsgeschichte. Das gilt auch fur die Nicht-Themen, also die Fra-
gestellungen, die kaum oder keine Rolle spielen, obwohl sie das Potenzial hatten,
Gegenstand des Gesprachs zwischen Naturwissenschaft und Theologie zu sein oder
zu werden. Die Debatten einer interessierten Offentlichkeit, durch die ja weithin die
originare Wahrnehmung der Jugendlichen modelliert wird, partizipieren markant an
der historischen Provenienz der Fragestellungen, die bisweilen geradezu der Aus-
gangspunkt religionspadagogischer Reaktionen® werden. Aspekte dieser Ausgangs-
lage sollen kurz skizziert werden.

! So zum Beispiel BIESINGER / STRACK 1996.
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1.1 Die Omniprasenz von Naturwissenschaft und Technik in einer modernen (post-)
industriellen Kultur

Womit kommen gegenwartig Schilerinnen und Schiler in Kontakt, wenn sie sich fur
Themen dieser Art interessieren? Das ist schwer zu sagen. Als ich die Frage mit den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer meiner Lehrveranstaltungen im laufenden
Semester diskutierte, kamen sie — in einer Mischung zwischen Faszination und Re-
signation — zu der Feststellung: ,Es gibt kaum einen Aspekt unserer modernen Ge-
genwartskultur, der nicht irgendwie mit dieser Thematik zusammenhangt®. Zu dieser
AuRerung war es allerdings erst gegkommen, nachdem in einer bestimmten Diskussi-
onsphase die Naturwissenschaft nicht mehr ausschlie3lich in ihrer erkenntnistheore-
tischen Bedeutung oder ihrem Beitrag zur Mehrung von Wissen wahrgenommen
wurde, sondern auch ihre heutzutage untrennbare Verbindung hin zur Technik in den
Blick riickte. Man darf das hier zu Recht genannte ,Omniprasenztheorem” durchaus
so verstehen, dass Naturwissenschaft und Technik gewissermal3en flachendeckend
als die Hintergrundfolie fur jegliche Theologie in einer (post-)industriellen Kultur an-
gesehen werden kann, da kaum ein Aspekt des modernen Lebens — von der (Nicht-)
Zeugung bis zum letzten Atemzug (bzw. bis zum Hirntod) — davon unberthrt bleibt.
Man kodnnte in religionspadagogischer Diktion daraus die wohl nicht bestrittene, aber
auch selten ausdricklich genannte normative Aussage ableiten: Die naturwissen-
schatftlich-technischen Gegebenheiten einer (post-)industriellen Kultur konstituieren
einen der wesentlichen Kontexte, innerhalb dessen sich theologische Kommunikation
und theologisches Reflektieren zu verorten haben. Dieser Kontext bestimmt auch die
Freiheitsgrade und Spielraume fur Handlungsoptionen: Ein erheblicher Teil von All-
tagsentscheidungen der Jugendlichen (bis hin zu Uberlegungen beziiglich der Wahl
von Studium und Beruf oder im Blick auf soziales, dkologisches oder politisches En-
gagement) ist eingebunden in technologisch vorgezeichnete Bedrohungsszenarien
oder in hoffnungsbesetzte Berufswiinsche, die ebenfalls durch Technik erdffnet wer-
den. Auch in ethischer Hinsicht kommt man nicht umhin, die h&ufig im Hintergrund
stehenden technologischen Entwicklungen in den Blick zu nehmen, wie z.B. die
* Bio- und Medizintechnologien (z.B. Pranatale Diagnostik, Klonen, Stammzel-
lenforschung, lebensverlangernde Malinahmen, Transplantationen, Gentech-
nologie u.a.m.),
* Brain-Computer-Interface-Technologien (z.B. Gehirn-Implantate u.a.m.),
* Informationstechnologien (z.B. stoffunabhéangiges Suchtverhalten, Gewalt,
Cyber-Mobbing u.a.m.),
* Energietechnologien (z.B. Atomtechnologien, Biotreibstoffe u.a.m.),
e Walffentechnologien oder
» Foltertechnologien®, die Foltern ermdglichen, ohne Spuren zu hinterlassen.

Bei allen naturwissenschaftlich-technischen Entwicklungen wird erkennbar, dass es
zu kurz greift, wenn diese nur im Blick auf jeweils angestrebte Ziele betrachtet wer-
den. Instrumente und Verfahren der Technikfolgenabschatzung zeigen auf, wie we-
nig die Anwendung einer Technik von ihren sozialen und gesellschaftlichen Effekten
und Nebenfolgen abgekoppelt werden kann und wie schnell sich Bewertungen auf-
grund neuer Erkenntnisse bzw. aufgrund industriell-globaler Umsetzung verschieben.
So zeigte die grundsétzlich positive Idee, nicht bendtigten Bioabfall zu Treibstoff wei-
terzuverarbeiten, bei groR3flachig-industrieller Anwendung fir die Herstellung von
Biosprit schnell katastrophale Auswirkungen in der Wald- und Agrarwirtschaft. Un-
versehens und mit atemberaubender Geschwindigkeit erwuchs in globalisierten Zu-
sammenhangen aus einer findigen Recycling-ldee eine lebensbedrohliche Infrastruk-



Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 8 (2009), H. 1, 4-25.

tur, die die Versorgung grol3er Bevdlkerungsgruppen mit Wasser und Grundnah-
rungsmitteln irreparabel zu vernichten droht. Fragen der Technik und ihrer Folgen
gehdren nun aber nicht dominierend zu den historisch vorgezeichneten Gesprachsli-
nien zwischen Naturwissenschaft und Theologie.

1.2 Theologisch relevante naturwissenschaftliche Themen

Aus der Fulle naturwissenschaftlich-technischer Phanomene und Aspekte, die sich
im (historisch gewachsenen) Schnittbereich von Theologie und Naturwissenschaft
verorten lassen, ragen immer wieder einzelne Fragebereiche heraus, die besondere
(mediale) Aufmerksamkeit erregen und von denen man vermuten darf, dass interes-
sierte Schulerinnen und Schiler mit ihnen mehr oder weniger explizit in Berthrung
kommen.

— Vor kurzem machte z.B. verstarkt eine Debatte von sich reden, die im Schnittfeld
,Glaube und Neurowissenschaft* angesiedelt ist.”? Kaum eine groRere deutschspra-
chige Zeitschrift verzichtete darauf, Uber diese Forschungsrichtung zu berichten.
Namen der neurowissenschaftlichen Protagonisten wie Andrew Newberg oder Mi-
chael Persinger erlangten einen hohen Bekanntheitsgrad inklusive der in diesem
Umfeld plazierten Begriffe wie ,Gotteshelm® oder ,Gottesmodul”. Von theologischer
Seite kam es zu heftigen Gegenreaktionen, nicht nur aufgrund hermeneutischer Fra-
gen, sondern auch infolge des Anspruchscharakters, mit dem diese Forschungsrich-
tung, die sich gerne selbst als ,Neurotheologie* bezeichnet, auftritt.* Neben der Neu-
rowissenschaft ist es auch die Molekularbiologie, die — zwar etwas weniger pole-
misch, aber in tendenziell gleichartiger Ausrichtung — den Schnittbereich ,Glaube und
Genetik* samt dazugehorigem ,Gottes-Gen“ ins Spiel bringt.*

— Das offentliche Interesse an dieser Diskussion scheint wieder etwas abgeebbt. Da-
fur wird wohl etlichen Schilerinnen und Schilern zu Ohren kommen, dass die UNO
das International Year of Astronomy 2009 ausrief, in Erinnerung daran, dass im Jahr
1609 Johannes Kepler seine ,Astronomia nova“ veroffentlichte und im gleichen Jahr
Galileo Galilei erstmals ein Fernrohr zum Himmel richtete. Kepler und Galilei, beide
waren — aus unterschiedlichen Griinden — Opfer religioser Gegebenheiten ihrer Zeit
und der Name Galilei symbolisiert bis heute das Konfliktpotential in der Verbindung
von kirchlicher Macht, wissenschaftlicher Erkenntnis und Aufrichtigkeit. Damit besteht
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die Kirche und ihre Rolle gegentiber einer
sich emanzipierenden Naturwissenschaft, kurz ,der Fall Galilei“, wieder auf die Ta-
gesordnung kommt. Zu seiner Analyse kann tbrigens noch immer die gut lesbare
Untersuchung ,Galilei der Ketzer* empfohlen werden.

— Starker ins offentliche Bewusstsein avancierte vermutlich, dass das Jahr 2009
auch aus einem weiteren Grund zum Gedenkjahr wurde: infolge des zweihundertsten
Geburtstags von Charles Darwin sowie aufgrund des 150-jahrigen Jubilaums der
Erstvertffentlichung seines bahnbrechenden Werkes ,,On the Origin of Species”
(Uber die Entstehung der Arten, 1859). Mit Darwins Forschungen, denen sich mo-
mentan zahlreiche Neuerscheinungen widmen, verbindet sich fur die Theologie un-
weigerlich die Thematik ,Schoépfung — Evolution®. Von der (synthetischen) Evolutions-
theorie, die im Begriff ist, sich zu einer Art ,Universaltheorie” zu entwickeln, ist theo-
logisches Denken wie der christliche Glaube insgesamt beriihrt — zudem in hochst
emotional besetzter Weise, da es aufgrund der zeitweise dramatischen Kontroversen

2 PERSINGER 1987; AUSTIN 1998; D" AQUILI / NEWBERG 1999; D" AQUILI / NEWBERG 2001; RAMACHANDRAN
2002.

®Vgl. ANGEL 2002d; ANGEL 2006d.

* HAMER 2005; VAAS / BLUME 2009.

®> REDONDI 1991.
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zu nicht wenigen personlichen Verletzungen und Verunglimpfungen auf beiden Sei-
ten gekommen war. Das Thema findet vor allem in der fundamentaltheologisch-
philosophischen Reflexion Aufmerksamkeit.® Aufgrund seiner nachhaltigen Wirkung
soll hier auch an jenen Gastkommentar erinnert werden, den der Wiener Kardinal
Christoph Schénborn, der sich mit hoher Dichte zu diesem Themenbereich &uRert’,
fur die New York Times vom 7. Juni 2005 geschrieben hatte. In ihm heil3t es: ,Seit
Papst Johannes Paul Il. 1996 erkléart hat, dass die Evolution (ein Begriff, den er nicht
definierte) ,mehr sei als nur eine ,Hypothese®, haben die Verteidiger des neo-
darwinistischen Dogmas eine angebliche Akzeptanz oder Zustimmung der rémisch-
katholischen Kirche ins Treffen gefuhrt, wenn sie ihre Theorie als mit dem christli-
chen Glauben in gewisser Weise vereinbar darstellen. Aber das stimmt nicht. Die
katholische Kirche Uberlasst der Wissenschaft viele Details Gber die Geschichte des
Lebens auf der Erde, aber sie verkiindet zugleich, dass der menschliche Verstand im
Licht der Vernunft leicht und klar Ziel und Plan in der nattrlichen Welt, einschlie3lich
der Welt des Lebendigen, erkennen kann“®.

Der naturwissenschaftliche Hintergrund — und teilweise gerade auch die aktive Betei-
ligung von Naturwissenschaftlern — kann bei einer Diskussion nicht ausgeblendet
werden, die mit Fahnentragern wie Dawkins, Harris (2004; 2006), Hitchens (2007)
und Dennet (2006) unter dem sich etablierenden Label ,Neo-Atheismus” von sich
reden macht. Die Stromung wird von einer ganzen Reihe prominenter Autoren mitge-
tragen oder positiv gesehen. Dabei geht es nicht nur um wissenschaftliche Positio-
nierungen, die philosophisch weitgehend einem naturalistischen Grundkonzept zu-
geordnet werden konnen, sondern auch um o6ffentlichkeitswirksame Aktionen. Die
unerwartete Attraktivitat der Idee, die Londoner City Busse mit der Aufschrift ,There
is probably no God. Now stop worrying and enjoy your life* zu beschriften, Gberrasch-
te selbst die Initiatoren der British Humanist Association: kam es doch laut BBC
News(®) vom 21. Oktober 2008 nicht nur zu dem erwarteten Spendenaufkommen von
5.500 £, vielmehr fuhrte die Sammelaktion zu einem Erlos von £ 36.000.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob die apodiktische, im Geleitwort zur Disserta-
tion von Ulrich Kropa¢ formulierte AuRerung des Miinchner Dogmatikers Peter Neu-
ner ,Die Konflikte zwischen Naturwissenschaft und Religion gehdren weithin der
Vergangenheit an“'? jetzt, zehn Jahre spater, noch aufrechtzuerhalten ist. Oder lasst
sich diese Aussage in einer von Kant nicht insinuierten Weise mit der ,theoretischen
Vernunft* problemlos bejahen, wahrend gleichzeitig die ,praktische Vernunft* vor der
Dominanz eines naturalistischen Denkens kapituliert? Anders ausgedrickt: Kann
man — nach dem Motto: Theoretisch weil3 jeder, dass Pommes dick machen, prak-
tisch schmecken sie am besten mit viel Ketchup — mit Schulerinnen und Schiilern die
Geltungsbedingungen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse theoretisch jederzeit
problematisieren — und muss gleichzeitig feststellen, dass im Endeffekt naturwissen-
schaftlich gepragte Zugange und naturwissenschaftliche Denkweisen eine unange-
fochtene Monopolstellung behalten?

2. Zu aktuellen Positionen der Religionspadagogik

Vor dem hier skizzierten Hintergrund soll im Folgenden Umschau gehalten werden,
in welcher Weise in der Religionspadagogik oder aus ausdricklich religionspadago-

®vgl. z.B. SCHWARZ 1996.

" Vgl. http://stephanscom.at/evolution/

® SCHONBORN 2005.

® http://news.bbc.co.uk/1/hilengland/london/7681914.stm
% KROPAC 1999, VII.
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gischer Perspektive das Spannungsfeld Naturwissenschaft — Theologie wahrge-
nommen wird. Vieles muss dabei ausgeklammert werden. So geht es nicht darum,
hochkaratige kirchliche Diskussionen, wie den eben erschienen Tagungsband zu
einer von Papst Benedikt XVI. einberufenen Konferenz in Castel Gandolfo! oder
theologische Publikationen fiihrender Kirchenvertreter*? bzw. kirchliche Stellungnah-
men, wie z.B. ,Weltentstehung. Evolutionstheorie und Schopfungsglaube in der
Schule” (EKD-Texte 94), ,Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit* (DB
28/1980) oder ,Der Mensch ist sein eigener Schopfer. Zu Fragen der Gentechnik und
Biomedizin“ (DB 69/2001) auf ihre religionspadagogische Relevanz hin zu befragen.
Auch ist es nicht die Intention dieses Beitrags, den ausgefacherten Bereich religions-
padagogischer Publikationen (z.B. Lehrplane, Religionsbiicher und dazugehérige
Lehrerinnen-Handbucher, Handreichungen, di6zesane/landeskirchliche Zeitschriften
bzw. Organe, Unterrichtsmaterialien, veroffentlichte Haus- bzw. Diplomarbeiten u. a.
m.) systematisch zu erfassen und darzustellen. Dabei kdnnte ich mir gut vorstellen,
dass die Frontlinien des naturwissenschaftlich-theologischen Gesprachs in diesen
Gattungen bisweilen besser und klarer erkennbar sind als in den hier zur Analyse
ausgewahlten Zeitschriftenbeitrdgen. Erst recht habe ich zur Ganze darauf verzich-
tet, relevante Artikulationen im Cyberspace (Blogs, Chatrooms 0.4.) einzubeziehen.
Das Anliegen des Beitrags ist lediglich, in bescheidener Art Fokussierungen heraus-
zustellen, die auffallen, wenn man den Blick auf einige religionspddagogische Zeit-
schriften und vor allem auf die im Bereich der Religionspéddagogik entstandenen Mo-
nographien wirft.

2.1 Stellenwert der Thematik

(a) Zunachst wird schnell erkennbar, dass das Thema ,Naturwissenschaft und Theo-
logie” unser Fach nicht gerade beherrscht. In Publikationen, die (zumindest aufgrund
des Titels) mit einem gewissen Anspruch an Horizonterfassung auftreten, kommt der
naturwissenschaftlich-technische Kontext heutigen Lebens haufig nicht ausdriicklich
zur Sprache.® Falls die naturwissenschaftlich-technischen Gegebenheiten einer
(post-)industriellen Kultur einen der wesentlichen Kontexte konstituieren, innerhalb
dessen sich theologische Kommunikation und theologisches Reflektieren zu verorten
haben, ist diese Beobachtung erstaunlich. Sie ist aber erst recht erstaunlich, wenn
man sich vor Augen hélt, dass schon 1984 Robert Schuster in einer Untersuchung
darauf aufmerksam gemacht hatte, dass die Naturwissenschaft eine markante Ein-
bruchstelle fiir den Gottesglauben sei.'* Diese Vorstellung wurde in der Religionspa-
dagogik heimisch und auf sie wird an verschiedenen Orten immer wieder Bezug ge-
nommen.

Andererseits kann festgestellt werden, dass die Thematik doch auch kontinuierlich im
Blick religionspadagogischer Wahrnehmung bleibt. So stand der Kongress des Deut-
schen Katecheten-Vereins im Jahre 2002 unter diesem Vorzeichen.® Auch in den
Nachschlagewerken des Faches finden sich Beitrage zu dieser Thematik: ,Naturwis-
senschaft und Theologie“'® sowie ,Technik“*” im Lexikon der Religionspadagogik, im
Neuen Handbruch religionspédagogischer Grundbegriffe der Artikel ,Naturwissen-

" \W|EDENHOFER / HORN 2009.

1250 etwa SCHONBORN 2007.

13 7 B. ZIEBERTZ / SIMON 1995; ZIEBERTZ 2003; SCHWEITZER / STAHL 2004.
% SCHUSTER 1984.

> v/gl. KatBl. 128 (2003), 124-142.

'® ROTHGANGEL 2001.

" ANGEL 2001.
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schaft und Technik“.*® Unschwer lasst sich erkennen, dass — bisweilen zu Themen-
heften gebundelt, wie etwa ,Hirnforschung und Menschenbild“ (Religion betrifft uns
5/2007), ,Nach den Sternen schauen“ (KatBl 6/2007), ,Schopfung und Evolution®
(KatBl 5/2008) — die religionspadagogischen Periodika in lockerer Regelmalligkeit
Fragen aus diesem Bereich aufgreifen. Zur Sprache kommen dabei insbesondere
theologische bzw. religionspadagogische Uberlegungen im Umfeld von Kosmolo-
gie®, Evolution® und Neurowissenschaft* bzw. auch umweltethische Konsequen-
zen im Gefolge naturwissenschaftlicher Entwicklungen.?? Daneben ist die bewéhrte
Aufnahme von Gastbeitrdgen theologischer wie nicht-theologischer Provenienz seit
langem ein Mittel, sich in der Religionspadagogik von aul3ertheologischen Erkennt-
nissen (zur naturwissenschaftlichen Thematik) anregen zu lassen. Es ist deswegen
nicht allzu innovativ, wenn Bergold als Gegenmodell eines interdisziplindren Dialogs,
.wie wir ihn beispielsweise zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Evolutions-
biologie und Schopfungstheologie, Erkenntnistheorie und Ontologie kennen“? fiir
einen Weg der ,impulsierenden Herausforderung® pladiert: ,Kénnten [...] Erkenntnis-
se der Gehirnforschung eine Hilfe darstellen fiir religionspadagogische Uberlegungen
zur heutigen Form und Gestalt religioser Bildungsprozesse in Gemeinde, Schule und
Erwachsenenbildung?%*

(b) Neben den kleineren Beitragen erscheinen seit Jahren in nicht allzu langen Ab-
standen Monographien, die sich dieser Thematik explizit zuwenden oder im Umfeld
naturwissenschaftlich induzierter Fragestellungen angesiedelt sind: Emeis 1972, An-
gel 1988, Dieterich 1990, Rothgangel 1999, Kropac¢ 1999, Birkel 2002, Braunwarth
2002. Erfreulicherweise sind gerade in jungster Zeit relativ kurz hintereinander zwei
Monographien erschienen, die sich unabhangig voneinander, aber doch in innerer
Verwiesenheit, mit dem Schopfungsthema beschaftigten: Hunze 2007, Hoger 2008.

2.2 Entwicklungslinien religionspadagogischer Fragestellungen

Betrachtet man Zugange und Frageperspektiven, mit denen das Fach sich der Aus-
einandersetzung mit naturwissenschaftlichen Themen stellte, so lassen sich durch-
aus Veranderungen feststellen. Nimmt man die Monographien® als Richtschnur, so
kénnen Grundzlige der religionspadagogischen Diskussion und Entwicklungslinien
der Fragestellungen herausgearbeitet werden. Da dies selbstredend nur in holz-
schnittartiger Kiirze geschehen kann, durfen die herausgestellten Momente wieder-
um nicht Uberbewertet werden.

* Den wissenschaftlichen Initialimpuls fir die Auseinandersetzung mit dem
Themenbereich ,Naturwissenschaft und Technik” verdankt die Religionspada-
gogik Dieter Emeis. In ,Wegzeichen des Glaubens. Uber die Aufgabe der Ka-
techese angesichts einer von Science und Technik gepréagten Mentalitat”
(1972) stellte er schon damals pointiert fest: ,Die gegenwartige Situation des
Menschen wird von den Phanomenen Science und Technik mitgepragt® (12).
Es gehe nicht primar um die theologische Diskussion naturwissenschaftlicher
Einzelergebnisse, vielmehr misse sich die Praktische Theologie einer bisher
nicht wahrgenommenen Herausforderung stellen, ,weil eine neue Weise des

'8 ANGEL 2002a.

1 EvERS 2007, STAGUHN 2007, OBERTHUR 2007, MENDL 2008, DAUMER 2008.
0 RADLBECK-OSSMAN 2008.

L ANGEL 2002b, ANGEL 2002¢, ANGEL 2002d, REICH 2003b.

2 BERGOLD / BERGOLD 1994

3 BERGOLD 2005, 54.

*Ebd., 55.

%% \/gl. auch ROTHGANGEL 1999,13-20; HUNZE 2007, 17-26.
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Denkens begonnen hat, in der der Glaube erst dabei ist, sich zurechtzufinden*
(14). Die Veréanderung sei fundamental. ,Der Einfluss von Science und Tech-
nik betrifft nicht nur das &ufRere Leben des Menschen, sondern verandert die-
sen selbst* (15). Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die Religionspadagogik,
dass Emeis scharfsinnige Analyse ,erstaunlicher Weise keine sonderliche
Wirkungsgeschichte* entfaltete®®.

Angel geht in seiner Untersuchung ,Naturwissenschaft und Technik im Religi-
onsunterricht* (1988) davon aus, dass die Auswahl von Inhalten aus dem na-
turwissenschaftlich-technischen Bereich ,im Blick auf die Religiositat der
Schiler getroffen werden” musse (108). Die Komplexitat und Allgegenwart na-
turwissenschaftlich technischer Phanomene ist der Hintergrund, der fur die
Entwicklung jugendlicher (und erwachsener) Religiositat zu veranschlagen ist.
Mit diesem Hinweis wurde schon damals Religiositat als die entscheidende
Kategorie eingefuhrt. Es ist die unterstitzende Auspragung von Religiositat,
um derentwillen sich die Religionspadagogik mit Phanomenen der Naturwis-
senschaft und Technik auseinanderzusetzen habe. Diese wurden damit vor al-
lem in ihrer sozialisatorischen Funktion bewusst gemacht und in ihrer Interde-
pendenz mit Technik, Wirtschaft und Politik herausgestellit.

1990 erschien die zweibandige Dokumentation ,Naturwissenschaftlich-
technische Welt und Natur im Religionsunterricht* von Veit-Jakobus Dieterich
— die ,bislang einzige empirische Studie“ zur Behandlung dieser Thematik im
Religionsunterricht, wie Guido Hunze vor Erscheinen der Dissertation von
Christian Hoger zu Recht feststellen konnte.?” Es ist bemerkenswert, dass
Dieterich beobachtete, dass die in den 1980er Jahren in Bewusstsein tretende
okologische Krise ,zu einem Uberdenken der Natureinstellung gefiihrt* habe,
nicht aber zu einer Neubewertung des technischen Fortschritts (588).

Als ein wichtiger Meilenstein zur Verankerung der Thematik innerhalb der Re-
ligionspadagogik kann Martin Rothgangels Untersuchung ,Naturwissenschaft
und Theologie* (1999) angesehen werden. Sie trug in doppelter Weise zu ei-
ner Weiterfuhrung der Diskussion bei. Einerseits 6ffnete sie den Blick daftr,
dass die Naturwissenschaft auch die Weltbilder von Kindern und Jugendli-
chen, vor allem in ihrer kognitiven Auspragung (bes. 52-99), beeinflussen.
Damit wurde die ,differenzierende Berlcksichtigung des Subjekts und seiner
alltagsweltlichen Theorien zum Themenbereich ,Naturwissenschaft und Theo-
logie™ (20) ins Zentrum gertckt. Zum anderen machte sie deutlich, wie wenig
das Gesprach zwischen Naturwissenschaft und Theologie ohne Rekurs auf
die Wissenschaftstheorie und dort verhandelte Positionen, etwa im Wiener
Kreis, bei Karl Popper, Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend oder bei Imre
Lakatos, auskommen kann. (103-131). Vor diesem Hintergrund kann er Kon-
fliktkonstellationen der Theologie mit einer naturwissenschaftlich orientierten
Wissenschaftstheorie herausstellen (132-213) und auf die Frage religionspa-
dagogischer Bildungsverantwortung hin weiterfuhren.

Beide Perspektiven konnten sich als Themen der religionspadagogischen Diskussion
behaupten.

Zunachst nicht aus der Religionspadagogik kommend, machte auch Ulrich
Kropa¢ in ,Naturwissenschaft und Theologie im Dialog” (1999) in etwa zeit-
gleich mit Rothgangel auf die Bedeutung der Philosophie aufmerksam und

%5 HunzE 2007, 109.
*"Ebd., 22.
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forderte eine intensivere Auseinandersetzung mit ihr (339-342). Er verweist
auf markante Erkenntnisumbriiche innerhalb der Naturwissenschaft (Quan-
tenmechanik, Chaosforschung) und der Mathematik selbst, die fir den Dialog
mit der Theologie bedeutsam sind. Dariiber hinaus betont er den ,Interferenz-
prozess zwischen Wissenschaft und Weltanschauung“, wobei das Weltan-
schauungskonzept nicht im Sinne von Emeis auf die Mentalitat hin ausgefaltet
wird, sondern in erkenntnistheoretischer Hinsicht als Auseinandersetzung mit
Positionen von Max Planck, Werner Heisenberg und Heinrich Scholz weiter-
gefuhrt wird (241-322).

* Die Alltagstheorien, vor allem der Zusammenhang von ,Weltbildentwicklung
und Schopfungsverstandnis”, wurden in einer strukturgenetischen Untersu-
chung von Kindern und Jugendlichen®® aufgegriffen und in entwicklungsbezo-
gener Differenzierung naher beleuchtet. Vor kurzem legte auch Christian Ho-
ger mit seiner Publikation ,Abschied vom Schépfergott?” (2008) die Ergebnis-
se einer qualitativ-empirischen Untersuchung vor, in der es um die zentrale
Frage geht: ,Inwiefern findet bei Jugendlichen ein Traditionsabbruch statt, der
als Diskontinuitat zum christlichen Schépfungsglauben zu verstehen ist?* (31).
Dabei geht es ihm vor allem darum, empirisch belegbare Einblicke in Welter-
klarungsmodelle (von Abiturientinnen und Abiturienten) zu bekommen. Des-
wegen wird ein Akzent auch auf die kognitiven Dissonanzen und die damit
gegebenen Friktionspunkte gesetzt, die in einem differenzierenden Analyse-
raster naher in den Blick genommen werden.

* Ein neuer Akzent findet sich in der ebenfalls erst unlangst erschienenen Publi-
kation von Guido Hunze. Der Titel seiner Publikation ,Die Entdeckung der
Welt als Schopfung® (2007) ist programmatisch. Er argumentiert gegen fal-
sche Engfuhrungen des Schopfungsbegriffs: Die ,Gleichsetzung von Schop-
fung mit Natur fuhrt geradewegs in den Bereich von Naturwissenschaft und
Technik” (263). Die Welt als Schopfung zu sehen, ist nicht selbstverstandlich.
Im Gegenteil: Die Interpretation von Welt als Gottes Schdpfung ist ein sinnlo-
ses Unterfangen, ,wenn ihm keine Glaubensentscheidung zu Grunde liegt"
(122). Hier kommt Hunzes nunmehrige Auffassung, die sich erst allmahlich
herauskristallisierte, zum Tragen, ,dass Schépfung ein genuin theologischer
Begriff ist, ein sehr zentraler dazu“ (11). Obwohl sich Hunze mit den Gegens-
tandsbereichen von Physik und Theologie sowie mit Modellen ihrer Verhalt-
nisbestimmung auseinandersetzt (179-220), wird der Zugang zur Naturwis-
senschaft markant von einem theologischen Fundament her entwickelt und
von dort aus auf Lernprozesse in naturwissenschatftlich gepréagten Lebenswel-
ten hin weitergefuihrt. Damit kommen auch Mentalitdten und Denkstile in den
Blick, sodass Hunzes Uberlegungen auch als Wiederaufgreifen des vernach-
lassigten Anliegens von Emeis gesehen werden kdénnen.

* Die Untersuchung von Matthias Braunwarth ,Gedachtnis der Gegenwart. Sig-
natur eines religids-kulturellen Gedachtnisses” (2002) wurde bisher von der
Religionspadagogik nicht als Beitrag zur Auseinandersetzung mit der Natur-
wissenschaft wahrgenommen. Zu Unrecht. Zwar féllt sie durchaus aus dem
Rahmen der blichen Diskussion, zumal der explizit religionspédagogische
Akzent relativ kurz ausfallt. Auch ist die Rezeption der Naturwissenschaft —
hier vor allem der (Neuro-)Biologie — relativ knapp und eingebettet in ein kon-
struktivistisches Paradigma (33-89, 208-214). Dafir lasst sich Braunwarth von
den Erkenntnissen aus Hirn- und Gedachtnisforschung (und deren Kritikern)

% FETZ | REICH / VALENTIN 2001.
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vor allem positiv anregen und schlagt eine Briicke zu soziologischen und theo-
logischen Gedéachtniskonzepten.

e Mit der Untersuchung von Simone Birkel ,,Zukunft wagen — dkologisch han-
deln* (2002) kommt, anders als in den Untersuchungen von Emeis, Rothgan-
gel, Kropac, Hoger und Hunze, die priméar auf mentale Aneignungsprozesse
(also auf die kognitive Dimension) ausgerichtet sind, der Bildungsgedanke ,im
Kontext nachhaltiger Entwicklung® zur Sprache. Sie beleuchtet damit eine Sei-
tenlinie jener Themenkomplexe und akzentuiert? den Handlungscharakter,
der fur religionspadagogische Bemiuhungen ebenfalls konstitutiv ist. Hier wird
die Religionspadagogik auch durch das rapide schwindende Interesse von
Jugendlichen an Okologie, bis vor kurzem ein fruchtbares Feld christlich-
kirchlichen Engagements, tangiert. Das Anliegen 6kologischer Bildung wird
kontextuell (,Eine-Welt-Padagogik”, konziliarer Prozess) herausgearbeitet und
Okologisches Handeln in bibeltheologischem wie systematisch(-ethischem)
Horizont reflektiert. Die ansonsten haufig zentralen Themen (wie Deis-
mus/Pantheismus, Schdpfung und Evolution) werden hingegen in systemati-
scher Perspektive lediglich gestreift, wahrend Grundfragen einer 6kologischen
Ethik (in theologischem Begriindungszusammenhang) bedeutsam werden.

Im Spiegel der wissenschaftlichen Publikationen wird somit erkennbar, dass sich im
Blick auf den Themenbereich ,Naturwissenschaft und Theologie” in den letzten Jah-
ren ein deutlich eigenstandiges Profil der Religionspadagogik herausgebildet hat.
Betrachtet man die dabei erkennbaren Entwicklungslinien, so kamen (teilweise suk-
zessiv und nicht unbedingt kontinuierlich weitergefuhrt) folgende Momente in den
Blick:
- Mentalitat und Denkstil (Emeis 1972),
- Gedachtnis und Erinnerung (Braunwarth 2002),
- Sozialisatorische Einflisse der Naturwissenschaft (Angel 1988),
- Interdependenz von Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft (Angel
1988),
- Religiositat als zentraler Kern fir religionspadagogisches Handeln (An-
gel 1988),
- Subjekt- und Schulerlnnen-Orientierung (Rothgangel 1999),
- Alltagstheorien von Schilerinnen und Schilern (Rothgangel 1999, Ho-
ger 2008),
- Entwicklungspsychologische Differenzierung der Weltbildentwicklung
(Fetz / Valentin / Reich 2001),
- Wissenschaftstheorie von Theologie und Naturwissenschaft (Rothgan-
gel 1999; Kropac 1999),
- Weltbild und Wissenschaft (Kropa¢ 1999),
- Okosoziale Verantwortung (Birkel 2002),
- Glaubensprozesse als Ausgangspunkt religionspadagogischen Han-
delns (Hunze 2009).

Insgesamt ist der Religionspadagogik damit gegentber der in der systematischen
Theologie gefuhrten Diskussion eine Horizonterweiterung gelungen, die auch Uber
die historisch vorgegebenen Bahnen des Dialogs ,Naturwissenschaft — Theologie*
hinausweist. Etliche der postulierten ,Aufgabenbereiche fir die religionspéddagogi-
sche Grundlagenforschung® im Blick auf Naturwissenschaft und Technik*® wurden

29 \Wie schon BERGOLD / BERGOLD 1994.
%0 ANGEL 1989,186-190.
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aufgegriffen und weitergefiihrt. Padagogisch, didaktisch und lerntheoretisch sind da-
mit erweiterte Handlungsraume erschlossen. Falls sich innerhalb der Religionspada-
gogik ein intensiveres Diskussionsgeschehen um diese Thematik entfaltete, kdnnten
die Uberlegungen von Oliver Reis sowohl mit dem Ansatz von Hunze als vor allem
mit Hoger in konstruktive Auseinandersetzung treten. Vor dem Hintergrund einer
Analyse der ,Christlichkeit von ,Schopfervorstellungen® ist seine pointierte AulRe-
rung provokativ: ,Es ist aus systematisch-theologischer Perspektive letztlich nicht zu
entscheiden, ob ein Schopfungsverstandnis falsch ist. Es ist aber eine Frage der di-
daktischen Professionalitéat, bewusst und gezielt im Lernprozess mit Schépfungsver-
standnissen zu arbeiten.“**

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Hinwendung zum Subjekt auch im
Blick auf den Dialog ,Naturwissenschaft — Theologie” immer mehr als der zentrale
Zugang herausgearbeitet wurde. Durch die damit gegebene Tendenz der Abkoppe-
lung von der Diskussion in der systematischen Theologie tritt gleichzeitig eine Her-
ausforderung klarer vor Augen: Was ist der Kern der eigensténdigen religionspada-
gogischen Bemiuhungen im Kontext von Naturwissenschaft, Technik und Theologie?
Nach meiner Auffassung ist es Religiositat! Wozu sollte sich Religionspadagogik mit
den Themen von Naturwissenschaft und Technik herumschlagen, wenn es ihr nicht
darum ginge, die Auspragung (jugendlicher) Religiositat zu unterstitzen und behut-
sam zu begleiten, ohne freilich die individuelle Entwicklung vereinnahmend zu
bestimmen. Hier scheint mir der theologische Ort, an dem sich Freiheit und Anspruch
Gottes artikuliert. Die Bedeutung des Subjekts mit seinem je unverwechselbaren Po-
tential Religiositat auszupragen, wird damit zu einem der zentralen Anliegen der Re-
ligionspadagogik. Rothgangels ,Pladoyer fir das Potenzial einer subjektbezogenen
Religionspadagogik“*? méchte ich in meinem zweiten Beitrag ,Ausblendungen, Le-
bensrelevanz und Glaubensprozesse (Creditionen)” in dieser Ausgabe von Theo-
Web aufgreifen und provokativ weiterfiihren.

2.3 Religionspadagogischer Wahrnehmungshorizont

Fur die Planungsarbeit von Religionsunterricht kann es hilfreich sein, wenn man sich
(eine vielleicht banal scheinende) Gegebenheit vor Augen fihrt. Da sowohl Theolo-
gie wie Naturwissenschaft bzw. Wissenschaftstheorien einen hohen Grad an Bin-
nendifferenzierung aufweisen, kénnen sich beim interdisziplinaren Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Theologie ganz unterschiedliche Beziehungsmuster zeigen —
je nachdem, was womit verbunden wird. Deswegen ware es interessant, genauer zu
beobachten, welche theologische Ansatze mit welchen Disziplinen und Ansatzen in
den Naturwissenschaften verbunden werden (und welche nicht). Deren Auswahl wird
nur gelegentlich explizit begriindet und diskutiert. Hunze lasst sich beispielsweise
stark von Moltmann und dessen schépfungstheologischem Konzept beeinflussen.®
Hier kann man vielleicht die Frage stellen, ob er in seiner Entfaltung nicht in eine ge-
wisse Nahe zum Anliegen, wenn nicht zu Ansatzen der Dialektischen Theologie in
den Spuren Karl Barths, gerdt. Vor einem solchen Hintergrund halte ich auch die
Frage fur bedeutsam: ,Welche Rolle spielen die [...] Typen des Verhaltnisses von
Naturwissenschaft und Theologie — Dialog-, Konflikt- und Trennungsmodell — ftr reli-
gidse Bildungsprozesse?“**

*! REIS 2009, 114.

%2 ROTHGANGEL 2003, 133.
% HuNzE 2007.

% KROPAC 2003, 137.
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Um genauer zu sehen, was die Religionspadagogik wahrnimmt, mochte ich zwei
Blickrichtungen skizzieren: (a) die Sehweise nach aul3en, also hinsichtlich der Pha-
nomene der Naturwissenschaft und (b) die Sehweise nach innen, also hinsichtlich
der Diskussionen innerhalb der Theologie. Die im Wahrnehmungsverhalten zutage
tretenden Prozesse von Selektion und Dominantsetzung sind aufschlussreich dafr,
wie sich Religionspédagogik selbst versteht und welche Aspekte sie als Herausforde-
rung ansieht, der sie sich stellen sollte. Das durfte sich auch daraufhin auswirken,
welche Themen im Religionsunterricht behandelt werden und welche Ausfaltungen
sie in konkreten Unterrichtsstunden erfahren.

(a) Der religionspéadagogische Blick auf die Naturwissenschaften erfasst vor allem
die eher klassischen Themen des interdisziplinaren Gesprachs. Sortiert man diese
hinsichtlich traditioneller Facherstrukturen, so wird erkennbar, dass zum einen Physik
und Biologie (samt Neurowissenschaft und Molekularbiologie), zum anderen — in ei-
ner auf die Humanwissenschaft ausgeweitete Perspektive — auch naturwissenschatft-
liche Fragestellungen von Psychologie und Kognitionswissenschaft erfasst werden.
Mit Blick auf die Physik sind es Fragen, die mit Kosmos und Materie in Verbindung
stehen.®® Von den populareren Autoren spielen Stephen Hawkins, Frank J. Tipler
und Steven Weinberg® eine Rolle. Die Biologie kommt vor allem im Zusammenhang
der Hirnforschung® und der Evolutionsthematik®® zur Sprache. Von den populéreren
Autoren spielen James H. Austin, Eugene G. d"Aquili und Andrew B. Newberg, Vi-
layanur Ramachandran, Michael A. Persinger und seit kurzem auch Dean Hamer
eine Rolle. Biologie verweist auch auf die Herausforderung der Bioethik. Sie waren
aber in den hier analysierten Beitragen nicht Thema, auch wenn sie hdchstwahr-
scheinlich im Religionsunterricht haufig zur Sprache kommen. Dagegen finden sich
in Beitragen, die sich mit Emotions-, Motivations-, Lern- und Entwicklungspsycholo-
gie beschaftigen®, vereinzelte Beziige zur biologischen Grundlagenforschung. Dabei
wird etwa auch auf den theoretisch prekdren Status der Bezugsdisziplinen verwie-
sen, so etwa, wenn Grom feststellt: ,Die Emotionspsychologie hat zwar in den beiden
letzten Jahrzehnten Fortschritte erzielt, doch kann sie uns nur Bruchstiicke und keine
umfassende Theorie anbieten“’. Fiir die Rolle des Wissenschaftsverstandnisses der
jeweiligen Disziplinen wird die jiingere Religionspadagogik gerade aufgrund der Off-
nung fir die Wissenschaftstheorie sensibler sein kdnnen als in friheren Zeiten.

(b) Wie stellt sich der religionspadagogische Wahrnehmungshorizont auf die Theolo-
gie dar? Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass in den Zeitschriftenbeitragen und
erst recht in den grél3eren religionspadagogischen Monographien zahlreiche Kon-
zepte von Theologen wie etwa Michael Welker, Klaus Mduller oder Caspar Sdding
aufgegriffen und verarbeit werden. Es ist bemerkenswert, dass die ménnliche Form
hier tatsachlich weitestgehend exklusiv (!) ist. Ferner ist es keineswegs erstaunlich,
das Wolfhart Pannenberg** noch immer relativ nachhaltige Wirkung zeigt und auch
Jurgen Moltmann®® breiter rezipiert wird. Innerhalb der Religionspadagogik ist aller-
dings auch unstrittig, dass sich religionspddagogische Fragen und religionspadago-
gische Handlungsperspektiven nicht schon aus der bloRen Wahrnehmung der an-
dernorts gefihrten Diskussionen generieren lassen. Es kann nicht einfach um einen
Import von Diskussionen und Themen gehen, weder von solchen, die in die anderen

% | ESCH 2007, MENDL 2008.

% 7 B BEI ROTHGANGEL 1999.

37 ANGEL 2002a, ANGEL 2002b, ANGEL 2002c; REICH 2003; ANGEL 2006c.

%8 DAUMER 2008.

% GROM 2005, BERGOLD 2005, G&TZ / FRENZEL / PEKRUN 2007, HASSELHORN 2009.
9 GRom 2005, 26.

“1 ANGEL 1988, ROTHGANGEL 1999, KROPAG 1999, HUNZE 2007.

42 ROTHGANGEL 1999, HUNZE 2007, HOGER 2008.
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theologischen Disziplinen, noch solchen, die im philosophischen (etwa wissen-
schafts- oder erkenntnistheoretischen) Umfeld oder innerhalb der Naturwissenschaf-
ten selbst gefuihrt werden und die lediglich auf ihre ,anwendbaren* Konsequenzen fur
den Religionsunterricht“** abgeklopft werden. Vielmehr kann die Religionspadagogik
einen , [...] viel umfassenderen Beitrag zum Dialog zwischen Naturwissenschaft und
Theologie einbringen“**. Gleichzeitig bleibt die Religionspadagogik auch in der Frage
einer Positionierung gegenuber der Naturwissenschaft auf den innertheologischen
Austausch verwiesen.* Dabei darf davon ausgegangen werden, dass die Religions-
padagogik bei ihrem eigenen Dialog mit der Naturwissenschaft gerade auch durch
unterschiedliche Nahe- und Distanzerfahrungen mit theologischen Konzepten ge-
kennzeichnet ist — ahnlich, wie theologische Konzepte die Interaktionsmdglichkeiten
mit der Padagogik beeinflussen.*® Doch gibt es m.W. bislang keine religionspadago-
gische Untersuchung dartber, welche Theologien — und zwar als religionspadagogi-
sche Bezugswissenschaften — im Dialog mit den Naturwissenschaften fur religionsdi-
daktische und religionspadagogische Sehweisen besonders hilfreich oder auch be-
sonders destruktiv sind. Dies wére ein lohnenswertes Thema fiur eine ausfuhrlichere
religionspadagogische Untersuchung. Sie musste Auskunft dariber geben, auf wel-
che Weise unterschiedliche theologische Richtungen,*’ wie etwa Befreiungstheolo-
gie, Dramatische Theologie, Kommunikative Theologie, Neo-Barthianismus u.a.m.
ihren Zugang zu Naturwissenschaften konzipieren und welche Fragen und Themen
sie in den Vordergrund stellen.

Blickt man etwa darauf, mit welchen theologischen Disziplinen es zum Austausch
(NB: angesichts der weitestgehend monodirektionalen Richtung sollte man besser
von Rezeption oder Theorieimport sprechen) kommt, so wird erkennbar, dass von
den theologlschen Bezugsdisziplinen vor allem die Systematische Theologie im Vor-
dergrund steht.”® Vor diesem Hintergrund bekommen einige AuRRerungen aus dem
religionspadagogischen Bereich vielleicht eine klarere Kontur. Etwa dort, wo Hunze
gegen falsche Engfihrungen des Schopfungsbegriffs argumentiert: Die ,Gleichset-
zung von Schopfung mit Natur fuhrt geradewegs in den Bereich von Naturwissen-
schaft und Technik“*’. Bedenkenswert ist auch die Beobachtung von Reis: ,Immer
noch ist der erste Gedanke beim Thema Schépfung die Frage nach dem Anfang“®°.
Neben der Systematischen Theologie ist auch die Biblische Theologie nicht ohne
Einfluss. Im Anschluss an den Genesiskommentar von Claus Westermann (1974)
stellt Reis fest, dass sich der Blick auf die Glaubensaussage ,Gott ist der allméchtige
Schopfer* verandere. ,Der implizit vorausgesetzte propositionale Gehalt wird herme-
neutisch erschlossen und siehe da: Die Schopfungsberichte stellen der Aussageform
nach Anfangserzahlungen dar, aber der Aussagebedeutung nach geht es darum zu
klaren, wer der Mensch ist und wie er zu Gott steht**,

Diese kurze Analyse des Wahrnehmungshorizontes will darauf aufmerksam machen,
dass die Religionspadagogik — sicherlich auch getragen vom eigenen Selbstver-
standnis — sensibel dafir ist, wie aul3erhalb des eigenen Faches diese Thematik zur

3 ROTHGANGEL 2003, 133.
“ *"Ebd., 136.
® Fur die Systematik der Erfassung ist die schon etwas altere Zusammenstellung von Jirgen HUBNER
51987) noch immer aufschlussreich.
VgI z.B. MILLER 1995.
VgI zu den Strémungen in der Theologie exemplarisch etwa SCHWARZz 2006.
® Der Frage nach dem Einfluss der Theologischen Ethik wurde hier nicht mehr nachgegangen, ob-
wohl die Verbindung zur ,Bioethik” tragend wirde.
* Hunze 2007, 263.
% REIS 2009,114.
*' Ebd.,113.
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Sprache kommt. Nun soll ein Perspektivenwechsel vorgenommen werden und der
Blick darauf gerichtet werden, was der Religionspadagogik selbst — etwa im Blick auf
die Gestaltung von Religionsunterricht — ein Anliegen ist, (relativ) unabhangig davon,
was im Aul3enbereich gesagt und gewinscht ist.

2.4 Religionspadagogische Anliegen

Was sind nun in der Beschaftigung mit den Naturwissenschaften die ureigensten An-
liegen der Religionspadagogik?

— Es ist vielleicht erwahnenswert, dass hier bis zu einem gewissen Ausmal} auch die
je personlichen Zugénge der Autorinnen und Autoren zu den naturwissenschaftlich-
technischen Themen wirksam werden. Es mag eine Rolle spielen, welche Wege der
wissenschaftliche Werdegang nahm, ob lber die systematische Theologie (Martin
Rothgangel, Regine Radlbeck-Ossmann) oder die Physik (Guido Hunze), Gber Ma-
thematik und Informatik (Ulrich Kropac) oder ob auf3erwissenschaftliche Zugéange,
etwa die Himmelsbeobachtung im Observatorium (Rainer Oberthr), naturwissen-
schaftliches Interesse weckten.

— Doch weitestgehend unabhangig von personlichen Praferenzen erweist sich fur die
Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Phanomenbereich das wis-
senschaftstheoretische sowie handlungspragmatische Selbst- und Wissenschafts-
verstandnis der Religionspadagogik als eine der zentralen Weichenstellungen. Es ist
die aus dem eigenen Selbstverstandnis erwachsende Perspektive, die die Profilie-
rung der Thematik gestaltet.

— Zu den bedeutsamen Akzentsetzungen heutiger Religionspadagogik gehort — wie
weiter oben schon festgestellt — ihre Subjektorientierung. Bestimmt diese Hinwen-
dung auch den neueren religionspadagogischen Zugang zum Themenfeld ,Naturwis-
senschaft-Theologie“? Wir stoRBen hier auf einen etwas eigenartigen Sachverhalt.>
Man findet bei genauerem Hinsehen z.B. Verweise auf Interessen, Erfahrungen,
Denkstile und Mentalitdten von Schilerinnen und Schilern bzw. deren biographische
Entwicklung. Doch treten diese Aspekte bislang nicht in vollem Umfang als didaktisch
begriindet in Erscheinung.

(a) Nehmen wir die Frage nach dem Interesse, das bei Schilerinnen und Schilern
anzutreffen ist. Berhren Themen im Schnittfeld von Theologie und Naturwissen-
schaft tatsachlich die Interessenslage von Schuilerinnen und Schilern? Und falls ja:
welche religionspadagogischen Zugédnge ermdglichen und férdern dieses Interesse?
Erstaunlicherweise wird dieser Frage kaum grolRere Aufmerksamkeit gewidmet.
Grundsatzlich wird den Jugendlichen im Anschluss an die religionssoziologischen
Befunde®® eine groRe Bandbreite an religidser Pluralitat und Heterogenitat unterstellt,
die sich auch in einer erheblichen Bandbreite von ,Schépfervorstellungen“** nach-
weisen lasst. Fur Osterreich kommt eine Untersuchung zu dem Ergebnis, dass ,Mo-
notheismus und Schépfungsgedanke [...] markant bejaht werden*>, wobei Bucher
darauf aufmerksam macht, es lasse sich aufgrund dieser Datenlage nicht sagen, ,wie
lebensrelevant die erfragten Glaubensinhalte sind und auch nicht, wie sie genau ver-

standen werden“®,

°2 Auch wenn dies hier nicht weiter ausgefihrt wird, ist vorauszuschicken, dass eine Abkehr von einer
allzu sehr auf die gymnasiale Oberstufe ausgerichteten Sehweise und eine Erweiterung hin wenigs-
tens zu Grund- und Hauptschulen erkennbar ist.

>3 7 B. TOMKA / ZULEHNER 1999, POLAK 2002, ZIEBERTZ u.a. 2003.

** HOGER 2008, 86-302.

*° BUCHER 1996, 92.

* Ebd.
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Der Fokus auf das Interesse der Jugendlichen erlaubt ferner, bestimmte Themen
auszuschlieRen. So kommt Rothgangel zu der Vermutung, ,dass zumindest aus reli-
gionspadagogischer Perspektive kein unmittelbarer Dialog mit der Quantenphysik
sinnvoll erscheint*’.

(b) Die Frage des Interesses verweist auch auf den Bereich der Erfahrungen, die Ju-
gendliche mit dem Thema ,Naturwissenschaft* und ihrer Verbindung zu Glaube und
Theologie machen. Welche Erfahrungen von Schilerinnen und Schilern sind im Zu-
sammenhang mit der Naturwissenschaft zu veranschlagen? Man findet einen Hin-
weis bei Rainer Oberthiir: Angesichts des Erlebnisses, einen Sternenhimmel tGber ein
Teleskop zu beobachten, meint er: ,Solche Erfahrungen sind tatsachlich horizonter-
weiternd. Sie werden erworben in einem Zusammenspiel von Aktion und Reflexion,
Tun und Meditieren, Objekte suchen und finden, auf-sich-wirken-Lassen und Nach-
denken. Es sind Erfahrungen von Grol3e und Grenze des Menschen, Erfahrungen
von Erfurcht und Demut, die uns unweigerlich und radikal die Frage nach der Ursa-
che von Welt und Mensch stellen lassen. Kann dieser grof3artige und verschwenderi-
sche Aufwand ohne ,Grund*, ohne ,Warum* sein?*>®

(c) Eine relativ grol3e Rolle spielt gerade fur die Auseinandersetzung mit naturwis-
senschaftlichen Themen die ontogenetische Entwicklung. Dieser Aspekt wird von
Seiten der Religionspadagogik deutlich gesehen und wurde schon mehrfach durch
empirische Untersuchungen genauer ausgelotet.>® Der entwicklungsspezifische Blick
des Faches richtet sich in diesem Zusammenhang vor allem auf den Aspekt der kog-
nitiven Entwicklung. Damit kann ein gravierendes Friktionspotential fur die religidse
Entwicklung Jugendlicher in den Blick genommen werden. Ein sich vertiefendes Ver-
standnis und eine fortschreitende Kenntnis naturwissenschaftlicher Zusammenhange
tangieren meist wesentliche Momente religioser Weltbilder. Hierbei sind Veranderun-
gen im Gottesbild zu veranschlagen, wobei fir die spatere Jugendzeit anstelle des
Entwicklungsgedankens verstarkt der des ,Wandels von Gottesbildern” in den Vor-
dergrund geriickt wird.®® Eine erhebliche Rolle zum Versténdnis dieses Wandels
spielt immer noch der Ansatz von Fritz Oser und Paul Gmunder. Auf ihn bezieht sich
ausdrucklich Oliver Reis, wobei ihn weniger die Stufen interessieren als vielmehr ,die
Verschiebungen bestimmter Kategorien, die eine Stufe bilden. So ergeben sich fur
jede Stufe bestimmte Strukturbilder in den Kategorien Autonomie/Theonomie, Ent-
grenzung/Begrenzung, Immanenz/Transzendenz. Diese Strukturbilder liegen nun
auch bei der Entwicklung des Schopfungsverstandnisses zugrunde“®*.Die fortschrei-
tende Entwicklung kognitiver Fahigkeiten erfordert eine kontinuierliche Begleitung,
damit Jugendliche in die Fahigkeit ,komplementaren Denkens* eingefuihrt und darin
nachhaltig geschult werden.®?

Allerdings ist die Perspektive, die sich vor allem auf kognitive Entwicklung Jugendli-
cher richtet, fur den hier diskutierten Zusammenhang nicht ausreichend, vielmehr ist
auch die Bedeutung des emotionalen Erlebens zu veranschlagen. Darauf macht
Grom aufmerksam: Die (in einer finnischen Studie von 1993) erkennbare tendenziel-
le ,Abnahme des Erlebens von Gottes Nahe, die bei einem Teil der Heranwachsen-
den eine Zunahme nicht ausschliel3t, erklart sich vermutlich aus der mit wachsender
kognitiver Kompetenz und Bildung verstarkten Neigung, das Leben rein naturalis-
tisch, areligios zu verstehen und religiose Vorstellungen als unwirklich zu bezwei-

>’ ROTHGANGEL 2003, 134.

°% OBERTHUR 2007, 397.

% SCHUSTER 1984, ROTHGANGEL 1999, 52-75, FETZ / REICH / VALENTIN 2001.
%0 vgl. HOGER 2008, 300.

®' REIS 2009, 119f.

%2 REICH 2003a.
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feln“®®. Insgesamt bleibt auf der Basis der hier zugrunde gelegten Publikationen al-
lerdings der Eindruck, dass der kognitive Aspekt der Weltbildentwicklung — und damit
mehr oder weniger explizit die Frage der ,Christlichkeit* von Weltbildern® sehr im
Vordergrund steht.

(d) Demgegeniber gehort es zu den Anliegen von Guido Hunze, aufzuzeigen, dass
weniger (naturwissenschaftliches oder theologisches) Detailwissen als vielmehr na-
turwissenschatftlich-technisch gepréagte Mentalitaten der Jugendlichen die Herausfor-
derung der Religionspadagogik darstellen. ,Ziel dieser Arbeit ist die Gewinnung
schopfungstheologisch orientierter religions- und glaubensdidaktischer Leitlinien far
religiose Lernprozesse (hier konkretisiert fir den Religionsunterricht), die den Plausi-
bilitatsansprichen der von Naturwissenschaft und Technik durchformten Lebenswel-
ten Jugendlicher standhalten“®. Auch Mendl ist der Meinung: ,Testfall fiir die Plausi-
bilitdt des Glaubens scheint heute [...] die Antwort auf die Frage nach der Weltent-
stehung zu sein“®®. Dabei sind naturalistische Sehweisen nicht von vornherein ohne
religionspadagogische Gestaltungsmoglichkeiten, da, wie Hoger hinsichtlich der
,Schopfungskonzepte des naturalistischen Schopferglaubens*®’ zeigt, auch Natura-
lismus mit Schopfungskonzepten verbunden ist bzw. sein kann. Mit dem Thema
Plausibilitat kommt der Einfluss der Naturwissenschaften auf Mentalitdten und Denk-
stile, wie er von Dieter Emeis (Emeis 1972) herausgestellt worden war, wieder zur
Geltung. Dabei diurfen Mentalitdten nicht ausschlie3lich kognitiv gepragt verstanden
werden, die Geflhle spielen dabei eine grol3e Rolle. Insofern ist der emotionale Zu-
gang zu naturwissenschaftlichen Phanomenen nicht ohne Bedeutung. ,So wenig
auch religioses Denken mit religiosem Erleben gleichzusetzen ist, beeinflussen sich
die beiden Subsysteme Emotion und Kognition doch gegenseitig. Dies gilt fur die
Auslosung einzelner Gefuihle wie auch fur die gesamte emotionale und kognitive
Entwicklung — im profanen wie auch im religitsen Bereich“®®.

(e) Einigermal3en Uberraschend ist, dass die Zielthematik als eine wesentliche Curri-
culumsdeterminante selten explizit diskutiert wird.

— Teilweise werden die (Bildungs-)Ziele im Blick auf die Vertreterinnen und Vertreter
der Religionspadagogik bzw. auf die Lehrkrafte hin formuliert. Grundséatzlicher stellt
Rothgangel fest: ,Eine subjektbezogene Religionspadagogik wird ausgehend von
einer kritisch-konstruktiven Analyse der Lebenswelt und Alltagstheorien von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen bestimmen, welche Aspekte des Dialogs zwischen
Naturwissenschaft und Theologie flr die jeweilige ,Zielgruppe” bildungswirksam und
relevant sind“.®® Hoger sieht, dass ,die praktisch-theologischen Handlungsziele in
hohem Malf3 von der Wahrnehmung der Ausgangslage, sprich der Christlichkeit bzw.
Nichtchristlichkeit der lernenden Jugendlichen im Blick auf die Schopfung abhan-
gen“’°. Die Ziele fiir den Religionsunterricht wiirden anders ausfallen, je nachdem ob
man glaubig oder Glaubensverfall attestiert. Auf ein methodisch-didaktisches Prob-
lem macht der Kinderbuchautor Gerhard Staguhn in einem Vorabdruck in den Kate-
chetischen Blattern aufmerksam. Er beschreibt als eines seiner wichtigsten Ziele:

,Weglassen und vereinfachen, ohne zu verfalschen“’*.

%3 GROM 2005, 26.

%4 HOGER 2008, 277-340.
%5 HunzE 2007, 17.

% MENDL 2008, 319.

" HOGER 2008, 280.

% GROM 2005, 27.

%9 ROTHGANGEL 2003, 136.
"9 HOGER 2008, 279.

" STAGUHN 2007, 413.
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— In anderen Beitrdgen wird die Zielthematik ausdricklich auf die Jugendlichen be-
zogen. Wozu sollen diese sich mit dem komplexen Themenbereich ,Naturwissen-
schaft — Theologie® tUberhaupt beschaftigen? Brembeck méchte etwa ,dem Kreatio-
nismus argumentativ begegnen“’2. In eine andere Richtung zielt Rosenhammers An-
liegen: ,Ich méchte den Schilerinnnen bewusst machen, dass Welt und Leben Ge-
schenke sind, zart und schon, verletzlich und dem Menschen anvertraut’®. Als e-
manzipatorisches Ziel formuliert Hunze: ,Die Welt als Gottes Schépfung zu sehen,
begriindet aus christlicher Sicht Urteils- und Handlungsfahigkeit*’*. Rothgangel sieht
auch das Erfordernis der Ideologiekritik.” Die Starkung der kognitiven Fahigkeiten
steht bei Kropa€ im Vordergrund: ,Ein nahe liegendes Ziel scheint zu sein, Jugendli-
che und junge Erwachsene zu einer dialogischen Verknipfung naturwissenschatftli-
cher und religidser Weltdeutung zu befahigen“’®. Aus diesem Grunde will er bei den
LAlltagstheorien junger Menschen zum Verhaltnis Naturwissenschaft und Religion
ansetzen und ihre Weiterentwicklung stimulieren*’”. Im Anschluss an K. Helmut
Reichs VorstoR zur Etablierung der Fahigkeit eines komplementaren Denkens’® préa-
zisiert Mendl dieses Ziel und stellt die Frage: ,Wie kénnen Religionslehrerinnen den
Modus religioser Weltdeutung, besonders die Befahigung zum Gebrauch symbolhaf-
ter Sprache und zur Symbolkritik, kultivieren, sodass dieser in Konkurrenz zur natur-
wissenschaftlichen bestehen kann und die Fahigkeit und Akzeptanz komplementaren
Denkens geschult wird?*"®

() Damit wird ausdrucklich das Thema Sprache ins Spiel gebracht. Das ist hervorzu-
heben, weil die religiosse Kommunikations- und Sprachfahigkeit weitgehend ausge-
klammert wird. Dabei macht Rothgangel zu Recht auf die Faszination der naturwis-
senschaftlichen Sprache aufmerksam.®® Sensibilitat fiir die Bedeutung und Irritati-
onsmoglichkeiten durch das gesprochene Wort im Interaktionsgeschehen zeigt
Steinherr, die eine Episode mit einer Schilerin schildert: ,Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde. ,Warum &aufR3erte ich den Satz so ungern? [...] Wird meine Erkla-
rung namlich als eine naturwissenschaftliche verstanden, [...] und nicht als eine reli-
gios-metaphysische AuRerung, so vermittelt sie leicht ein falsches Bild von Gott als
einer begrenzten dinglichen Ursache.®

Man konnte die Analyse von in diesem Kontext mdglichen religionspéadagogischen
Anliegen unschwer weiterfihren. Bei aller Unvollstdndigkeit kann dennoch ein erster
Einblick in die Gegebenheit der aktuellen Diskussion herausgearbeitet werden. Was
lasst sich abschliel3end zu diesem Themenfeld sagen?

(a) Der Zugang der Religionspadagogik kommt noch immer deutlich von den The-
men der theologisch-naturwissenschaftlichen Konfliktgeschichte. Die in dieser Tradi-
tion transportierten Probleme geben dem Schnittfeld ,Naturwissenschaft — Theologie*
durchaus den Charakter eines steinigen Terrains. Nun braucht allerdings die Meta-
pher ,steiniges Terrain“ nicht von vornherein oder gar ausschliel3lich negative Asso-
ziationen hervorzurufen. Ob an felsigen Kiusten oder in steinigen Hangen — es ist
eben eine spezifische Flora und Fauna, mit der man rechnen muss: Einen Spargel-

2 BREMBECK 2008.

"3 ROSENHAMMER 2007, 431.
" HuNZE 2007, 134.

"> ROTHGANGEL 2003, 135.
® KROPAC 2003, 137.
""Ebd., 137.

8 REICH 2003.

" MENDL 2008, 318.

8 ROTHGANGEL 2003, 134.
8. STEINHERR 2007, 426.
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zuichter wird sie wahrscheinlich nicht anlocken — auf3er im Urlaub. Es liegen in die-
sem Terrain Fallen bzw. Problemlagen sowie Potentiale, die man aufbauen, aber
auch schon jetzt ausschépfen kann.

(b) Zu den Problemlagen gehdort, dass die auf Naturwissenschaft — Theologie orien-
tierten Beitrdge hinsichtlich der Zielthematik den Anschein von Beliebigkeit wecken.
Das liegt wohl auch daran, dass kaum explizit auf didaktische Theorien zuriickgegrif-
fen wird, obwohl sich — um nur ein Beispiel zu nennen — etwa die Kiritisch-
Konstruktive Didaktik von Wolfgang Klafki hinsichtlich der Frage der Alltags- und Le-
bensrelevanz geradezu anbieten wirde. Die fehlende Zielklarheit mag auch damit
zusammenhangen, dass die Diskussionen um ,Kompetenz* bzw. ,Kompetenzorien-
tierung“®® noch nicht bis zu diesem Themenfeld vorgedrungen sind.

(c) Zu den Potentialen gehort zweifellos die eingeleitete Perspektivenverschiebung
innerhalb der jingeren Religionspadagogik. Sie macht sich allmahlich auch im hier
verhandelten Themenfeld in Form eines zunehmend eigenstandigeren Profils be-
merkbar. Sie ermdglicht, den Uberschneidungsbereich ,Naturwissenschaft — Theolo-
gie“ mit den Interessen, Erfahrungen, Denkstilen und Mentalitaten sowie ihren Ver-
anderungen im Laufe der Entwicklung in Beziehung zu setzen.

(d) Insgesamt kann man die von Rothgangel formulierte Position als fir die aktuelle
Religionspadagogik reprasentativ veranschlagen. ,Gerade am Themenbereich ,Na-
turwissenschaft und Theologie® lasst sich jedoch exemplarisch die Bedeutung des-
sen erkennen, dass sich Religionspadagogen bewusst als Didaktiker, d.h. auch als
Experten der Auswahl von Bildungsinhalten, verstehen und sich diese Inhalte nicht
einfach von moderner Physik bzw. von systematischer Theologie vorgeben lassen*®,
Allerdings sind die in dieser Neuorientierung gegebenen Potentiale noch bei weitem
nicht ausgelotet — oder gar schon fruchtbar gemacht. Diesen Gedanken mdéchte ich
im zweiten Beitrag fir diese Ausgabe von Theo-Web mit dem Titel ,Ausblendungen,
Lebensrelevanz und Glaubensprozesse (Creditionen). Religionspadagogische Posi-
tionierungen im Schnittfeld von Naturwissenschaft und Theologie* weiter entfalten.
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