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,Ich finde beide Formen gut.”
Empirische Evaluation eines Online-Seminars
von
Sandra Brohl / Martin Rothgangel

Abstract

Die vorliegende empirische Studie entstand im Kontext einer Kooperation des Goéttinger
Lehrstuhls fiir Religionspadagogik mit der Lernplattform rpi-virtuell. Sie setzt sich mit der
Frage auseinander, wie die Qualitat eines Online-Seminars und damit eine Form von E-
Learning beurteilt werden kann. Im Sinne einer Pilotstudie wurde ein Online-Seminar des
Religionspaddagogischen Zentrums Schdnberg, welches auf der Plattform rpi-virtuell statt-
fand, in zwei Schritten evaluiert, die gewonnenen Daten analysiert und zu einer Qualitatsbe-
urteilung des Seminars herangezogen.

1. Konzeption und Ablauf des Seminars

Dieses Online-Seminar fand im Rahmen der Seminarreine ,Update. Online-
Lernangebote fur die religionspadagogische Praxis” statt. Die Seminarreihe richtete
sich an Lehrende bzw. Mitwirkende des Religionsunterrichts und der Konfirmanden-
arbeit. Das erste Modul der Seminarreihe mit dem Thema ,Kirchen entdecken* wurde
im Mai / Juni 2008 durchgefiihrt, das zweite Modul der Seminarreihe zum Thema
.Luther entdecken* im August / September 2008. Dieses zweite Modul war Gegens-
tand der nachstehenden Evaluation. Die Ergebnisse der Evaluation gingen in die
Planung und Durchfihrung des dritten Moduls ein, das im Mai / Juni 2009 zum The-
ma ,Alttestamentliche Welten entdecken® stattfand.

Das Seminarmodul ,Luther entdecken“ war als reines Online-Seminar konzipiert,
spielte sich also ausschlief3lich im virtuellen Raum ab. Es bestand aus vier Baustei-
nen, die jeweils eine Woche lang von den Teilnehmenden bearbeitet wurden. Dabei
wurde von einem wdchentlichen Zeitbedarf von etwa vier Stunden zur Erledigung der
Aufgaben ausgegangen. Die einzelnen Bausteine des Seminars waren

1. Personlicher Zugang: In diesem Teil des Seminars ging es darum, sich in die
Situation des Online-Lernens hineinzufinden, das eigene Verhdltnis zu Luther
anhand von Bildern zu reflektieren und als Grundlage fur das Seminar auf
dem Forum! zu formulieren. In dieser Phase filllten die Teilnehmerinnen den
ersten Fragebogen der Evaluation aus.

2. Input: In der zweiten Woche des Seminars stand die inhaltliche Vertiefung des
Themas auf dem Plan. Der in filmischer Form préasentierte Vortrag einer Refe-
rentin war als Anregung zur gedanklichen Auseinandersetzung mit Luther zu
verstehen, die Teilnehmerinnen beschéftigten sich in Diskussion und kogniti-
ver Einzelarbeit beim Erstellen eines Seminarwiki® mit diesem Input.

! Bei dem so genannten Forum handelt es sich um ein (schriftliches) Kommunikationstool, in dem die
Teilnehmerinnen eigene Beitrdge verfassen und direkt auf die Texte der anderen reagieren kénnen.
Das Forum beinhaltet verschiedene Strange zu unterschiedlichen Themen, die jeweils von der Semi-
narleitung eingerichtet und moderiert werden. Teilweise wurden die Teilnehmerlnnen konkret in ihren
Arbeitsauftragen aufgefordert, einen oder zwei Beitrage auf dem Forum zu schreiben und sich dabei
auch auf andere Texte zu beziehen, teilweise lief diese Kommunikation auf der Basis von eigenem
Interesse und Einsatz ab.

% Unter einem Wiki versteht man eine im World Wide Web verfugbare Seitensammlung, die von den
Benutzern online mitgestaltet und geandert werden kann.
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3. Kreative Umsetzung: In der dritten Phase ging es um die didaktisch-
methodische Reflexion der Fragestellung fur die eigenen Unterrichtszusam-
menhange der Teilnehmenden. Dabei standen die Erarbeitung einer eigenen
Unterrichtsskizze und deren Diskussion mit anderen Teilnehmenden im Mit-
telpunkt.

4. Ruckblick und Verabschiedung: Bei diesem letzten Baustein sollten die Teil-
nehmerlinnen einzelne Projektskizzen der anderen auf dem Forum kommen-
tieren und sich ebenfalls auf dem Forum mit einem kleinen Abschiedsgruf3 von
den Mitteilnehmerlnnen verabschieden. An den Beginn dieser Phase fiel das
Ausflllen des zweiten Fragebogens.

Zusatzlich ist die Woche vor dem Beginn des Seminars als Begruf3ungswoche ge-
nutzt worden, in der die ersten technischen Probleme gelost werden konnten und die
Teilnehmenden sich mit dem Seminarraum auf rpi-virtuell vertraut machten.

Der methodische Schwerpunkt des Seminars lag im Prinzip des selbstgesteuerten
Lernens begriindet®, wobei der Austausch und die Kooperation in der Seminargruppe
wesentliche Elemente waren, beispielsweise durch das Schreiben von Beitragen auf
dem Seminarforum und das Kommentieren und die Bezugnahme auf andere Beitra-
ge. Die Darbietung der Inhalte erfolgte in einem Online-Seminar-Reader (Vortrag und
Film, Lese-Ecke) und mit virtuellen Lernangeboten.

2. Vorgehensweise bei der Evaluation des Seminars

Die Evaluation des Seminars diente der Qualitatsbeurteilung und -sicherung. Beson-
ders vor dem Hintergrund der Tatsache, dass mit der Seminarreihe ,Update” ein
neues Seminarformat ausprobiert wurde, eben das des reinen Online-Seminars ohne
begleitende Prasenzphasen, standen die Akzeptanz dieser Lernform und die Lerner-
folge, die sich mit dem Format erreichen lassen wirden, im Mittelpunkt des Evaluati-
onsinteresses. Der Ablauf der Evaluation wurde von Anfang an nach dem Prozess-
modell zur Evaluation von Lernprogrammen ausgerichtet, welches in folgender Ab-
bildung dargestellt werden kann:
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Abb. 2: Prozessmodell zur Evaluation von Lernprogrammen nach Schenkel’

2.1 Planung der Evaluation

Bei der Planung der Evaluation des Seminars war zu beachten, dass die Erhebung
sowohl formativ als auch summativ erfolgen sollte. Die formative Evaluation zu Be-

® Die Fahigkeit zum selbst gesteuerten Lernen, also zur Ubernahme der Verantwortung fir den eige-
nen Lernprozess, zum selbststandigen Umgang mit der zur Verfigung stehenden Zeit und der eigens-
tandigen Erledigung von Lernangeboten wird im Folgenden unter dem Begriff der Selbstlernkompe-
tenz gefuhrt.

* Vgl. SCHENKEL 2000, 69.
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ginn des Seminars durch den ersten Fragebogen sollte Aufschluss geben Uber die
Vorerfahrungen, Erwartungen und Befiirchtungen der Teilnehmerinnen. Dies konnte
wiederum in den weiteren Verlauf der Veranstaltung einbezogen werden. Die sum-
mative Evaluation als abschlieRend-bilanzierendes Instrument durch den zweiten
Fragebogen diente am Ende des Seminars dazu, dessen Wirkungen zu erheben und
somit Aussagen uber seine Qualitdt zu erlauben. Dementsprechend mussten zwei
aufeinander Bezug nehmende Evaluationsschritte geplant werden.

Die Evaluation hatte in diesem Zusammenhang hauptsachlich eine Erkenntnisfunkii-
on, da der Fokus auf den durch das Lernprogramm erzielten Wirkungen lag: Es soll-
ten der Lernerfolg, den das Seminar bewirkt hatte (allgemein in Form von Kompe-
tenzerweiterung im Bereich der Medienkompetenz und der Selbstlernkompetenz so-
wie speziell im Hinblick auf das Erstellen eines konkreten Unterrichtsprojekts) und
die Akzeptanz des Formats sollten festgestellt werden.

2.2 Schriftliche Befragung als Evaluationsinstrument

Die Entscheidung fur eine Befragung der Teilnehmerinnen lag nahe, da Befragungen
im Rahmen der Untersuchung zur Qualitat eines Lernangebotes in hohem Mal3e da-
zu geeignet sind, Daten (Einschatzungen der Teilnehmerinnen, Informationen, Mei-
nungen) zu erheben, die spater hinsichtlich ihres Aussagegehalts analysiert werden
kénnen.®> Da die Evaluation des Seminars online stattfinden sollte, legte sich eine
schriftliche Befragung nahe.

Diese wurde erstellt in Form von zwei Fragebdgen mit offenen Fragen, die zu Beginn
(FB1) bzw. zum Ende (FB2)® des Seminars von den Teilnehmerlnnen auszufiillen
waren. Bei offenen Fragen ,kdnnen die Befragten Form, Inhalt und Ausflhrlichkeit
der Antwort selber bestimmen. Evaluatoren erhalten auf diese Weise reichhaltige
qualitative Informationen, allerdings mit der Folge eines hohen Auswertungsaufwan-
des.*’

Die Teilnehmerinnen hatten bei jeder Frage jeweils ein Feld fir ihre Antwort zur Ver-
fugung, der Ausfuhrlichkeit der Antworten waren somit in geringfigigem MalRe Gren-
zen gesetzt. Dies entsprang sowohl der Notwendigkeit, die Datenmenge auf ein zu-
mutbares Mal3 zu reduzieren, als auch dem Wunsch, die in Form eines eTools pra-
sentierten Fragebdgen ansprechend zu gestalten. In FB2 wurde dem in FB1 von ei-
nigen Teilnehmerinnen geaul3erten Wunsch nach einer Skalierung fur bestimmte
Antworten entsprochen, so dass sich hier offene Fragen mit geschlossenen Fragen
abwechseln, die der Einschatzung von Sachverhalten dienen. Als Antwortkategorien
wurden hierbei Messpunkte auf einer Rating-Skala von eins bis zehn herangezogen,
die jeweils Abstufungen des erfragten Merkmals betrafen.®

Die Methode der schriftichen Befragung entsprach in hohem MaRRe dem Aspekt der
Nutzlichkeit, da sie dem Zweck der Evaluation angemessen war und ihre Ergebnisse
in die Verbesserung der Seminarqualitat einflieRen konnten und kdénnen. Die Durch-
fuhrbarkeit war insofern gewéhrleistet, als beide Fragebdgen den Teilnehmerinnen
als E-Tool zur Verfiagung gestellt und damit zusatzliche Arbeitsbelastungen vermie-
den werden konnten. Zudem ist eine solche Form der Online-Befragung auf3erst effi-
zient, da sie orts- und zeitunabhangig ist. Aufgrund der geringen Grél3e des Semi-

> Vgl. TERGAN 2000, 30.

® Vgl. Fragebogen im Anhang dieser Arbeit.
" TERGAN 2000, 31.

® Vgl. TERGAN 2000, 31.
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nars (10-15 Teilnehmerinnen®) stand die Datenmenge, die durch eine qualitative Er-
hebung anfiel, und mit ihr auch der Auswertungsaufwand, auf3erdem noch in einem
vertretbaren Verhaltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation.

2.3 Durchfuhrung der Evaluation

2.3.1 Theoretisches Sampling

Die Stichprobe entsprach in beiden Schritten den 10 bzw. 15 Teilnehmerinnen des
Online-Seminars. Hierbei handelte es sich um eine Gruppe, die ungefahr zur Halfte
aus Lehrerlnnen, zu einem Viertel aus (Schul-)Pfarrerinnen und zu einem Viertel aus
sonstigen Berufsgruppen bestand (Erwachsenenbildung etc.). Diese wurden nun mit-
tels einer Online-Befragung in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen, Befurchtungen und
Vorerfahrungen im Bereich des E-Learning (FB1, erste Seminarwoche) bzw. nach
dem Erreichen ihrer Ziele, der Erfullung ihrer Erwartungen / Beflrchtungen und ihrem
Lernerfolg im Sinne von Kompetenzzuwachs im Hinblick auf Selbstlern- und Medien-
kompetenz sowie ihrer Zufriedenheit (FB2, letzte Seminarwoche) befragt.

2.3.2 Erster Erhebungsschritt: Fragebogen 1

Die Teilnehmerinnen wurden per Email gebeten, den Fragebogen zu bearbeiten,
nachdem ihnen der Zweck der Evaluation geschildert worden war. Zehn Fragebdgen
wurden ausgefillt und konnten ausgewertet werden. Der Anfangsfragebogen war mit
zehn offenen Fragen relativ kurz, dies war auch beabsichtigt, um eine gréRere Ak-
zeptanz bei den Teilnehmerinnen zu erlangen. Die Teilnehmerinnen hatten fur ihre
Antworten jeweils ein Textfeld zur Verfiigung. Ziel der Befragung war die Entwick-
lung eines Kategoriensystems, das zum einen den ,Ausgangszustand” der Teilneh-
menden in Bezug auf ihre Medien- und Selbstlernkompetenz*® zu Beginn des Semi-
nars sowie eventuelle Vorerfahrungen mit dem Format E-Learning erhob, zum ande-
ren die Erwartungen und Beflrchtungen erfasste, die von den Befragten in Bezug auf
die Teilnahme an einem Online-Seminar gehegt wurden. Des Weiteren wurde eine
Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz von E-Learning eingeholt, anhand de-
rer die Veranderung von Einstellungen der Teilnehmerinnen im Verlauf der Gesamt-
befragung evaluiert werden sollte. Die Orthographie der einzelnen Beitrdge wurde,
soweit die Fehler eindeutig dem Bereich Flichtigkeit bzw. Rechtschreibung zugeord-
net werden konnten, mit dem Ziel einer besseren Lesbarkeit in der Abschrift beider
Fragebdgen korrigiert.

2.3.3 Erste Auswertung der Daten und Rickwirkung auf weitere Befragung

Die zehn Fragebdgen wurden nach der Methode der Grounded Theory mit dem offe-
nen und dem axialen Kodieren ausgewertet. Dabei wurden die Gruppen Lehrerinnen
(L) und Pfarrerinnen/Sonstige (P) unterschieden. Durch die Analyse wurden Katego-
rien gewonnen, die in die Erstellung des zweiten Fragebogens einflossen, so dass
der Grundsatz des theoretischen Samplings, nur Phdnomene erneut zu untersuchen,
die eine Relevanz fir das Forschungsziel zu besitzen scheinen, zum Tragen kam.

° Eine genauere Angabe ist aus organisatorischen Griinden unmdéglich, da die Teilnehmerinnenzahl in
den vier Wochen des Seminars durch verspatet dazu stoRende Teilnehmerlnnen sowie einige Abbre-
cher stark schwankte.

1% Diese beiden Kompetenzen miissen bei E-Learnern in méglichst hohem MaRe vorhanden sein, um
einen optimalen Lernerfolg zu gewahrleisten, vgl. u. a. WiENOLD 2004b, 30.
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2.3.4 Zweiter Erhebungsschritt: Fragebogen 2

Der zweite Fragebogen war mit sechzehn Items etwas langer als der erste. Neben elf
offenen Fragen, fur die wie im ersten Fragebogen jeweils ein Textfeld zur Beantwor-
tung zur Verfligung stand, waren auch funf geschlossene Fragen enthalten, die an-
hand einer Rating-Skala von eins bis zehn beantwortet werden sollten. Die ltems
wurden unter Rickbezug auf die Ergebnisse der ersten Befragung und in verstarkter
Zusammenarbeit mit der Seminarleitung erstellt, die zu Recht einige Fragen ein-
brachte, welche sich auf konkrete Gegebenheiten des Seminarablaufs bezogen.
Wiederum wurden die Teilnehmerinnen per Email um das Ausfullen des Fragebo-
gens gebeten. Neun Teilnehmerinnen folgten der Aufforderung, so dass die Anzahl
der Ergebnisse sich im Vergleich zur ersten Befragung um eines verminderte. Hier-
bei ist allerdings zu erwéhnen, dass zwei Teilnehmerinnen der ersten Befragung den
zweiten Fragebogen nicht mehr ausfillten; ein Teilnehmer kam jedoch dazu, der den
Anfangsfragebogen nicht bearbeitet hatte.

Ziel der Abschlussbefragung war es, ein Kategorienraster zu bilden, in dem sich ei-
nerseits die subjektive Zielerreichung der Teilnehmerinnen im Hinblick auf Kompe-
tenzzuwachs in den Bereichen Medienkompetenz und Selbstlernkompetenz nieder-
schlug, andererseits die wahrgenommenen Vorteile und Nachteile des Formats E-
Learning im Vergleich zu einem Prasenzseminar und deren Relevanz fur den Lerner-
folg zum Tragen kamen. Zudem wurden einige seminarimmanente Gegebenheiten
erhoben, beispielsweise die Realisierbarkeit des vorgegebenen Zeitrahmens oder die
Nutzungsintensitat der Kommunikationsmdoglichkeit auf dem Forum, weil gerade die
reine Textbasiertheit der Verstandigung im Internet, die noch dazu in diesem Fall nur
asynchron™ ablief, sich direkt auf den Lernerfolg der Teilnehmerinnen auswirken
konnte, denn gute Kommunikation ist fur ein gelingendes Online-Seminar von ent-
scheidender Wichtigkeit. Auch die Wahrnehmung der Praxisndhe des Seminars wur-
de evaluiert, da die ,wahrgenommene Funktionalitdt von Bildungssoftware [sc. und
Lernprogrammen] als ein bedeutsames Merkmal fiir Akzeptanzbeurteilungen“*? von
Teilnehmerinnen angesehen werden kann.

3. Datenanalyse

3.1 Auswertung der Anfangsbefragung — Fragebogen 1

Gemald der Vorgehensweise der Grounded Theory wurde mit einer prinzipiellen Of-
fenheit an die Analyse der Daten herangegangen, also ohne eine bestimmte, von
vornherein festgelegte Forschungshypothese, auf die hin das Material untersucht
wurde. Vielmehr wurden generelle analytische Forschungsfragen gestellt: Welche
Phanomene werden in den Daten benannt? Wo treten sie gehauft auf? Sind Unter-
schiede erkennbar zwischen den Angaben aus der Berufsgruppe ,Lehrer (L1 — L5)
und der Berufsgruppe ,Pfarrer und Sonstige* (P1 — P5), oder zwischen ménnlichen
und weiblichen Teilnehmerlnnen (m — w)**? Trotz dieser prinzipiellen Offenheit galt

1 vgl. BorN 2008, 39: Onlinebasierte Kommunikation kann sowohl synchron (also zeitgleich, bei-
spielsweise in einem Chat oder Uber ein Internet-Telefongespréch) als auch asynchron (also zeitver-
setzt, in Foren oder Uber Mailing-Listen) stattfinden. Die Asynchronitat erlaubt den Teilnehmerinnen
eine weitestgehend freie Zeiteinteilung bei der Reaktion auf Beitrdge anderer. Dies kann die Kommu-
nikation jedoch auch erheblich erschweren, wenn etwa die Bezugnahme auf einen weiter zurticklie-
%enden Beitrag erfolgt etc.
TERGAN 2000b, 141.

3 In der ersten Befragung waren beide Berufsgruppen zu 50% vertreten, auch die Geschlechtervertei-
lung war proportional. Es fiel allerdings ins Auge, dass sich die Berufsgruppe der Lehrer aus vier
Frauen und einem Mann zusammensetzte, die der Pfarrer u.a. umgekehrt aus vier Mannern und einer
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es aber, das Ziel, eben die Evaluation von Lernerfolg und Teilnehmerzufriedenheit im
Rahmen des untersuchten Online-Seminars, nicht aus dem Blick zu verlieren.

Aus den zehn Fragen der Ausgangsbefragung wurden im ersten Schritt, dem offenen
Kodieren, funf Kategorien mit jeweils mehreren Eigenschaften gewonnen, denen sich
wiederum Dimensionen zuordnen lieBen. Im zweiten Schritt, dem axialen Kodieren,
wurden diese ,Daten [ .] auf neue Art zusammengesetzt“**, wobei jedoch nicht alle im
Material identifizierten Phdnomene untersucht werden konnten, sondern nur einige
wenige, die der Weiterentwicklung der Forschungsfrage, also der Frage, wie es um
Lernerfolg und Teilnehmerzufriedenheit bestellt ist, dienen konnten.

3.1.1 Ergebnisse des offenen Kodierens fiur Fragebogen 1

Um einen besseren Uberblick zu ermdglichen, ist der Name der Kategorie jeweils fett
gedruckt, die Eigenschaften unterstrichen und ihre Dimensionen jeweils kursiv.

Die erste Kategorie, Erwartete Vorteile des Formats E-Learning gegeniber Pra-
senzlernangeboten, ergibt sich aus der Frage nach der Teilnahmemotivation und
den Erwartungen der Teilnehmenden sowie aus den vermuteten Unterschieden zwi-
schen einem Prasenz- und einem Online-Seminar, also den ersten drei ltems des
Fragebogens'®. Es resultieren vier Eigenschaften:

Zum Punkt Ressourcenersparnis, die in einfacher bis mehrfacher Hinsicht dimensio-
niert werden kann, werden als Ressourcenersparnis in einfacher Hinsicht die Einspa-
rung der Anreisezeit (vgl. L2w, L4w), die Kostenersparnis fiir Anreise und Ubernach-
tung (vgl. L3m, L5w) und die generelle Zeitersparnis (vgl. P2m) angefihrt. Ressour-
cenersparnis in mehrfacher Hinsicht wird nur von einem Teilnehmer (vgl. P3m) ge-
nannt; er erhofft sich sowohl die Ersparnis von Anreisezeit und -kosten als auch ge-
ringere Terminschwierigkeiten.

Die Flexibilitat erwarten sich mehrere Teilnehmerinnen als weiteren Vorteil eines On-
line-Seminars, und zwar in zeitlicher Hinsicht — ,natirlich ist die Einteilung der Ar-
beitszeit individuell moglich“— (L2w, vgl. auch L1w, L3m, L4w, L5w, P1m, P3m, P5m)
sowie in Bezug auf die Ortsungebundenheit — ,Arbeiten von zu Hause aus“ — (L2w,
vgl. auch L4w, P5m) sowie auf die rAumliche Flexibilitat in der Kommunikation — ,der
Zugewinn, mit Menschen von Uberall her kommunizieren zu kénnen und vor allem
die Unabhangigkeit von einem Stundentakt* — (P3m).

Bis auf einen Teilnehmer sind alle Befragten der Uberzeugung, dass affektive Vortei-
le im Sinne einer hoheren Motivation durch das Format des Online-Seminars zu er-
warten sind. Die theoretische Dimensionierung lautet hier hohe Motivation — niedrige
Motivation, die Auspragung des Merkmals befindet sich jedoch ausschlief3lich im po-
sitiven Bereich, da die hthere Motivation durch das E-Learning-Format als erwarteter
Vorteil Erwdhnung fand.

Hohere Motivation lasst sich nach Angaben der Teilnehmerinnen durch ihre Neu-
gierde auf das Format E-Learning (vgl. L1w, L3m, P1m, P2m, P4w, P5m), ihr Inter-
esse am Seminarthema (vgl. L1w, L2w, L3m, L4w, L5w, P1m, P2m, P4w) und die
Wahrnehmung des Formats an sich als Motivationsfaktor und ,spielerischer Zugang*
(P2m), der die ,Lust am Onlinelernen“ weckt (P5m) erreichen.

Frau. In der zweiten Befragung verschob sich diese Gewichtung leicht, der einzige mannliche Teil-
nehmer der Lehrergruppe (L3m) nahm leider an der zweiten Befragung nicht teil, ebenso ein Teilneh-
mer der anderen Gruppe (P3m), in der allerdings ein neues Mitglied (P6m) die Befragung ausfilite.
Somit war die Berufsgruppe der Pfarrer u.a. sowie das mannliche Geschlecht in der zweiten Befra-
94ung etwas starker reprasentiert.

STRAUSS / CORBIN 1996, 75.
® vgl. Fragebogen 1 im Anhang.
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Auch mit der héheren Selbststéndigkeit / Selbstverantwortlichkeit durch ein Online-
Seminar argumentieren einige Teilnehmerinnen, damit also ,dass es einfacher ist,
eigene Schwerpunkte zu setzen* (L2w, vgl. auch L3m, P4w). Ebenso wie im vorheri-
gen Punkt lautet die vollstdndige Dimensionierung dieser Eigenschaft hohe — niedri-
ge Selbststandigkeit / Selbstverantwortlichkeit, auch hier findet sich die Merkmals-
auspragung aber rein im positiven Bereich, was sicher auch der Fragestellung — die
sich ja auf positive Vorteile bezog — geschuldet ist.

Die zweite Kategorie, Beflirchtete Nachteile des Formats E-Learning gegenuber
Prasenzlernangeboten, lasst sich als Kontrastierung der ersten Kategorie verste-
hen. Die Aussagen dazu finden sich daher ebenfalls in den ersten drei Items von
Fragebogen 1. Obwohl nach dieser ,Negativ-Variante* nicht explizit gefragt wurde,
ergeben sich funf Eigenschaften, was ein deutliches Indiz dafir ist, dass diese Kate-
gorie fur die Teilnehmenden von einiger Bedeutung ist. Die Eigenschaften lassen
sich generell aufteilen in seminarbezogene und personliche Befluirchtungen, sie las-
sen sich fir die gesamte Kategorie dimensionieren in als lernerfolgsrelevante — als
irrelevante beflirchtete Nachteile, wobei nur die als lernerfolgsrelevant wahrgenom-
menen Beflrchtungen von den Teilnehmerinnen genannt wurden.

Es wurden drei seminarbezogene Befurchtungen von den Teilnehmerinnen ange-
fuhrt:

Die Anonymitat / Virtualitat, die sich durch die Situation eines Online-Seminars erge-
ben kdnnte, scheint interessanterweise vor allem in der Berufsgruppe Pfarrerinnen
u.a. als relevant fur den Lernerfolg angesehen zu werden — ,eine virtuelle Realitat
entsteht* (P5m, vgl. P2m, P3m, P4w,), da nur eine Person aus der anderen Berufs-
gruppe (vgl. L5w) eine solche Beflirchtung nennt.

Eine zu hohe Arbeitsbelastung befurchtet nur ein Teilnehmer, der diesbezuglich be-
reits in einer anderen Veranstaltung schlechte Erfahrungen gemacht hat: ,Beim letz-
ten online-basierten Projekt, an dem ich beteiligt war, war einfach die Menge der zu
lesenden Anweisungen und Info zu grof3* (L3m).

Diverse Spielarten von Kommunikationsschwierigkeiten werden hingegen in beiden
Berufsgruppen beflrchtet; der Austausch mit anderen Menschen wird als wichtige
Bedingung fir den Lernerfolg erkannt (vgl. P2m, P3m), die Funktionsfahigkeit einer
onlinebasierten Kommunikation jedoch zugleich angezweifelt (vgl. P3m, vgl. auch
L3m, L4w, L5w), da die Spontaneitat eines normalen Gruppengespréachs entfallt (vgl.
L4Aw).

Die beiden auf den personlichen Bereich gerichteten Befiirchtungen beziehen sich
zum einen auf fehlende soziale Kontakte durch die rein online ablaufende Kommuni-
kation (vgl. P4w), zum anderen auf technische Schwierigkeiten (vgl. L5w, P2m,
P4w), die den Zugang zum Seminar erschweren kénnten.

Die Zielsetzungen der Teilnehmerinnen fir das Seminar schlagen sich in der drit-
ten Kategorie nieder. In den Items des Fragebogens wurde dezidiert unterschieden
zwischen den Erwartungen, die die Teilnehmerinnen an das Seminar stellen, und
den Zielen, die sie sich selbst fur die Teilnahme setzen. Nach den Zielen war in Item
vier gefragt, nach den Erwartungen in Item eins. Diese implizierte Unterscheidung
erweist sich in der Durchfiihrung jedoch als problematisch, da sie nicht fur alle Teil-
nehmerinnen nachvollziehbar scheint. So gaben drei Befragte an, die Antwort auf
Item vier trate bereits in derjenigen auf Item eins zutage, die Statements lauten: ,Zie-
le sind eigentlich identisch mit meinen Erwartungen®“ (L2w), ,siehe Antwort Erwartun-
gen* (P2m), ,s.0.“ (P4w). Da sich die getroffene Unterscheidung aber in den Antwor-
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ten der anderen sieben Befragten trotz gelegentlicher Uberschneidungen®® durchaus
niederschlagt, hat sich ihre Richtigkeit trotz der oben genannten ,Ausreil3er” besta-
tigt.

Zu dieser dritten Kategorie lassen sich vier Eigenschaften in den Daten ausmachen,
die in unterschiedlichen Kombinationen®’ von den Befragten genannt werden:

Die affektiven Zielsetzungen spielen offenbar eher in der Berufsgruppe der Pfarrerin-
nen u.a. eine Rolle, die sich in AuRerungen darstellt wie ,Spafl an der Sache haben*,
~Spieltrieb” (P2m) oder ,Lust am Onlinelernen® (P5m), wobei allerdings der Faktor
Neugierde auch in der anderen Berufsgruppe vertreten ist (vgl. L1w, L3m, P1m,
P2m, P4w, P5m). Dieser affektive Faktor wird auch bei den Erwartungen schon im
Hinblick auf die Motivation von den Teilnehmenden erwahnt.

Kognitive Zielsetzungen hingegen stehen bei der Berufsgruppe der Lehrerinnen im
Verhéltnis etwas héher im Kurs; der Erwerb neuer Kenntnisse in Bezug auf Martin
Luther'® (vgl. L1w, L2w, L3m, L4w, P2m, P3m) bzw. die Vertiefung und Verfeinerung
bereits vorhandener Kenntnisse, eindrucklich formuliert in den Worten ,Restaurie-
rung und eventuell Sanierung eines Bildes, eventuelles Neumalen mit eingeschlos-
sen* (P3m, vgl. L1w, P1m), ist vielen der Teilnehmerinnen ein Anliegen. Dies lasst
sich mit Sicherheit auch darauf zurtickfihren, dass die Thematik von den Befragten
durchgehend als interessant und persoénlich relevant begriffen wird — ,[Luther] stellt
fur mich eine ganz besondere Person dar” (L1w, vgl. L5w), ,Luther als Thema im Re-
ligionsunterricht fand ich schon immer klasse* (L2w), ,Luther interessiert mich schon
lange* (L3m, vgl. P4w), ,Luther ist ein unentdeckter Schatz und beim Lesen eine
wichtige Lebens- und Glaubenshilfe* (P2m) — wohingegen ihre Vermittlung im Unter-
richt groRenteils als zwar aktuell und relevant, von den Schilern aber haufig abge-
lehnt als uninteressant und lebensfern beschrieben wird — also ,Luther ist aktuell
(L3m) im Gegensatz zu der Beobachtung ,viele Schiler kennen Luther entweder gar
nicht oder nur wenig — viele interessiert er nicht* (L5w). Diese Erkenntnisse lassen
sich aus den Items funf und sechs gewinnen, in denen die Befragten ihre Assoziatio-
nen zum Titel des Seminars aulR3ern bzw. Auskunft Gber ihre Unterrichtserfahrungen
mit dieser Thematik geben sollten.

Einige Teilnehmerinnen verfolgen auch produktorientierte Zielsetzungen, die sich auf
die Erstellung eines konkreten, moéglichst direkt im eigenen Beruf anwendbaren Er-
gebnisses beziehen. So nimmt sich beispielsweise ein Teilnehmer vor, im Anschluss
an die Fortbildung ,zu sehen, ob man ein abgespecktes Seminar auch mit Schilern
veranstalten konnte* (L3m), ein anderer will im Seminar eine ,KU-Einheit erstellen®
(P1m). Weitere Teilnehmerinnen winschen sich ,praktische Hilfen fur den Unterricht*
(P5m) bzw. ,Material und Methoden zum Thema, die ich evtl. direkt auf den Unter-
richt Ubertragen kann“ (L4w) oder fordern allgemein die Umsetzbarkeit der Seminar-
inhalte im eigenen Unterricht (vgl. P2m, P3m), mit anderen Worten: Praxisndhe.

Ein weiterer Aspekt, der von den Teilnehmerlnnen genannt wird, sind _medienkom-
petenzorientierte Zielsetzungen. Diese werden im Hinblick auf den Erwerb von Com-
puterkenntnissen (vgl. L5w) und die allgemeine Steigerung der Medienkompetenz
(vgl. L5w, P1m) formuliert.

'® Diese Uberschneidungen fihrten letztendlich dennoch zu einer Vermischung der Daten aus den
Items eins und vier, da die Statements miteinander abgeglichen und auf Unterschiede und Gemein-
samkeiten hin untersucht wurden.

" Es tiberwog eine Kombination kognitiver und produktorientierter Zielsetzungen, teilweise durch af-
fektive Ziele erganzt. Medienkompetenzorientierte Zielsetzungen traten einmal im Verbund mit kogni-
tiven Zielen, ein weiteres Mal kombiniert mit allen drei anderen Zielarten zutage.

'8 Das Online-Seminar trug, wie oben erwahnt, den Titel ,Luther entdecken®.
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Die Dimensionierung der Eigenschaften lautet fur alle vier Auspragungen wichtig —
irrelevant. Eine Nennung von anders als wichtig eingeschétzten Zielen tritt jedoch
nicht auf, was sich aufgrund der Fragestellung des Items, in dem es um Zielsetzun-
gen, also eine personliche Gewichtung geht, erklaren mag.

Die durch die Teilnehmerlnnen vorgenommene Selbsteinschatzung von relevan-
ten Kompetenzen fur das Format E-Learning bildet die vierte Kategorie, ihr lassen
sich die drei Subkategorien Selbstlernkompetenz, Medienkompetenz und Erfahrung
mit E-Learning zuordnen. Die dafir relevanten Daten generieren sich aus den Items
sieben (Selbstlernkompetenz), acht (Medienkompetenz) und neun (Erfahrung mit E-
Learning).

Die eingeschatzte Selbstlernkompetenz der Befragten lasst sich dimensionieren in
hoch — mittel — niedrig. Drei Teilnehmerinnen geben dabei ihre Selbstlernkompetenz
als ,gut* bzw. ,hoch* an (L3m, L5w, P1m), einer bezeichnet sich als Fortgeschritte-
nen (vgl. P3m), eine Teilnehmerin verfugt Gber Erfahrungen aus einem bereits absol-
vierten Fernstudium (vgl. L2w) und eine weitere Befragte &ulRert ein wenig pauscha-
lisierend: ,Ich denke, da ich bereits ein Studium hinter mir habe, misste bei mir eine
Selbstlernkompetenz vorhanden sein“ (L1w), so dass sich sechs AuRerungen der
ersten Dimension zuordnen lassen.

Zwei weitere Teilnehmerinnen siedeln ihre Selbstlernkompetenz eher im mittleren
Bereich an, wobei sich bei beiden AuRerungen ein gewisses Unterstatement heraus-
lesen lasst: ,Ich habe schon einen Ethik-Online-Kurs erfolgreich abgeschlossen, bin
also keine blutige Anfangerin“ (L4w) bzw. ,Da ich seit sechs Jahren in einer Weiter-
bildung zur Supervisorin arbeite, hoffe ich durchaus lernfahig zu sein* (P4w). Ein wei-
terer Befragter aul3ert sich zu dieser Frage nicht, ein anderer nur indirekt, indem er
anfuhrt, er habe ,die Neigung, [sich] ablenken zu lassen” (P5m), was im Raster der
Dimension niedrig zugeordnet wurde.

Auch die selbst eingeschétzte Medienkompetenz der Teilnehmerinnen kann in die
Dimensionen hoch — mittel — niedrig unterteilt werden. Wiederum benennen drei
Teilnehmer — auffalligerweise jedoch bis auf einen nicht dieselben wie in der vorheri-
gen Frage — ihre Kompetenz auf diesem Gebiet als ,hoch” bzw. ,gut‘ (L3m, P3m,
P5m), ein weiteres Statement argumentiert: ,Ich bin zur Zeit Referendar/in und des-
halb musste ich neben meinen Fachkompetenzen auch Uber Sozial-, Methoden-, und
Medienkompetenz verfugen* (L1w). Diese Antwort stellt durch die Formulierung
.musste” die Unsicherheit der Befragten bezlglich der Einschatzung der eigenen
Kompetenz heraus, so dass zu fragen bleibt, ob die Zuordnung dieses Statements
zur Dimension ,Medienkompetenz hoch* tatsachlich gerechtfertigt ist. Eine weitere
Teilnehmeraul3erung beurteilt Medienkompetenz als ,wichtig® (P2m), ohne auf die
eigene Kompetenz — nach der ja gefragt war — weiter einzugehen. Eine mittlere
Auspragung der Medienkompetenz lasst sich folgender Angabe zuordnen: ,Taglicher
Umgang mit Medien unterschiedlicher Art lasst sich nicht umgehen, die Grundfunk-
tionen sind also mindestens vertraut* (L2w). Auch das Statement ,ich gehe damit um,
es ist aber nicht mein Lieblingshobby* (L4w) wird diesem Bereich zugeordnet. Eine
dritte Teilnehmerin benennt ihre Medienkompetenz ebenfalls als ,mittelmafiig* (P4w).
Eine niedrige Kompetenz im Medienbereich lasst die Formulierung ,eher befriedi-
gend” (L5w) erkennen und auch die Angabe eines Teilnehmers, der sich selbst ,auf
einer Skala von 10 vielleicht 4“ Punkte geben wirde und bekraftigt: ,Das mdchte ich
noch lernen® (P1m).

Weiterhin waren die Teilnehmenden nach ihren bisher gemachten Erfahrungen mit
E-Learning gefragt. Diese Eigenschaft lasst sich aufsplitten in zwei Bereiche: Sech-
zig Prozent der Teilnehmerinnen haben noch keine Erfahrung mit E-Learning ge-
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sammelt (L1w, L5w, P1m, P2m, P4w, P5m), wobei die Anzahl der ,Neulinge® in der
Berufsgruppe der Pfarrerinnen u.a. deutlich héher ist.

Bei den Ubrigen vierzig Prozent der Teilnehmerlnnen sind bereits Erfahrungen mit E-
Learning vorhanden. Eine AuRerung lasst wiederum Understatement vermuten, da
die Befragte trotz Angabe einer ,mittels eines Fernstudiums bereits abgeschlossenen
Zusatzausbildung, wobei vieles Uber das Internet lief* dufRert, Erfahrungen mit E-
Learning ,nicht in gréRerem Umfang“ (L2w) zu besitzen. Zwei andere Teilnehmerin-
nen geben an, bereits als Teilnehmerinnen an Online-Kursen Erfahrungen mit E-
Learning gesammelt zu haben (L3m, L4w), ein Befragter hat auf der Plattform rpi-
virtuell ,schon viele Kurse mitgemacht und auch geleitet* (P3m), kann also als Fort-
geschrittener bezeichnet werden.

Die funfte und letzte Kategorie, die aus den Daten der ersten Befragung gewonnen
wurde, war die von den Teilnehmerinnen erhobene Einschéatzung der gesellschaft-
lichen Relevanz von E-Learning, anhand derer die Verdnderung von Teilnehmer-
einstellungen im Verlauf der Gesamtbefragung evaluiert werden sollte, indem diesel-
be Frage in der Abschlussbefragung erneut aufgenommen wurde. Hier lie3en sich
drei Eigenschaften in den Daten ausmachen — die gegenwartige Relevanz, die zu-
kinftige Relevanz sowie Faktoren, die diese Relevanz beeinflussen — deren dritte
allerdings im weiteren Verlauf der Auswertung als im Rahmen des Kodierparadigmas
stehende urséchliche Bedingungen fur die Relevanz von E-Learning erkannt wurde.
Auf diesen Punkt wird in der weiteren Analyse noch eingegangen werden.

Fur die ersten beiden Eigenschaften lautete die Dimensionierung hoch / steigend —
niedrig / Uberschéatzt, wobei flr die gegenwartige Relevanz nur eine positive Auspréa-
gung des Merkmals festzustellen war: Zwei Teilnehmer sprechen dem E-Learning
gegenwartig eine ,hohe" Relevanz zu (P1m, P5m). In Bezug auf die zuklnftige Rele-
vanz von E-Learning ergibt sich ein weniger einheitliches Bild: Wahrend die Mehrheit
der Befragten die Relevanz von E-Learning in der Zukunft als steigend einschatzt —
»Ich denke, dass E-Learning die Zukunft darstellt* (L1w), ,die Bedeutung wird wach-
sen.” (L3m) ,wird zunehmend wichtiger werden* (L5w, vgl. L2w, L5w, P3m), ,die Re-
levanz wird in Zukunft steigen“ (L4w) —, stehen zwei Teilnehmer dieser Entwicklung
zugleich kritisch gegeniber. So aulRert beispielsweise ein Befragter: ,Die Bedeutung
wird wachsen, irgendwann aber, wenn es breit eingefihrt ist, wird man sich auch
wieder eye-to-eye-Fortbildungen winschen® (L3m). Ein anderer Teilnehmer lasst ver-
lauten, nachdem er zunachst die Vorteile aufgefihrt hat, die sich durch eine breitere
EinfUhrung von E-Learning, auch an Schulen, ergeben: ,Ob ich das gut finde, ist al-
lerdings eine andere Frage® (P3m). Die Aussage eines weiteren Teilnehmers bringt
eine allgemeine Skepsis gegenuber dem Format ans Licht: ,Kann ich wenig zu sa-
gen, weil ich mich da nicht so auskenne. Wichtig scheint mir ein Grundvertrauen zum
Medium. Da steht dann aber sofort die Frage der Sicherheit im Raum. [ .] Vielleicht
bricht das Internet in ein paar Jahren auch zusammen, dann muss es halt wieder so
gehen, ist es friher ja auch!* (P2m). Es werden im Folgenden positive und negative
Faktoren, die die Relevanz von E-Learning beeinflussen, von den Befragten ange-
fuhrt. Als positiv wird hier die Flexibilitdt und die Ressourcenersparnis betrachtet, die
in der heutigen Gesellschaft vonnéten sind: Man braucht ,flexible Methoden fir eine
flexible Gesellschaft* (L4w), zudem ist E-Learning organisatorisch einfacher zu be-
werkstelligen als Prasenz-Fortbildungen und auch billiger (vgl. P3m). Negative Fakto-
ren sind die Zeit, die noch vergehen wird, bis die technischen Voraussetzungen fur
E-Learning auch in den Schulen flachendeckend eingefuhrt sind (vgl. L5w), die be-
reits erwédhnten Fragen nach der Datensicherheit und dem generellen Bestandhaben
der Technik (vgl. P2m), die altersbedingte Skepsis einer Generation, die nicht mit
dem Medium Internet aufgewachsen ist (vgl. L5w) sowie einige technische Dinge, die
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noch verbessert werden mussen, bevor das Format E-Learning mit Prasenzlernfor-
men gleichziehen kann, wie z.B. die Kommunikation (vgl. P3m).

3.1.2 Ergebnisse des axialen Kodierens fir Fragebogen 1

Da in dieser Untersuchung der Lernerfolg und die Teilnehmerzufriedenheit als zu
erhebende Qualitat des Seminars im Mittelpunkt des Interesses stehen, konzentriert
sich der Schritt des axialen Kodierens auf diese beiden Phanomene, wenngleich eine
Ausarbeitung anderer Kategorien sicher ebenfalls lohnenswert ware.

Im Zuge des axialen Kodierens werden nun die bisher beobachteten Phanomene in
einen neuen Zusammenhang gebracht, indem sie anhand des bereits beschriebenen
Kodierparadigmas untersucht und nach Mdglichkeit aufeinander bezogen werden. Im
Hinblick auf das Phdnomen ,Erwarteter Lernerfolg und Bedingungen fir Zufrieden-
heit mit dem Seminar” ergibt sich folgende Ausarbeitung anhand des Kodierparadig-
mas:

Kategorien des Ko- | Zugeordnete Kategorien aus der Anfangsbefragung
dierparadigmas

Phanomen Erwarteter Lernerfolg und Bedingungen fir Zufriedenheit mit dem
Seminar

Kontext Religionspadagogisches Online-Seminar

ursachliche Bedin- - Erwartung von Vorteilen des Formats E-Learning gegentber Pra-

gungen senzlernangeboten
- Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz von E-Learning als
hoch

- Beflirchtung von Nachteilen des Formats E-Learning gegenuber
Prasenzlernangeboten
- Vorhandensein von fiir das Format E-Learning relevanten Kompe-

tenzen
intervenierende Be- |-Berufsgruppenzugehdérigkeit (Lehrerinnen, Pfarrerinnen u.a.)
dingungen -Alter, Geschlecht

-zeitliche Eingebundenheit in private und berufliche Prozesse

Handlungs- und in- | Zielsetzungen fir das Seminar
teraktionale Strate-
gien

Konsequenzen

Abb. 3: Kodierparadigma FB 1

Fur das Phanomen des erwarteten Lernerfolgs und der Zufriedenheit im Kontext ei-
nes religionspadagogischen Online-Seminars lassen sich in den AuRerungen der
Teilnehmer als ursachliche Bedingungen mehrere Aspekte auffinden. Die Befragten
stehen dem Format E-Learning etwas unschlissig gegeniber: Sie erhoffen sich for-
matimmanente Vorteile® im Vergleich zu Prasenzseminaren, befiirchten aber eben-
so Nachteile®®, die gleichfalls auf dem Format beruhen. Sie schatzen die gesell-
schaftliche Relevanz des Formats®* als hoch ein, was einen motivierenden Positiv-
faktor zu bilden scheint. Des Weiteren erachten sie die fur das Format wichtigen
Kompetenzen bei sich selbst in unterschiedlichem MaRe als ausgepragt®’. Interve-

19 vgl. Kategorie 1 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
20 vgl. Kategorie 2 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
L vgl. Kategorie 5 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
%2 vgl. Kategorie 4 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
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nierende Bedingungen, die sich strukturell auf das Phanomen auswirken, kénnen
sich in Alter, Geschlecht oder Berufsgruppenzugehdrigkeit der Teilnehmenden wi-
derspiegeln. Auch die zeitliche Eingebundenheit — sei es beruflich oder privat — mag
in dieser Hinsicht eine Rolle spielen. Als Handlungsstrategien, mit denen die Befrag-
ten Einfluss auf das Phanomen nehmen wollen, sind hier die von den Teilnehmen-
den selbst gesetzten Ziele fiir das Seminar®® zu nennen. Die Konsequenzen lassen
sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht erheben, da die Anfangsbefragung zu Beginn
des Online-Seminars durchgefuihrt wurde und die Folgen der zuvor benannten Punk-
te noch nicht absehbar waren.

3.1.3 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Anfangsbefragung

Aus der Analyse der Ausgangsbefragung ergibt sich das Bild einer Lerngruppe, die
mit einer positiv motivierten Grundeinstellung an das als gesellschaftlich relevant er-
kannte Format des E-Learning herangeht. Obwohl sechs der zehn Teilnehmerinnen
noch Uber keinerlei Erfahrung mit Online-Lernen verfiigen, haben alle Befragten de-
zidierte Erwartungen bzw. Beflrchtungen im Hinblick auf formatimmanente Vor- und
Nachteile, wobei die Erwartungen zu Uberwiegen scheinen. Hierauf griinden sich
wohl auch die eindeutig formulierten Zielsetzungen der Teilnehmerinnen. Seminarre-
levante Kompetenzen werden von den Befragten nach eigener Angabe zum grof3en
Teil bereits mitgebracht, sind jedoch noch ausbaufahig.

3.2 Auswertung der Schlussbefragung — Fragebogen 2

In der Abschlussbefragung wurde die Evaluation konkreter gefasst und wurden die
Fragen in Bezug auf die in der Analyse des ersten Fragebogens gewonnenen Kate-
gorien weiterentwickelt. Die sechzehn Items fuhrten in der Analyse zu acht Katego-
rien, wobei die anhand einer Rating-Skala zu beantwortenden Fragen gesondert be-
handelt wurden und nicht in die Kategorisierung einflossen.

3.2.1 Ergebnisse des offenen Kodierens fir Fragebogen 2

Die erste Kategorie widmet sich der Zielerreichung durch das Seminar und ergibt
sich aus dem ersten Item der Endbefragung. Sie ist im Sinne einer Vorher/Nachher-
Analyse reflexiv auf die dritte Kategorie der ersten Befragung zu beziehen, in der die
von den Teilnehmerinnen gesetzten Ziele vor dem Seminar erhoben wurden. Der
Kategorie lassen sich zwei Eigenschaften zuordnen. Die Zielerreichung im Hinblick
auf affektive, kognitive und produktorientierte Ziele wird von den Teilnehmerinnen
unterschiedlich dimensioniert; drei der Befragten sprechen sich flr die positive Zieler-
reichung in allen drei Dimensionen aus (exemplarisch: ,Ich denke, dass ich im Laufe
des Seminars alle Zielarten erreichen konnte* L1w, vgl. auch L2w, P5m), die sechs
Ubrigen benennen eine teilweise Zielerreichung. Bei als positiv bezeichneter Errei-
chung kognitiver und produktorientierter Ziele wurden affektive Zielsetzungen von
drei Teilnehmern nicht genannt (vgl. L4w, L5w) bzw. als nicht erreicht deklariert (,der
Spal’ hielt sich fir mich in Grenzen®, P4w), jedoch zum Teil auch als irrelevant emp-
funden (,Spald muss eine Fortbildung nicht unbedingt machen” P6m). Zwei weitere
Teilnehmer sprachen sich fur eine positive affektive und kognitive Zielerreichung aus,
wahrend produktorientierte Zielsetzungen nur teilweise erreicht wurden (,aber es gibt
nattrlich auch viele andere Arbeitsfelder und Entwirfe, mit denen ich nichts zu tun
habe“, P2m, vgl. P1m).

Die Zielerreichung hinsichtlich der medienkompetenzorientierten Zielsetzungen, die
in einer spateren Frage anhand einer Skala erneut abgefragt wird, benennt nur eine

2% vgl. Kategorie 3 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
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Teilnehmerin explizit mit einer positiven Auspragung: ,Ich habe — wie erwartet — neue
Erkenntnisse im Umgang mit dem Computer gewonnen und werde sie an meine
Schiler weitergeben” (L5w).

Die wahrgenommene Relevanz / Vorteile des Formats E-Learning fir den Lern-
erfolg werden in der zweiten Kategorie aufgenommen. Erhoben wurden die Daten
zu dieser Kategorie in den Items zwei bis vier, in denen zum einen nach der generel-
len Relevanz des Formats fur den Lernerfolg in Form von formatimmanenten Gege-
benheiten, zum anderen nach der Wichtigkeit einzelner Seminartools bzw. Einheiten
des Seminars fur denselben gefragt war. Die Kategorie bezieht sich indirekt auf die
Frage nach den erwarteten Vorteilen durch das Format E-Learning aus der Anfangs-
befragung, deren Ergebnisse sich dort in der ersten Kategorie niederschlagen.

Die erste Eigenschaft, die Relevanz durch formatimmanente Gegebenheiten, wurde
von den meisten Befragten positiv benannt. Einige Teilnehmerinnen empfanden das
Seminarformat durch seine Flexibilitdt als hilfreich zum Erreichen des Lernerfolgs:
.Freie Zeiteinteilung ist gut* (P4w, vgl. L4w, P2m, P5m), ein Statement spricht die
Einsparung der Benzinkosten an und fallt damit unter das Stichwort Ressourceners-
parnis (vgl. L2w). Weitere Aussagen beziehen sich auf das Online-Format des Semi-
nars, das einige Erfordernisse mitbringt wie beispielsweise die Schrifttorm der Kom-
munikation, was wiederum zu einer durchdachteren Bearbeitung von Beitragen fluhrt
(vgl. L4w, P6m). Auch der ,Zwang zum Produzieren* (P6m) — im Gegensatz zu ei-
nem Prasenzseminar, bei dem man allein aufgrund seiner kdrperlichen Anwesenheit
bereits agiert — wird als forderlich empfunden. Weiterhin liegt der erwartete Zuwachs
an Medienkompetenz (vgl. L5w) groRRenteils im Format begrindet, so dass fir dieses
Ziel das E-Learning nicht hilfreich, sondern Voraussetzung ist, was eine Teilnehme-
rin differenziert darstellt: ,Kenntnisse Uber Luther hatte ich auch auf jedem anderen
Seminar erlangen kdénnen, den Computerumgang nicht unbedingt* (L5w). Ebenso
verhalt es sich mit der Zielsetzung, den Ablauf eines Online-Seminars kennen zu ler-
nen — auch dies kann nur durch das Seminarformat ermoglicht werden (vgl. P4w).
Somit sprechen sich alle Befragten bis auf eine, die das Seminarformat als irrelevant
hinsichtlich des Lernerfolgs beurteilt (vgl. L2w), fir eine Relevanz des Formats im
Hinblick auf den Lernerfolg aus.

Die Relevanz einzelner Seminartools sowie einzelner Seminareinheiten fur den
Lernerfolg wurden hauptséchlich einer Bitte der Seminarleitung zufolge erfragt. Hilf-
reich erschienen fast allen Teilnehmerinnen hier vor allem die Aufgabenstellungen
und Materialien, wobei besonders die interaktive To-do-Liste, die von den Teilnehme-
rinnen ,abgehakt* werden konnte, grol3en Anklang fand (vgl. L2w, L5w, P2m, P5m).
Auch die zu erstellende Unterrichtsskizze wurde von zwei Teilnehmerinnen als be-
sonders weiterfihrend empfunden: ,Die Anfertigung der Projektskizze fand ich sehr
hilfreich, weil ich dadurch sehr viel fir den Unterricht mithehmen kann* (L1w, vgl.
auch L4w). Ein Statement schreibt pauschal allen Tools und Aufgabenstellungen ei-
ne grol3e Wirksamkeit zu (vgl. P1m), wahrend zwei weitere Teilnehmer den Referen-
tenvortrag, der in Form eines Filmbeitrags zur Verfigung gestellt wurde, als relevant
ansehen (vgl. P2m, P6ém).

Die Kommunikationsmdoglichkeiten auf dem Forum werden mit einer gewissen Ambi-
valenz beurteilt: Von zwei Befragten werden sie als ,mittelmaRig” (P1m) und die Bei-
trdge als zu lang (vgl. P2m) beschrieben, ein Teilnehmer benennt hingegen explizit
das Forum als hilfreich (vgl. Pém). Derselbe Teilnehmer merkt auch an, fur ihn sei
ein Coachinggesprach mit der Leitung per Telefon weiterfihrend gewesen (vgl.
P6m).

Teilnehmerin L5w, die schon in der ersten Befragung technische Schwierigkeiten
beflirchtet hatte, wirdigt diesbeziiglich besonders die Unterstitzung durch den tech-
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nischen Support, der von der Seminarleitung online angeboten wurde. Eine weitere
Befragte auRRert: ,Die Frage [welche Tools besonders hilfreich waren, Anm. d Vin.]
passt einfach nicht so ganz zu meiner Absicht. Ich wollte ganz grundsatzlich erleben
und erfahren, wie so ein Online-Seminar aufgebaut ist, welche Arbeitsweisen ver-
langt werden, wie das alles funktioniert usw. deshalb brauchte ich natirlich alle
Tools, um dieses Ziel zu erreichen” (P4w).

Im Hinblick auf die einzelnen Seminareinheiten, die jeweils einer der Seminarwochen
zugeordnet waren, erschien den meisten Teilnehmerinnen die Einheit Input als hilf-
reich. Alle Statements in dieser Subkategorie argumentieren mit der Relevanz, die
der Filmbeitrag fur sie gehabt habe (vgl. L2w, L5w, P1m, P4w, P6m), wobei ein Teil-
nehmer anfiihrt, der Film sei ergiebig gewesen, aber es blieben Fragen beztiglich der
Umsetzung offen (vgl. P2m)— Auch die Einheit der praktischen Umsetzung, in der die
bereits erwédhnte Unterrichtsskizze angefertigt wurde, wird von vielen Teilnehmerin-
nen als weiterfuhrend benannt, wobei besonders auf die Praxisndhe dieser Einheit
rekurriert wird (vgl. L1w, L2w, L4w, P5m, P6m). Eine Teilnehmerin (vgl. P4w) er-
wahnt auch positiv die Einheit des personlichen Zugangs, in der anhand eines selbst
gewahlten Bildes die eigene Beziehung zu Luther thematisiert werden sollte.

In der dritten Kategorie wird der Umgang mit der Kommunikationsmoglichkeit auf
dem Forum untersucht. In Item funf des Fragebogens sollten sich die Teilnehmerin-
nen zu ihren Nutzungsgewohnheiten und deren Grinden auf3ern. Alle Befragten au-
Rerten sich ausschlief3lich zu der Nutzungsintensitéat des Forums und benannten da-
fur teilweise auch Grinde. Die Statements lassen sich dimensionieren in eine den
Vorgaben entsprechende Nutzungsintensitat und eine Nutzung, die weniger als den
Vorgaben entsprechend respektive mehr als den Vorgaben entsprechend stattfand.
Ein Grolteil der Befragten gibt an, den Vorgaben entsprechend (z.B. ,schreibe zwel
Statements zu anderen Beitragen auf dem Forum®) gehandelt zu haben (vgl. L1w,
L2w, P2m, P4w, P5m, P6m), wozu ein Teilnehmer allerdings keine Angabe macht,
sondern sich nur zur Qualitat der Kommunikation auf3ert: ,Foren habe ich eher — fr
mich — als nebeneinander denn als miteinander erlebt” (P1m). Eine Teilnehmerin gibt
an, sie habe sich um Kommunikation bemuht, diese aber eher per Telefon oder
Email anstatt auf dem Forum genutzt (vgl. L2w). Teilnehmer P5m schreibt: ,Manch-
mal fand ich es schwierig, nach Vorgaben — z.B. zwei Feedbacks — zu handeln,
manchmal hat man eben nur einen Kommentar abzugeben, manchmal mehr und
manchmal halt auch nur einen® (P5m).

Jeweils nur eine Person gibt an, die Kommunikationsmdglichkeit mehr als den Vor-
gaben entsprechend — ,ich habe, sooft es personlich ging, versucht, mich in den Fo-
ren auszutauschen* (L5w) — bzw. weniger als den Vorgaben entsprechend — ,evtl.
zu selten, da mir das Seminar aufgrund meiner sonstigen Arbeiten aus dem Blick
gerutscht ist* (L4w) — genutzt zu haben.

Als Grunde fur die Nutzungsintensitat — mit denen sich die Auswertung bereits im
Bereich des axialen Kodierens bewegt — gaben die Befragten Verschiedenes an: So
hatten sie beispielsweise aufgrund von Zeitmangel (vgl. L1w, P4w) oder aufgrund
von Ubersichtsverlust durch die Fille an Beitragen (vgl. L5w, P6m) das Forum nicht
Ofter nutzen konnen / wollen. Einer Teilnehmerin ist ,das Seminar aus dem Blick ge-
rutscht” (L4w), ein anderer empfand die Kommunikation als zu sehr aneinander vor-
bei, um sich zu beteiligen (vgl. P1m). Fiur einen Befragten war — wie bereits erwdhnt
— das Handeln nach Vorgabe schwierig (vgl. P5m).

Die auf das Online-Seminar bezogene Arbeits- und Erfolgsintensitat im Vergleich
zu einem Préasenz-Wochenendseminar bildet die vierte Kategorie. Sie wurde im
sechsten Item des Fragebogens erhoben, welches sich in der Formulierung einem
Vorschlag der Seminarleitung verdankt; es wurde differenziert zwischen den Mdg-
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lichkeiten ,intensiver gearbeitet und mehr mitgenommen*, ,etwa gleichviel gearbeitet
und mitgenommen* oder ,weniger gearbeitet und mitgenommen* zu haben als in ei-
nem Prasenzseminar adaquater Lange. In der Auswertung zeigte sich allerdings
rasch, dass diese Fragestellung den Erfahrungen der Teilnehmerinnen kaum gerecht
wurde. So lieBen sich Formulierungen wie ,weniger gearbeitet und mehr mitgenom-
men* (P1m, vgl. P6m) ebenso auffinden wie das Statement, mehr gearbeitet und
weniger mitgenommen zu haben (vgl. P4w). Die Eigenschaft wurde daher im Hinblick
auf die Erfolgsbilanz der Teilnehmerinnen ausgearbeitet, wobei sich eine positive,
ausgeglichenen oder negative Erfolgsbilanz ausmachen lasst. Eine positive Erfolgs-
bilanz verzeichnen zwei Teilnehmer, die eben ,weniger gearbeitet und mehr mitge-
nommen*“ (P1m, vgl. P6m) haben. Eine Teilnehmerin liefert eine widerspriichliche
Aussage und schreibt, das Seminar sei ,intensiver, weil man sich schriftlich die Dinge
genauer Uberlegen muss. Weniger intensiv, weil der Eye-to-eye-Kontakt eben doch
was anderes ist* (L2w), so dass ihr Statement letztendlich wohl auf die Seite der
ausgeglichenen Erfolgsbilanz geschlagen werden muss. Ebenfalls in diesen Bereich
fallen AuRerungen wie ,ich hoffe ahnlich viel, finde es aber schwerer einzuschatzen®
(L4w, vgl. L1w). Zwei Teilnehmerinnen geben an, zwar wesentlich mehr gearbeitet
zu haben als in einem Prasenzseminar gleicher Lange, dafur aber auch bessere Er-
gebnisse erzielt zu haben (vgl. L5w, P2m). Sie werden daher der ausgeglichenen
Erfolgsbilanz zugeordnet. Ein weiterer Teilnehmer beantwortet dieses Item nicht
konkret: ,Das ist schwer zu sagen, da ich auch immer mal zwischendurch was ge-
macht habe und dann wieder am Stick® (P5m). Nur eine Teilnehmerin weist eine
negative Erfolgsbilanz auf, sie aul3ert sich dahingehend, dass ihr technische Schwie-
rigkeiten einen wesentlich héheren Zeitaufwand bei einem geringeren Lernerfolg
verursacht hatten (vgl. P4w).

Kategorie funf, wahrgenommene Nachteile des Formats E-Learning, ist die Wei-
terentwicklung der zweiten Kategorie aus dem Anfangsfragebogen, in der es um die
von den Teilnehmern beflrchteten Nachteile des Formats ging. Darauf Bezug neh-
mend lasst sich unterscheiden zwischen im Voraus bereits von den Befragten be-
furchteten Nachteilen und zuvor nicht bedachten Nachteilen, die jedoch im Verlauf
des Seminars aufgetreten sind. Die zu Beginn des Seminars von den Teilnehmerin-
nen genannten Beflrchtungen haben sich teilweise bestatigt: Eine Befragte hatte im
Vorfeld ,die Beflrchtung, nicht genug Zeit fur das Seminar aufbringen zu kénnen*
(L1w) — die sie allerdings in der Ausgangsbefragung nicht auffihrte — und erklart,
diese habe sich leider bestétigt. Auch eine weitere Teilnehmerin nannte die gehegten
und inzwischen bestatigten Beflirchtungen hinsichtlich ihrer mangelnden technischen
Kompetenz (vgl. P4w) in der Ausgangsbefragung nicht.?* Nur eine Teilnehmerin be-
nennt hingegen anfangliche Beflirchtungen, die unbestatigt geblieben sind: ,Ich hatte
beflirchtet, dass die Anonymitét vielleicht dazu verleitet, das Seminar nicht ernst ge-
nug zu nehmen, so dass am Ende alle Teilnehmerinnen darunter leiden missten.
Dieses hat sich nicht bestatigt, im Gegenteil: ich denke, wir alle haben sehr viel mehr
Uber Luther erfahren, dank der guten Kommunikation* (L5w). Diese Teilnehmerin ist
auch die Einzige, die ihre nun aufgefihrten Sorgen bereits in der Anfangsbefragung
angesprochen hatte.

Funf der Befragten stellen positive und negative Erfahrungen vor, die, trotzdem sie
zu Beginn des Seminars nicht angedacht wurden, im weiteren Verlauf aufgetreten

" Hierzu muss allerdings gesagt werden, dass der erste Fragebogen kein gesondertes Item zu die-
sem Punkt enthielt, so dass den Teilnehmerlnnen nicht ausdriicklich Gelegenheit gegeben wurde,
ihre Angste zu &uRern. Viele Befragten lieRBen ungute Gefiihle jedoch in das Item ,Erwartungen* ein-
flieRen, was zeigt, dass dieses Thema eine grof3e Relevanz besaf3. Diese Erkenntnisse mussten bei
einer erneuten Nutzung dieses oder eines &hnlichen Fragebogens in die Erstellung mit einflieRen.

117



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 9 (2010), H.1, 103-138.

sind. Auf der positiven Seite sind dies eine allgemein als freundlich wahrgenommene
Atmosphéare (vgl. L2w) sowie die oben bereits beschriebene ,gute Kommunikation®
(L5w).

Dem entgegen stehen zwei Teilnehmerinnen, denen die Seminaratmosphéare negativ
eher anonym erschien: ,Ich fand es jetzt dann doch etwas schade, dass ich mit nie-
mandem richtig in Kontakt gekommen bin, vielleicht ist das bei den anderen auch so
und daher der Wunsch nach einem Treffen® .“ (L4w, vgl. P1m). Eine andere Teil-
nehmerin aufiert, sie habe es als negativ empfunden — vielleicht im Sinne einer
BloRstellung — dass im virtuellen Seminarraum die Namen der Teilnehmenden mit
der Angabe ihres letzten Seminarbesuchs, also ihrer Online-Anwesenheit im Semi-
narraum auf rpi-virtuell, zu sehen waren (vgl. L2w).

Die sechste Kategorie analysiert die Realisierbarkeit des Zeitrahmens von vier
Stunden / Woche, den die Seminarleitung vor dem Seminar als Richtwert angege-
ben hatte. Vier der Befragten pladieren fur einen durchaus realistischen Zeitaufwand
(vgl. L1w, L2w, L4w, P5m), zwei weitere geben an, einen geringeren Zeitaufwand
bendtigt zu haben (vgl. P1m, P6m), wobei einer von ihnen anmerkt, in der Phase der
praktischen Umsetzung (dritte Seminarwoche) sei der Zeitaufwand hdéher gewesen,
auch wenn er ansonsten eher unter dem angegebenen Limit lag. Die Ubrigen drei
Teilnehmerinnen benennen einen hoheren Zeitaufwand, der in einem Fall durch
technische Probleme verursacht war und sich deswegen durch das ganze Seminar
zog (vgl. P4w), in den anderen beiden Fallen jeweils auf bestimmte Seminarphasen
zurtckzufiihren war: Die dritte Seminarwoche mit der praktischen Ausarbeitung (vgl.
P2m) bzw. die zweite (der Input) und die dritte Seminarwoche wurden als besonders
zeitintensiv empfunden (vgl. L5w).

In der siebten Kategorie ging es um die von den Teilnehmerinnen vorzunehmende
Einschatzung der Praxisnahe des Seminars. Alle Befragten sprechen sich flr eine
hohe Praxisndhe des Seminars aus, zwei Drittel der Statements beantworten die
Frage nur mit einem knappen ,Ja“ (L4w, P4w, P5m) oder &ulRern sich dahingehend,
auf einer theoretischen Ebene etwas ,mitgenommen” (L1w) zu haben, in den eige-
nen ldeen bestarkt worden zu sein (vgl. P2m) oder nun ,das Fundament einer sinn-
vollen Einheit in der Tasche zu haben® (P6m). Das andere Drittel der Befragten weist
auf die konkret geplante Ausfiihrung ihrer Seminarergebnisse im eigenen Unterricht
hin: ,Ja, ich werde meine Unterrichtsreihe in der nachsten Zeit (nach den Herbstfe-
rien) sicherlich einsetzen“ (L5w), ,Ja, Konfitag steht” (P1m), ,Ja, ein Unterrichtsent-
wurf, den ich zwar noch weiter verfeinern werde, aber das ist schon gut” (L2w).

Die Einschéatzung der gesellschaftlichen Relevanz von E-Learning stand im Mit-
telpunkt der achten und letzten erhobenen Kategorie.

Die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz hatten die Teilnehmerinnen bereits
in der Ausgangsbefragung beantwortet. Sie sollten in ihr erneutes Statement nun ihre
eigenen Erfahrungen mit einbeziehen, um zu zeigen, ob sich eine Veranderung von
Einstellungen im Verlauf des Seminars ergeben hatte. Analog zur Anfangsbefragung
lieRen sich AuRerungen beziiglich der gegenwartigen und der zukiinftigen Relevanz

%® Dieser Wunsch nach einem personlichen Treffen stand wéahrend des Seminars auf einmal im Raum.
Es wurden daraufhin Versuche unternommen, einen gemeinsamen Termin zu finden; als dies nicht
gelang, wurde das Vorhaben aufgegeben. Hieran lassen sich m.E. zwei Dinge festmachen: Zum einen
scheint ein Online-Seminar eben doch ,nur* eine andere Art von Kontakt untereinander zu ermégli-
chen, die scheinbar als nicht adaquat empfunden wird — daher mag der Wunsch nach einem Treffen
von Angesicht zu Angesicht stammen. Zum anderen zeigt der gescheiterte Versuch, die mehr als 15
Teilnehmerinnen und die Leitung des Seminars zur Festlegung auf einen gemeinsamen Termin zu
bringen, auch die Starken auf, die das Format E-Learning besitzt: Ein Prasenzlernangebot ware fir
diese Teilnehmer, die aus verschiedenen Berufsgruppen, unterschiedlichen Bundeslandern und Orten
kommen, organisatorisch sehr viel schwieriger gewesen.
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von E-Learning unterscheiden sowie die Faktoren, welche diese Relevanz beeinflus-
sen konnen. Neu hinzu kam in der Endbefragung in zwei Statements die Ebene der
personlichen Relevanz. Eine gegenwdrtig eher hohe Relevanz schreibt eine Teil-
nehmerin dem E-Learning zu, wenn sie sagt: ,Weder so noch so. Ich finde beide
Formen [Prasenz- und E-Learning, Anm. d. Vfn.] gut. Wenn man ortlich gebunden ist,
ist es [das E-Learning, Anm. d. Vfn.] halt eine gute Sache, aber der Tapetenwechsel
ist auch wichtig” (L2w). Der grofte Teil der Befragten héalt auch die zukinftige Rele-
vanz von E-Learning fir hoch und steigend: ,E-Learning wird immer gré3ere Bedeu-
tung erlangen” (L1w, vgl. L4w, L5w), ,da die jingere Generation aber so heran-
wachst, breitet sich E-Learning sicher schnell aus“ (P5m, vgl. P4w). Ein Teilnehmer,
der sich in der Ausgangsbefragung nicht konkret zu dieser Frage aufliern mochte
(-Kann ich wenig zu sagen, weil ich mich da nicht so auskenne” (FB1-P2m), weist
nun, aufgrund seiner eigenen Erfahrungen, dem E-Learning eine zwar steigende,
dabei aber Uberschatzte Bedeutung zu: ,Bedeutung wird steigen, ist aber nicht zu
Uberschatzen. Ein Gegeniber aus Fleisch und Blut, das schon Erfahrungen mit dem
Lerngegenstand gemacht hat, ist online nicht zu ersetzen* (P2m). Die neu hinzuge-
kommene Ebene der personlichen hohen Relevanz auf3ert sich in den Statements
zweier Teilnehmer: Nach der Relevanz von E-Learning gefragt, antwortet einer, sie
sei ,fur mich sicher hoch. Ich méchte mehr in dieser Form arbeiten* (P1m). Ein ande-
rer Befragter schreibt: ,Fir mich ist es eine geniale Idee, die mir erlaubt, sinnvolle
Fortbildung mit wenig Familienzeitverlust zu absolvieren* (P6m). Als die Relevanz
beeinflussende Faktoren werden in positiver Hinsicht die Notwendigkeit, mit den
Schilern mithalten zu kénnen (vgl. L4w), ebenso genannt wie die Notwendigkeit, die
Schiler in diesem Bereich fur das spatere Leben fit zu machen (vgl. L5w). Zudem
fuhrt eine Befragte an, Medien und auch das Lernen mit ihnen gehorten fur die he-
ranwachsende Generation verstarkt zum Alltag (vgl. P4w). In negativer Hinsicht &u-
Bert ein Teilnehmerin die Meinung, dass E-Learning im Falle einer geringen Medien-
kompetenz ,sicher eher eine Quélerei* (P5w) ware.

3.2.2 Ergebnisse der geschlossenen Fragen fur Fragebogen 2

Wie oben bereits beschrieben, enthielt die Schlussbefragung insgesamt finf ge-
schlossene Fragen, die anhand einer Zehnerskala zu beantworten waren. Dabei
handelte es sich um Fragen zur Einschatzung der Selbstlernkompetenz und der Me-
dienkompetenz jeweils vor und nach der Teilnahme am Seminar, die zwischen den
Polen sehr niedrig (1) und sehr hoch (10) angesiedelt werden sollten, sowie eine
Frage zur Zufriedenheit mit dem Seminar, die zwischen den Polen gar nicht zufrie-
den (1) und sehr zufrieden (10) zu dimensionieren war. Im Hinblick auf die Frage
nach der Selbstlernkompetenz ergibt sich folgende Aufteilung: Es liegt eine durch-
schnittliche Auspréagung des Merkmals Selbstlernkompetenz vor dem Seminar von
6,33 Punkten bei einer Verteilung von zweimal 4, viermal 6, zweimal 8 und einmal 9
Punkten und eine durchschnittliche Auspragung fir das Merkmal der Selbstlernkom-
petenz nach dem Seminar von 7,22 Punkten bei einer Verteilung von zweimal 6,
viermal 7, zweimal 8 und einmal 9 Punkten vor. Bei vier Teilnehmerinnen (L4w, P4w,
P5m, P6m) zeichnet sich in diesem Bereich ihrer Einschétzung nach kein erkennba-
rer Kompetenzzuwachs ab, drei Teilnehmerinnen verzeichnen einen Zuwachs um
einen Punkt (L1w, L5w, P2m), eine Teilnehmerin benennt einen Zuwachs um zwei
Punkte (L2w) und die Selbstlernkompetenz eines weiteren Befragten hat im Verlauf
des Seminar seiner Einschatzung zufolge sogar um drei Punkte zugenommen
(P1m). Somit liegt ein durchschnittlicher eingeschatzter Zuwachs an Selbstlernkom-
petenz von 0,89 Punkten im Verlauf des Seminars vor.
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Bezogen auf die Medienkompetenz erhélt man eine durchschnittliche Auspragung
derselben vor dem Seminar in Hohe von genau 6 Punkten bei einer Verteilung von
einmal 3, zweimal 5, zweimal 6, dreimal 7 und einmal 8 Punkten und eine durch-
schnittliche Auspragung von 7,11 Punkten fir die Medienkompetenz nach dem Se-
minar bei einer Verteilung von einmal 5, zweimal 6, zweimal 7, dreimal 8 und einmal
9 Punkten. Wiederum geben vier Teilnehmerinnen an, keinen Kompetenzzuwachs
festzustellen, von denen drei dies bereits in Bezug auf die Selbstlernkompetenz ge-
aullert hatten (L4w, P5m, P6m, abweichend P1m). Eine Befragte benennt einen
Kompetenzzuwachs um einem Punkt (L2w), drei weitere geben an, einen Kompe-
tenzzuwachs um zwei Punkte erfahren zu haben (L1w, P2m, P4w), und bei einer
weiteren Teilnehmerin hat ihrer Einschétzung zufolge die Medienkompetenz einen
Zuwachs um drei Punkte verbuchen kdnnen (L5w). Der durchschnittlich erreichte
Kompetenzzuwachs aller Teilnehmer ist mit 1,11 etwas groRer als der Zuwachs in
Bezug auf die Selbstlernkompetenz.

Hinsichtlich der Zufriedenheit der Teilnehmerlnnen mit dem Seminar ergibt sich ein
Durchschnittswert von 7,88 Punkten bei einer Verteilung von einmal 6, zweimal 7,
viermal 8, einmal 9 und einmal 10 Punkten. Damit kommt der Zufriedenheit der
hdchste Wert aus den Skalenfragen zu.

Gerade im Hinblick auf die hohe Zufriedenheit mit dem Seminar |lasst es aufmerken,
dass vier Teilnehmerinnen und damit knapp die Halfte der Gruppe der Ansicht sind,
keinen Kompetenzzuwachs im Hinblick auf die beiden fur das Format E-Learning
aulRerst relevanten Kompetenzen erworben zu haben. Inwieweit dies mit ihren im
Vorfeld gemachten Angaben zur Hohe ihrer jeweiligen Kompetenz zusammenhéangt,
wird noch zu prufen sein.
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3.2.3 Ergebnisse des axialen Kodierens fir Fragebogen 2

Auch hier stehen wiederum das zentrale Evaluationsziel, die Erhebung des Lerner-
folgs im Sinne von Kompetenzzuwachs respektive dessen Ausbleiben sowie die
Teilnehmerzufriedenheit im Vordergrund der Untersuchung. Fur das Phanomen ,Er-
reichter Lernerfolg in Form von durch das Seminar bewirktem Kompetenzzuwachs
und Zufriedenheit mit dem Seminar” ergibt sich die folgende Darstellung anhand der
Ausarbeitung mit dem Kodierparadigma:

Kategorien des Ko- | Zugeordnete Kategorien aus der Endbefragung
dierparadigmas

Phanomen - Erreichter Lernerfolg in Form von durch das Seminar bewirktem
Kompetenzzuwachs und Zufriedenheit mit dem Seminar

Kontext Religionspadagogisches Online-Seminar

Urséachliche Bedin- - Wahrgenommene Relevanz / Vorteile des Formats E-Learning fir

gungen den Lernerfolg

- Wahrgenommene Nachteile des Formats E-Learning
- Realisierbarkeit des Zeitrahmens von vier Stunden / Woche
-Einschatzung der Praxisndhe des Seminars

intervenierende Be- |- Berufsgruppenzugehdrigkeit (Lehrerinnen, Pfarrerinnen u.a.)
dingungen - Alter, Geschlecht

- zeitliche Eingebundenheit in private und berufliche Prozesse
Handlungs- und in- |- Nutzungsintensitat der Kommunikationsméglichkeit auf dem Forum
teraktionale Strate-
gien
Konsequenzen - Arbeits- und Erfolgsintensitat im Vergleich zu einem Prasenz-

Wochenendseminar
- Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz von E-Learning

Abb. 4: Kodierparadigma FB 2-1

Fur das Phanomen des erreichten Lernerfolgs in Form von durch das Seminar be-
wirktem Kompetenzzuwachs und der Zufriedenheit mit dem Seminar im Kontext ei-
nes religionspadagogischen Online-Seminars kénnen in den Daten mehrere Aspekte
als ursachliche Bedingungen identifiziert werden: Die von den Befragten wahrge-
nommenen Vorteile des Formats E-Learning®® kénnen den Lernerfolg in eben so
groBem AusmaR mitbestimmen wie die Nachteile des Formats E-Learning?®’, welche
von den Teilnehmerinnen erlebt worden sind. Auch die jeweils individuell empfunde-
ne (ZUn-)M'Oinchkeit der Realisierbarkeit des Zeitrahmens von vier Stunden pro Wo-
che?® vermag sich hier férderlich oder hemmend auszuwirken. Und nicht zuletzt kann
auch die Einschatzung der Praxisndhe des Seminars?®® als ,ein bedeutsames Merk-
mal fir Akzeptanzbeurteilungen“® tiber einen positiven oder negativen Lerneffekt
entscheiden. Die strukturell auf das Problem zu beziehenden intervenierenden Be-
dingungen sind dieselben wie zuvor in der Ausgangsbefragung; Berufsgruppenzuge-
horigkeit (Lehrerinnen, Pfarrerinnen u.a.), Alter, Geschlecht oder auch die zeitliche
Eingebundenheit in private und berufliche Prozesse kdnnen hier eine Rolle spielen.
Als Handlungs- und interaktionale Strategie der Teilnehmerinnen lasst sich einzig die

%6 vgl. Kategorie 2 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
" vgl. Kategorie 5 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
%8 \gl. Kategorie 6 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
2% vgl. Kategorie 7 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
% TERGAN 2000b, 141.
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Nutzungsintensitat der Kommunikationsméglichkeit auf dem Forum*®' bestimmen. Die
Konsequenzen des Phanomens sind die Arbeits- und Erfolgsintensitat im Vergleich
zu einem Prasenz-Wochenendseminar®? sowie die Einschatzung der gesellschaftli-
chen Relevanz von E-Learning® aufgrund der eigenen Erfahrungen.

Die Analyse des Phanomens ,Ausbleibender Kompetenzzuwachs", welches bei drei
Teilnehmerinnen durchgangig und bei zwei weiteren jeweils in Bezug auf eine Kom-
petenz zu beobachten war, wurde ebenfalls anhand des Kodierparadigmas vorge-
nommen:

Kategorien des Ko- | Zugeordnete Kategorien aus der Endbefragung
dierparadigmas

Phanomen Ausbleibender Kompetenzzuwachs

Kontext Religionspadagogisches Online-Seminar
Ursachliche Bedin- |- Keine Teilnahme an der Ausgangsbefragung
gungen - Unprazise gestellte Fragen

- Ausflllen aller Skalenfragen mit dem gleichen Wert
- Uberdurchschnittlich hohe Ausgangswerte
- Mangelnde Fahigkeit zur realistischen Selbsteinschatzung

intervenierende Be- |- Berufsgruppenzugehorigkeit (Lehrer, Pfarrer u.a.)
dingungen - Alter, Geschlecht
- zeitliche Eingebundenheit in private und berufliche Prozesse

Handlungs- und in- Nicht explizit genannt
teraktionale Strate-
gien

Konsequenzen Bleiben aus

Abb. 5: Kodierparadigma FB 2-2

Fur das Phanomen des ausbleibenden Kompetenzzuwachses im Kontext eines reli-
gionspadagogischen Online-Seminars soll nun der Frage nachgegangen werden,
inwiefern sich die Angaben der Teilnehmerinnen, die bei sich keinen Kompetenzzu-
wachs beobachten konnten, auf ursachliche Bedingungen wie bereits zu Beginn als
uberdurchschnittlich hoch eingeschétzte Kompetenzen zuriickfiihren lassen oder
welche anderen Einflussfaktoren fur den anscheinend nicht stattgefundenen (oder
nicht wahrgenommenen) Lernprozess zu bestimmen sind. Hierzu werden die ent-
sprechenden Teilnehmerinnen (L4w, P1m, P4w, P5m, P6m) im Folgenden jeweils
kurz einzeln charakterisiert. Dabei wird zuerst auf die drei Befragten eingegangen,
die keinerlei Kompetenzzuwachs bemerkten (L4w, P5m, Pém), danach auf die bei-
den anderen, bei denen Kompetenzzuwachs jeweils nur in einem Bereich zu ver-
zeichnen war (P1m, P4w).

Teilnehmerin L4w gibt im Hinblick auf beide zu untersuchenden Kompetenzen an,
keinen Lernerfolg im Sinne von Kompetenzzuwachs bemerkt zu haben. In Bezug auf
ihre Medienkompetenz schreibt sie in der Anfangsbefragung ,Ich gehe damit um, es
ist aber nicht mein Lieblingshobby* (L4w-FB1). Sie wurde daher der Dimension mitt-
lere Medienkompetenz zugeordnet und bestatigt diese Einschatzung auch spater in
der Schlussbefragung, indem sie fiir ihre Medienkompetenz vor dem Seminar genau
den von der Gruppe erreichten Mittelwert (6) angibt. In Bezug auf ihre Selbstlern-

%1 vgl. Kategorie 3 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
%2 vgl. Kategorie 4 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
% vgl. Kategorie 8 der Ergebnisse des offenen Kodierens.
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kompetenz auflert sie in der Ausgangsbefragung ,lch habe schon einen Ethik-
Online-Kurs erfolgreich abgeschlossen, bin also keine blutige Anfangerin“ (L4w-FB1),
was sich in der Auswertung als Understatement deuten lieR. Deswegen wurde die
Teilnehmerin der Dimension mittlere Selbstlernkompetenz zugeordnet, was sich wie-
derum durch ihre Angaben auf der Skala der Schlussbefragung verifizieren lasst. Sie
teilt sich selbst hier ebenfalls 6 Punkte zu und erreicht damit den Durchschnitt des
Kurses (6,33). Da die Befragte laut eigener Angabe ihre kognitiven und produktorien-
tierten Zielsetzungen vollstandig erreichen konnte und auch nur marginale Kritik-
punkte dulRert, trotzdem aber fur ihre Zufriedenheit ebenfalls den Wert 6 angibt und
somit alle Skalenfragen mit dem gleichen Wert beantwortet, steht zu vermuten, dass
ihre Angaben vielleicht ohne weiteres Nachdenken oder wiederum mit einem gewis-
sen Understatement gemacht wurden, da m.E. anders kaum zu erklaren ist, warum
diese Teilnehmerin trotz ihrer den Anforderungen durchaus entsprechenden Mitarbeit
im Seminar sich selbst so wenig Lernerfolg zutraut.

Teilnehmer P5m gibt ebenfalls keinen Kompetenzzuwachs in den Bereichen Me-
dienkompetenz und Selbstlernkompetenz an, ordnet sich selbst aber auf der Skala
Uberdurchschnittlich hohe Werte zu: In Bezug auf die Selbstlernkompetenz liegt er
bei jeweils 9 Punkten (Durchschnittswert vor Seminarbesuch 6,33 / nach Seminarbe-
such 7,22), hinsichtlich der Medienkompetenz teilt er sich jeweils 7 Punkte zu
(Durchschnittswert vor Seminarbesuch 6 / nach Seminarbesuch 7,11). Interessant ist
hierbei sein Statement aus der Anfangsbefragung, in der er sich zur Selbstlernkom-
petenz mit den Worten ,Naja, die Neigung, mich ablenken zu lassen .“ auf3ert. Auf-
grund dieses Statements wurde er in der Datenanalyse der Dimension niedrige
Selbstlernkompetenz zugeordnet.

An dieser Stelle zeigt sich, wie sehr Interpretationen Uber die Bedeutung eines derart
kurzen Satzes divergieren konnen und wie leicht in der Auswertung der Daten trotz
aller Vorsicht und theoretischen Sensibilitat falsche Zuschreibungen geschehen kén-
nen. Eine mehrfache Analyse anhand unterschiedlicher Erhebungsschritte, wie sie in
diesem Fall vorgenommen wurde und auch sonst gemeinhin tblich ist, erscheint da-
her im Rahmen einer Evaluation als einzig gangbarer Weg zu einer reliablen Theorie.
Teilnehmer P5m gibt in der Ausgangsbefragung bereits an, seine Medienkompetenz
sei ,hoch” (P5m-FB1), so dass sich das Phanomen des ausbleibenden Kompetenz-
zuwachses bei diesem Teilnehmer wahrscheinlich an den tGiberdurchschnittlich hohen
Ausgangswerten festmachen lasst.

Bei Teilnehmer P6m scheint ein ahnlicher Fall vorzuliegen, auch er ordnet sich auf
der Skala hohere Ausgangswerte zu als der Durchschnitt, und zwar 7 Punkte im
Hinblick auf die Medien- und 8 Punkte in Bezug auf die Selbstlernkompetenz. Jedoch
ist die Ausgangslage dieses Teilnehmers eine etwas andere: P6m ist verspatet zum
Seminar dazu gestof3en und hatte daher keine Gelegenheit, an der Anfangsbefra-
gung teilzunehmen (,,da ich spat noch reingerutscht bin, bin ich nicht gefragt worden*,
P6m) und sich somit bereits im Vorfeld Gedanken uber die Auspragung seiner Kom-
petenzen zu machen. Diese fehlende Reflexionsmdglichkeit zu Beginn mag zu der
einseitigen Angabe von Punkten beigetragen haben. Bei dem Befragten féllt weiter-
hin auf, dass er in der Abschlussbefragung auf3ert, wahrend des ganzen Seminarver-
laufs technische Probleme mit dem Format von rpi-virtuell gehabt zu haben. Diese
Einschatzung lasst sich teilweise anhand seiner Kommunikation in den Foren auch
rickverfolgen, wo P6m immer wieder konkrete Fragen zu technischen Gegebenhei-
ten oder Ablaufen stellt. Die hier gezeigte eher niedrige bis mittlere Medienkompe-
tenz scheint der Teilnehmer jedoch nicht mit der Medienkompetenz, nach der in den
Fragebdgen gefragt war, in Zusammenhang zu bringen.

123



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 9 (2010), H.1, 103-138.

Als kritische Anfrage an die Evaluation lassen sich hier zwei Punkte feststellen: 1)
Bis zu welchem Zeitpunkt muss nachriuickenden Teilnehmerinnen noch Gelegenheit
gegeben werden, die Anfangsbefragung auszufillen bzw. inwiefern macht es Sinn, in
der Schlussbefragung Angaben von Teilnehmerinnen zu erheben, die an der Aus-
gangsbefragung nicht teilgenommen haben? 2) Muss die Fragestellung im Hinblick
auf die Bedeutung von Medienkompetenz prazisiert werden?

Bei Teilnehmer P1m ist nur in Bezug auf die Medienkompetenz kein Zuwachs fest-
zustellen, wahrend er hinsichtlich der Selbstlernkompetenz einen Uberdurchschnitt-
lich hohen Zuwachs von drei Punkten verzeichnet: Auf der Skala schreibt er sich fir
seine Medienkompetenz jeweils 8 Punkte zu und liegt damit deutlich Uber dem
Durchschnittswert, seine Medienkompetenz bewertet er vor dem Seminar mit 4
Punkten, was wiederum deutlich unterdurchschnittlich ist, erreicht dann aber im Se-
minarverlauf den Durchschnitt von 7 Punkten. Auch bei diesem Teilnehmer scheint
der ausbleibende Kompetenzzuwachs im Bereich Medienkompetenz daher auf den
Uberdurchschnittlich hohen Ausgangswert zurtickzufiihren zu sein.

Auch Teilnehmerin P4w lasst in Bezug auf die Selbstlernkompetenz eine ahnliche
Situation erkennen: Sie liegt mit 8 Punkten deutlich Gber dem Durchschnitt und kann
wahrscheinlich deswegen keinen Kompetenzzuwachs in diesem Bereich verzeich-
nen, wohingegen ihr Zuwachs an Medienkompetenz im Verlauf des Seminars 2
Punkte betragt (von 3 auf 5). Analog zu Teilnehmerin L4w ist bei Teilnehmerin P4w
ein gewisses Understatement im Hinblick auf die eigenen Kompetenzen zu beobach-
ten. So schreibt die Befragte in der Ausgangserhebung: ,Da ich seit sechs Jahren in
einer Weiterbildung zur Supervisorin arbeite, hoffe ich durchaus lernfahig zu sein®
(P4Aw-FB1). Diese Aussage lasst sich insofern als Understatement deuten, als in der
Tatigkeit der Supervisorin eine hohe Selbstlernkompetenz m.E. schon vorausgesetzt
werden kann.

Als intervenierende Bedingungen im Hinblick auf das Phanomen sind wiederum die
Berufsgruppenzugehdarigkeit (Lehrerinnen, Pfarrerinnen u.a.), Alter, Geschlecht oder
auch die zeitliche Eingebundenheit in private und berufliche Prozesse zu nennen;
bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass sich die Berufsgruppenzugehdrigkeit tat-
sachlich auszuwirken scheint, da das Phanomen nur bei einer Befragten aus der
Lehrerinnengruppe, jedoch bei vier Teilnehmern aus der Gruppe der Pfarrerinnen
u.a. auftritt.

Handlungs- und interaktionale Strategien zum Umgang mit dem Ph&nomen werden
von den Betroffenen nicht explizit genannt. Dieser Umstand mag auf die allgemein
herrschende hohe Zufriedenheit zurtickzufiuihren sein, die scheinbar durch den feh-
lenden Kompetenzzuwachs nicht beeintrachtigt wird. Da die Befragten auch aus-
nahmslos eine grundsatzlich positive Zielerreichung angeben, lasst sich auRerdem
schlussfolgern, dass ein Kompetenzzuwachs auf den genannten Gebieten nicht den
Zielen bzw. Erwartungen der Teilnehmerinnen entsprach und daher nicht vermisst
wird, so dass fur die Betroffenen kein Handlungsbedarf besteht.

Diese Argumentation lasst sich auf die Ebene der Konsequenzen ausweiten: Da kei-
ne Handlungs- und interaktionalen Strategien vorliegen, bleiben auch ihre Konse-
quenzen zwangslaufig aus.

3.2.4 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Schlussbefragung

Im Vergleich zu den Angaben aus der Anfangsbefragung ergibt sich nun das Bild
eines insgesamt gelungenen Seminars. Alle Teilnehmerinnen konnten ihre Ziele teil-
weise oder ganz erreichen, zudem gibt nur eine Befragte an, das Seminarformat als
irrelevant hierfir empfunden zu haben, wohingegen es fur alle tGbrigen Teilnehmerin-
nen hilfreich war. Fast alle Teilnehmerinnen auf3ern sich positiv im Hinblick auf die
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Aufgabenstellungen und Materialien des Seminars, einige sprechen dartber hinaus
noch weitere Tools als gelungen an, wobei die Kommunikation auf dem Forum
durchaus unterschiedlich beurteilt wird: Ein Teilnehmer empfand diese als ,mittelma-
Big“ und eher ,als nebeneinander denn als miteinander* (P1m), andere sprechen
gerade die Kommunikation auf dem Forum als hilfreich (vgl. P6m) und gut (vgl. L5w)
an. Eine solch unterschiedliche Beurteilung der Nutzlichkeit dieses Kommunikations-
tools lasst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf die von den Teilnehmerinnen
an den Tag gelegte Nutzungsintensitat zurickfihren, die noch ndher zu untersuchen
sein wird. Die meisten Befragten weisen eine ausgeglichene Erfolgsbilanz im Ver-
gleich zu einem Prasenzseminar auf, wobei hierunter auch diejenigen Befragten auf-
gefuhrt sind, die insgesamt bessere Ergebnisse durch intensivere Arbeit erreicht ha-
ben. Wichtig ist, dass die Erfolgsbilanz nur in einem Fall negativ ausfallt.
Selbstverstandlich sind im Laufe des Seminars auch einige Nachteile des Formats E-
Learning zutage getreten. Manche davon hatten die Teilnehmerlnnen bereits im Vor-
aus befurchtet, andere waren nicht bedacht worden. Interessant ist erneut die Tatsa-
chen, dass Angaben wie ,freundliche Atmosphare” (L2w) und ,,gute Kommunikation®
(L5w) AuRerungen wie ,Anonymitat‘ (L4w) oder ,echtes Kennenlernen geschah
nicht* (P1m) entgegenstehen. Wiederum ist hier zu vermuten, dass diese divergen-
ten Wahrnehmungen auf unterschiedliche Nutzungsgewohnheiten besonders der
Kommunikationstools zurtickzufihren sind. Auch das Zeitmanagement mag hier eine
Rolle spielen, Uber den Zusammenhang zwischen eher wenig investierter Zeit und
daher geringerem Aufwands als veranschlagt im Gegensatz zu eher mehr investier-
ter Zeit und hoherem Aufwand und die Auswirkung dieses Umgangs mit dem Semi-
nar auf den Lernerfolg und die Zufriedenheit der Befragten wird noch weiter nachzu-
denken sein. Die von allen Teilnehmerinnen als hoch eingeschatzte Praxisnahe des
Seminars hat sicher ihren Teil dazu beigetragen, dass das Seminar von den Befrag-
ten grundsatzlich als Erfolg angesehen wird. Im Hinblick auf die Einschéatzung der
gesellschaftlichen Relevanz von E-Learning zeichnet sich bei vier Teilnehmerinnen
eine Einstellungsveranderung ab: Die erste Befragte, die in der Ausgangsbefragung
dem Format E-Learning eine steigende Relevanz zuschreibt, beurteilt die Situation
nun aufgrund der eigenen Erfahrungen differenzierter und auf3ert in der Endbefra-
gung: ,Weder so noch so. Ich finde beide Formen [Prasenz- und E-Learning, Anm. d.
Vin.] gut. Wenn man ortlich gebunden ist, ist es [das E-Learning, Anm. d. Vfn.] halt
eine gute Sache, aber der Tapetenwechsel ist auch wichtig” (L2w). Somit relativiert
sie den Stellenwert des E-Learning in hdherem Mal3e als zuvor, was auf eine tiefer
gehende Reflexion Uber die Unterschiede von Online- und Prasenzlernformen
schlieBen lasst. Ein weiterer Teilnehmer, der sich in der Ausgangsbefragung zu die-
sem Item nicht einschatzend, sondern nur allgemein auf3ert, ist im Verlauf des Semi-
nars ebenfalls zu einer differenzierten Betrachtungsweise gelangt, er gibt nun an:
.Die Bedeutung wird steigen, ist aber nicht zu Uberschatzen. Ein Gegeniber aus
Fleisch und Blut, das schon Erfahrungen mit dem Lerngegenstand gemacht hat, ist
online nicht zu ersetzen* (P2m). Mit dieser AuRerung legt der Teilnehmer ein vorher
nicht erkennbares hohes Reflexionsniveau an den Tag, indem er vor einem ,E-
Learning-Boom* zu warnen scheint, der sich nur einseitig auf die durch das Format
bewirkten Vorteile konzentriert.

Bei zwei weiteren Teilnehmerinnen fuhrt die Erfahrung des Online-Seminars zu einer
zuvor nicht benannten personlichen Relevanz des Formats: So schatzt Teilnehmer
P1m die Relevanz von E-Learning in der Ausgangsbefragung zwar bereits als hoch
ein, geht in der Endbefragung jedoch noch einen Schritt weiter und entdeckt eine
personliche Relevanz des Formats, wenn er schreibt: Die Relevanz von E-Learning
ist ,fur mich sicher hoch. Ich mdéchte mehr in dieser Form arbeiten.” Teilnehmer P6,
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der an der Ausgangsbefragung nicht teilnahm, gelangt ebenfalls zu einer personli-
chen Relevanz des Formats (vgl. P6m). Die ubrigen fiinf Befragten schreiben dem
Format E-Learning unverandert einen hohen und steigenden gesellschaftlichen Stel-
lenwert zu.

A. Korrelation zwischen Kommunikationsintensitat und Zufriedenheit / Lernerfolg

Im Rahmen des Online-Seminars spielte sich die Kommunikation in der Benutzung
des Forums hauptsachlich asynchron ab. Da der schriftliche Austausch mit anderen
Teilnehmern — im Unterschied zu einem Prasenzseminar, in dem durch Koérperspra-
che und personliches Gesprach agiert werden kann — den einzigen Kommunikati-
onsweg** darstellt, kommt ihm fiir den Lernerfolg und die Zufriedenheit aller Teil-
nehmerinnen eine grol3e Wichtigkeit zu. Wie oben bereits erwahnt wurde die Kom-
munikation von den Teilnehmerinnen sehr unterschiedlich beurteilt; es soll im Fol-
genden untersucht werden, inwiefern die Gutebeurteilung der Kommunikation auf
dem Forum mit der Nutzung derselben korreliert. Dabei muss unterschieden werden
zwischen denjenigen Forumsstréangen, in denen freiwillig Beitrage verfasst werden
konnten und den anderen, in denen die Teilnehmerinnen aufgefordert waren, Texte
zu schreiben. Von Interesse sind hier hauptséchlich diese Pflichtforenstrange; ihrer
gibt es funf mit den Titeln (1) Begruf3ung, (2) Luther ist fir mich ., (3) Gesprachsfo-
rum zum Vortrag der Referentin, (4) Unterrichtsideen und (5) Abschied. Die zu erful-
lende Vorgabe in diesen Forumsstrangen waren jeweils ein bis zwei Beitrage, die
von den Teilnehmern teilweise frei, teilweise als Rickmeldung in Bezug auf andere
Beitrdgen verfasst werden sollten.

% Allerdings wurde diese Regel im Verlauf des Seminars durch gefiihrte Telefongespréache unterbro-
chen.
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Im Folgenden ist die Beteiligung der Befragten an den einzelnen Gesprachsstrangen
tabellarisch dargestellt, wobei der normal gedruckte Wert jeweils die erfiillte Vorgabe
abbildet, der kursiv gedruckte Wert die Nichterfillung, der fett gedruckte Wert die
uber die Vorgabe hinausgehende Erfiillung:

Forum (1) |Forum (2) |Forum (3) Forum (4)|Forum (5)|gesamt |freiwilli-
+1 +2 +2 +1 +1 +7 geForen
ges.

Lwl 1 3 3 1 9

Lw2 1 3 2 1 9 2

Lw4 1 2 1 - 1 5 1

Lw5 1 4 2 1 1 9 4

P1m - 1 - - - 1 -

P2m 1 1 3 2 1 8 1

P4w 1 1 1 1 1 5 2

P5m 1 4 2 5 1 13 2

P6m 1 2 - 4 1 8 1

Abb. 6: Nutzungsintensitat des Forums

Es lasst sich festhalten, dass ein Drittel der Teilnehmerinnen die Vorgaben men-
genmaRig nicht erfullt, die anderen zwei Drittel sich hingegen zum Teil deutlich Uber
die Vorgabe hinaus beteiligt haben. Die drei Teilnehmerinnen, bei denen eine niedri-
gere Nutzungsintensitat als den Vorgaben entsprechend auftrat (L4w, P1m, P4w)
sollen nun einzeln im Hinblick auf Lernerfolg, Zufriedenheit und ihre Kommentierung
der Nutzungsintensitat untersucht werden.

Die Befragte L4w gehort zu der Gruppe von Teilnehmerinnen, die bei sich selbst kei-
nen Kompetenzzuwachs feststellen konnten, obwohl sie angibt, ihre kognitiven und
produktorientierten Zielsetzungen vollstandig verwirklicht zu haben.* lhre Zufrieden-
heit bleibt mit 6 Punkten auch deutlich unter dem Durchschnittswert von 7,88 zuriick.
Die Teilnehmerin &ufRert in Bezug auf die Nutzung der Kommunikationsmaoglichkeit,
das Seminar sei ihr aufgrund anderweitiger Belastungen ,aus dem Blick gerutscht®
(L4w-FB2), weshalb sie wenig mit den anderen Seminarmitgliedern kommuniziert
habe. Als negativ spricht sie den Punkt an, ,mit niemandem so richtig in Kontakt ge-
kommen* zu sein, was sich als eine Konsequenz der eingeschrankten Kommunikati-
on beurteilen lasst. Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die
Zufriedenheit und vielleicht auch der Lernerfolg dieser Teilnehmerin durch eine ver-
tiefte Nutzung des Kommunikationsangebots hatten gesteigert werden kdnnen.
Teilnehmer P1m gibt auf dem gesamten Forum nur einen einzelnen Beitrag ab und
ist damit derjenige, der sich am wenigsten beteiligt. In Bezug auf die Medienkompe-
tenz liel3 sich bei ihm seiner Ansicht nach kein Zuwachs feststellen, im Hinblick auf
die Selbstlernkompetenz allerdings ein Gberdurchschnittlich hoher Zuwachs. Der Be-
fragte gibt an, seine affektiven und kognitiven Ziele ganz, die produktorientierten teil-
weise erreicht zu haben, seine Zufriedenheit entspricht mit 8 Punkten dem gerunde-
ten Durchschnitt. Der Teilnehmer aul3ert sich kritisch in Bezug auf das Forum und
schreibt, er habe diese Kommunikationsmdglichkeit eher als ,mittelmanig”“ und mehr
-als nebeneinander denn als miteinander* wahrgenommen. Zur Nutzungsintensitat

% vgl. L4w-FB2 im Anhang.
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an sich macht er keine Aussage, kritisiert aber die Anonymitat mit dem Statement,
ein ,echtes Kennenlernen geschah nicht* (P1m-FB2). Da bei dem Befragten subjek-
tiver Lernerfolg und Zufriedenheit trotz der mangelnden Kommunikation eingetreten
zu sein scheinen, lasst sich allein die Vermutung aussprechen, dass die Kommunika-
tion bei verstarkter eigener Beteiligung wohl auch als persénlich ansprechender emp-
funden worden ware. Durch eine erhdhte Nutzungsintensitat ware auch dem Kritik-
punkt der Anonymitat zuvorzukommen gewesen. Ein objektiv beobachtbarer Lerner-
folg im Sinne eines Ergebnisses® war bei diesem Teilnehmer allerdings nicht fest-
zustellen, so dass sich schlussfolgern lasst, dass ein solcher bei intensiverer Beteili-
gung eventuell eingetreten ware.

Die Befragte P4w gibt ebenfalls eine positive Erreichung von kognitiven und produkt-
orientierten Zielen an. In Bezug auf ihre Selbstlernkompetenz stellt sie keinen Zu-
wachs fest, wohl aber im Hinblick auf die Medienkompetenz. Ihre Zufriedenheit liegt
mit 7 Punkten einen Punkt niedriger als der Durchschnittswert. In Bezug auf die Nut-
zungsintensitat der Kommunikation gibt sie — nicht ganz zutreffend — an, die Vorga-
ben erfullt zu haben, was sich insofern verstehen lasst, als die Teilnehmerin sich in
jedem Forumsstrang einmal beteiligt hat. Zum Forum selbst &ulRert die Befragte, es
sei ,immer wieder mal schwer [gewesen], den Uberblick zu behalten* und kommt zu
dem reflektierten Schluss: ,Ich denke grundsatzlich bin ich wohl mehr der Prasenz-
typ. Mir ware es lieber gewesen, mit den TN und auch mit der Leitung sprechen zu
kénnen, aber genau dies wollte ich z.B. ja auch herausfinden.” Diese mangelnde Af-
finitdt zum Format E-Learning und den damit verbundenen Kommunikationsformen
erklart die eher niedrige Beteiligung an der Kommunikation. M.E. wére in diesem Fall
durch eine intensivere Mitarbeit an derselben nur eine begrenzte Wirkung zu erzielen
gewesen, wobei es durch eine tiefer gehende Einarbeitung in die Kommunikations-
struktur eventuell einfacher gewesen ware, den Uberblick zu behalten.

Analog zu der bereits oben getroffenen Feststellung, dass ein Lerner als Ko-
Produzent seines Lernerfolgs tber die Qualitat eines Lernangebotes entscheidend
mitbestimmt, lasst sich hier als Ergebnis festhalten, dass gerade der E-Learner es
selbst in der Hand hat, inwiefern er sich durch Beteiligung am Seminargeschehen in
den ablaufenden Prozess involvieren lasst. Dass auch bei geringer Seminarbeteili-
gung der subjektive Lernerfolg und die Zufriedenheit hoch sein kdnnen, stellt m.E.
eine Besonderheit des E-Learning-Formats dar, die in einem Prasenzseminar in die-
ser Form kaum zutage treten wirde.

% Die Teilnehmerlnnen fertigten in der dritten Seminarwoche eine Unterrichtsskizze an.
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B. Korrelation zwischen Zeitaufwand und Zufriedenheit / Lernerfolg

Der von der Seminarleitung veranschlagte Zeitrahmen betrug vier Stunden pro Wo-
che. Im Verlauf der Datenanalyse stellte sich bereits heraus, dass diese Schétzung
nur fir knapp die Halfte der Teilnehmerinnen realistisch war; zwei Befragte gaben
an, weniger Zeit benétigt zu haben, die tbrigen drei haben ihren Angaben zufolge
mehr Zeit investiert. Im Folgenden soll in den Blick genommen werden, ob und inwie-
fern sich ein erhohter/niedrigerer Zeitaufwand auf die Zufriedenheit und den Lerner-
folg der Teilnehmerinnen auswirkte. Dazu werden zunachst die Daten in Form einer
Ubersichtstabelle dargestellt:

Zufriedenheit | Zuwachs Zuwachs MK | Zielerrei- Zeitaufwand
SLK chung

Liw 8 +1 +2 positiv +-
L2w 8 +2 +1 positiv +-
L4w 6 - - teilw. pos. +-
L5w 10 +1 +3 teilw. pos. ++
P1m 8 +3 - teilw. pos. --

P2m 8 +1 +2 teilw. pos. ++
P4Aw 7 - +2 teilw. pos. ++
P5m 7 - - positiv +-
P6m 9 - - positiv --

Abb. 7: Zusammenhang Zeitaufwand / Lernerfolg

Die drei Teilnehmerinnen, deren Zeitaufwand tber der Mal3gabe lag, benennen zwar
alle ,nur” eine teilweise positive Zielerreichung, ein Zusammenhang zwischen diesen
beiden Tatsachen lasst sich aber kaum herstellen, da bei zwei weiteren Teilnehme-
rinnen, die einen den MalRgaben entsprechenden bzw. geringeren Zeitaufwand an-
geben, dasselbe Phanomen auftritt. Jeweils einer der Befragten liegt mit seiner Zu-
friedenheit tGber bzw. unter dem Durchschnittswert, einer trifft ihn genau. Alle drei
geben an, Kompetenzzuwachs mindestens in Bezug auf eine der beiden Kompeten-
zen verzeichnen zu kdnnen, dies ist aber auch noch bei weiteren Teilnehmerinnen
der Fall. Eine Korrelation zwischen einem hoheren Zeitaufwand und héherer Zufrie-
denheit bzw. besserem Lernerfolg scheint daher nicht zu bestehen.

In zwei Fallen haben die Befragten laut eigener Angabe weniger Zeit investiert als
veranschlagt. Wahrend ein/e Teilnehmerin eine positive Zielerreichung bei Uber-
durchschnittlicher Zufriedenheit, jedoch ausbleibendem Kompetenzzuwachs auf-
weist, gibt der andere eine teilweise positive Zielerreichung bei durchschnittlicher
Zufriedenheit (wobei der Durchschnitt insgesamt sehr hoch liegt) an, dafur aber zu-
mindest in einem Bereich einen Kompetenzzuwachs um 3 Punkte. Deutlich zeigt sich
in diesen zwei unterschiedlichen Statements, dass auch zwischen einem niedrigeren
Zeitaufwand und der Zufriedenheit bzw. dem Lernerfolg kein korrelativer Zusammen-
hang besteht.

Dieser fehlende Zusammenhang lasst sich m.E. dadurch erklaren, dass der Zeitbe-
darf fur die Erarbeitung der Aufgaben ebenso unterschiedlich ist wie beispielsweise
die Nutzungsintensitat der Kommunikationstools; ahnlich verhalt es sich auch mit den
je unterschiedlich zu beurteilenden Griinden fur den zeitlichen Mehraufwand. So gibt
Teilnehmerin P4w an, durch technische Probleme einen erhdhten Zeitaufwand ben6-
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tigt zu haben (P4w-FB2), Teilnehmerin L5w hat hingegen einfach ,sehr viel intensiver
gearbeitet* und dadurch ,mehr mitgenommen als in anderen Seminaren“ (L5w-FB2).
Der niedrige Zeitaufwand des Befragten P1m lasst sich durch seine fast ganzlich
ausbleibende Nutzung der Kommunikationstools erklaren®’, wohingegen Teilnehmer
P6m als Grund fur den geringeren Aufwand u.a. schreibt: ,Die Eigenarbeit ist im Ers-
tellen von Unterrichtsmaterial effektiver* (P6m-FB2). Je nachdem, ob der Zeitauf-
wand von den einzelnen Teilnehmerlnnen als positiv oder negativ beurteilt wurde, ist
dementsprechend auch das Ergebnis zu interpretieren.

3.3 Kommentierung der Ergebnisse unter besonderer Beriicksichtigung der zentra-
len Evaluationsziele

Die Lerngruppe brachte zu Beginn des Lernangebotes bereits einige wichtige Fakto-
ren fur das Gelingen eines Online-Seminars mit: Neben der allgemein positiv-
aufgeschlossenen Grundeinstellung gegentber dem Format E-Learning konturierten
dezidierte Erwartungen, realitdtsnah gemischt mit mancher Beflrchtung in Bezug auf
formatimmanente Gegebenheiten, ebenso den Seminarablauf wie die klar formulier-
ten Zielsetzungen der Teilnehmer, die eine eher nebenbei erfolgende Teilnahme
nach dem Motto ,Mal sehen, was so passiert” verhinderten.

Auch nach Abschluss des Seminars und der Evaluation ergibt sich das Bild einer ge-
lungenen LernmalRnahme. Alle Teilnehmerinnen verzeichneten einen teilweise posi-
tiven oder positiven subjektiven Lernerfolg in Bezug auf das Erreichen der selbst zu
Beginn des Seminars gesetzten Ziele, sieben von neun Befragten erzielten dartber
hinaus auch einen objektiven, also messbaren, Lernerfolg, indem sie die Anforde-
rungen der Seminarleitung erfullten und am Ende des Seminars eine mehrseitige
Unterrichtsskizze ausarbeiteten. Die beiden Befragten, die diese Aufgabenstellung
nicht bearbeiteten und somit keinen objektiv messbaren Lernerfolg zu verzeichnen
haben, sind bezeichnenderweise zwei Teilnehmerinnen, deren Beteiligung an der
Kommunikation unterdurchschnittlich haufig und somit nicht den Vorgaben entspre-
chend ablief (vgl. L4w, P1m), so dass hier durchaus ein Zusammenhang zwischen
der Beschaftigungsintensitat mit der Lernumgebung und dem messbaren Lernerfolg
vermutet werden kann. Zudem geben die beiden Befragten — allerdings nicht als Ein-
zige — an, keinen Kompetenzzuwachs in Bezug auf eine oder beide abgefragten
Kompetenzen feststellen zu kdnnen; es lie3e sich unter Umstanden also ebenfalls
ein Zusammenhang zwischen dem objektiven und dem subjektiven Lernerfolg diag-
nostizieren. FUr eine letztendliche Verifizierung dieser Hypothesen reicht allerdings
die geringe Datenmenge in keiner Weise aus, die Uberpriifung misste in einer weite-
ren Studie mit grél3erer Stichprobe stattfinden.

Als weiteres Qualitatskriterium war zu Beginn die subjektive Zufriedenheit der Teil-
nehmenden mit dem Seminar sowie die Akzeptanz des Formats E-Learning postu-
liert worden. In der Analyse trat eine hohe Zufriedenheit (durchschnittlich 7,88 von 10
Punkten) zutage. Des Weiteren empfanden alle Befragten mit Ausnahme von einer
das Format E-Learning als hilfreich zur Zielerreichung und auf3erten sich ahnlich po-
sitiv Uber die Aufgabenstellungen und Materialien des Seminars. Obwohl auch einige
Nachteile des Formats festgestellt wurden, Gberwogen diese nur in einem Fall (P4w)
die von den Teilnehmenden bemerkten Vorteile. Letztendlich fand das Format breite
Akzeptanz; seine gesellschaftliche Relevanz, die schon zu Beginn des Seminars von
den Teilnehmerinnen tGberwiegend als hoch und steigend eingeschatzt worden war,
wurde von vier Teilnehmerinnen nach Abschluss des Seminars mit ver&nderter, we-
sentlich reflektierterer Einstellung betrachtet, auch von den anderen Befragten je-

%" vgl. Abb. 6.
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doch weiterhin als hoch eingeschéatzt. Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die
drei Kriterien subjektiver Lernerfolg, objektiver Lernerfolg und Teilnehmerzufrieden-
heit in hohem Mal3e erfiillt worden sind.

4. Diskussion und Perspektiven

4.1 Diskussion der Ergebnisse unter besonderer Bericksichtigung der zentralen
Evaluationsziele

Die Lerngruppe brachte zu Beginn des Lernangebotes bereits einige wichtige Fakto-
ren fir das Gelingen eines Online-Seminars mit: Neben der allgemein positiv-
aufgeschlossenen Grundeinstellung gegentber dem Format E-Learning konturierten
dezidierte Erwartungen, realitdtsnah gemischt mit mancher Beflrchtung in Bezug auf
formatimmanente Gegebenheiten, ebenso den Seminarablauf wie die klar formulier-
ten Zielsetzungen der Teilnehmerinnen, die eine eher nebenbei erfolgende Teilnah-
me nach dem Motto ,Mal sehen, was so passiert* verhinderten. Auch nach Ab-
schluss des Seminars und der Evaluation ergibt sich das Bild einer gelungenen
LernmalRnahme. Alle Teilnehmerinnen verzeichneten einen teilweise positiven oder
positiven subjektiven Lernerfolg in Bezug auf das Erreichen der selbst zu Beginn des
Seminars gesetzten Ziele, sieben von neun Befragten erzielten dartiber hinaus auch
einen objektiven, also messbaren, Lernerfolg, indem sie die Anforderungen der Se-
minarleitung erfullten und am Ende des Seminars eine mehrseitige Unterrichtsskizze
ausarbeiteten. Die beiden Befragten, die diese Aufgabenstellung nicht bearbeiteten
und somit keinen objektiv messbaren Lernerfolg zu verzeichnen haben, sind be-
zeichnenderweise zwei Teilnehmerlnnen, deren Beteiligung an der Kommunikation
unterdurchschnittlich haufig und somit nicht den Vorgaben entsprechend ablief (vgl.
L4w, P1m), so dass hier durchaus ein Zusammenhang zwischen der Beschafti-
gungsintensitadt mit der Lernumgebung und dem messbaren Lernerfolg vermutet
werden kann. Zudem geben die beiden Befragten — allerdings nicht als Einzige — an,
keinen Kompetenzzuwachs in Bezug auf eine oder beide abgefragten Kompetenzen
feststellen zu kdnnen; es liel3e sich unter Umstanden also ebenfalls ein Zusammen-
hang zwischen dem objektiven und dem subjektiven Lernerfolg diagnostizieren. Fir
eine letztendliche Verifizierung dieser Hypothesen reicht allerdings die geringe Da-
tenmenge in keiner Weise aus, die Uberpriifung musste in einer weiteren Studie mit
grol3erer Stichprobe stattfinden.

Als weiteres Qualitatskriterium war zu Beginn die subjektive Zufriedenheit der Teil-
nehmenden mit dem Seminar sowie die Akzeptanz des Formats E-Learning postu-
liert worden. In der Analyse trat eine hohe Zufriedenheit (durchschnittlich 7,88 von 10
Punkten) zutage. Des Weiteren empfanden alle Befragten mit Ausnahme von einer
das Format E-Learning als hilfreich zur Zielerreichung und auf3erten sich ahnlich po-
sitiv Uber die Aufgabenstellungen und Materialien des Seminars. Obwohl auch einige
Nachteile des Formats festgestellt wurden, Gberwogen diese nur in einem Fall (P4w)
die von den Teilnehmenden bemerkten Vorteile. Letztendlich fand das Format breite
Akzeptanz; seine gesellschaftliche Relevanz, die schon zu Beginn des Seminars von
den Teilnehmern tGberwiegend als hoch und steigend eingeschéatzt worden war, wur-
de von vier Teilnehmerinnen nach Abschluss des Seminars mit veranderter, wesent-
lich reflektierterer Einstellung betrachtet, auch von den anderen Befragten jedoch
weiterhin als hoch eingeschatzt. Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die drei
Kriterien subjektiver Lernerfolg, objektiver Lernerfolg und Teilnehmerzufriedenheit in
hohem Male erfillt worden sind.

131



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 9 (2010), H.1, 103-138.

4.2 Aussagen Uber die Qualitat des Online-Seminars ,Luther entdecken*

Wie eingangs erwéhnt, spielt bei einer Evaluation die Bewertung des Evaluationsge-
genstandes die zentrale Rolle. Anhand der Evaluationsergebnisse, die oben darges-
tellt worden sind, soll daher zum jetzigen Zeitpunkt eine Aussage Uber die Qualitat
des religionspadagogischen Online-Seminars ,Luther entdecken“ getroffen werden.
Im Verlauf dieser Studie wurde bereits deutlich, dass Qualitat keine abstrakte Grof3e
ist, die sich einem Bildungsprogramm beliebig zuordnen lasst, sondern dass sie auch
durch das Verstandnis der Beteiligten definiert wird. Dies wurde im Rahmen der
durchgefuhrten Evaluation dadurch berticksichtigt, dass der subjektive Lernerfolg fur
die Qualitatsbeurteilung herangezogen wurde. Letztendlich lie3e sich eine Bestim-
mung des objektiven Lernerfolgs nur unter Verwendung von Testverfahren erreichen,
die durch qualifizierte padagogisch und psychologisch geschulte Mitarbeiter vorge-
nommen werden mussten. Bei der Betrachtung der Ergebnisse dieser Studie muss
daher immer beachtet werden, dass sie zum Grof3teil aus subjektiven Angaben der
Teilnehmerinnen gewonnen wurden und daher mit einer entsprechenden Relativitat
zu deuten sind.

Weiterhin wurde als ein Aspekt der Qualitat von Bildungsprogrammen angegeben,
dass durch das Lernangebot erfolgreiches Lernen in einem aktiven, selbstgesteuer-
ten Lernprozess ermdglicht werden soll®®. Im Zentrum dieses Prozesses stand daher
die Erméachtigung der Lernenden zur Ubernahme der Verantwortlichkeit fir den eige-
nen Lernprozess. Diese Transformation® wurde — soweit méglich — in der Evaluation
abgebildet, indem die Befragten Aussagen Uber ihren Zuwachs an Selbstlernkompe-
tenz und Medienkompetenz machten, die wiederum mit den Ergebnissen des Lern-
prozesses in Beziehung gesetzt wurden. AufRerdem kamen die Teilnehmerinnen im-
mer wieder bei der Beantwortung anderer Fragen auf den Lernprozess zu sprechen,
so dass sich ein recht klares Bild von ihren Erfahrungen ergab. Als Ergebnis der Fra-
ge nach der Qualitat des Online-Seminars lasst sich Folgendes festhalten:

— Qualitat wurde im Voraus definiert als Erreichung von subjektiven und objekti-
ven (soweit messbar) Zielsetzungen. Eine teilweise oder vollstandige subjekti-
ve Zielerreichung trat bei allen Befragten ein; eine objektive Zielerreichung im
Sinne der Erstellung einer Unterrichtsskizze blieb allerdings bei zwei von neun
Teilnehmern aus*. Die Qualitat des Seminars scheint hier also insofern ,gut*
gewesen zu sein, als die Lernziele Gberwiegend erreicht werden konnten. Da
dies jedoch nicht auf alle Teilnehmer zutrifft, ware in einer weiteren Untersu-
chung zu klaren, wie weit solche ,Ausféalle” unabhangig von der Qualitat eines
Lernangebotes auftreten bzw. welche MalRnahmen innerhalb eines Seminars
ergriffen werden kénnten, um Teilnehmerinnen in solchen Féallen verstarkt zu
unterstutzen und ihnen somit vielleicht doch einen objektiven Lernerfolg zu
ermdglichen.

— Als Aspekt der Qualitat wurde auch der subjektive Lernerfolg der Teilnehme-
rinnen im Sinne eines Kompetenzzuwachses in den Bereichen Medienkompe-
tenz und Selbstlernkompetenz angesehen. Hier erreichten eigenen Aussagen
zufolge drei Befragte in beiden Bereichen keinen Zuwachs, zwei weitere ent-
wickelten ihre Kompetenz nur auf einem der beiden Gebiete weiter. Obwohl
sich in einzelnen Fallen Grinde fur das Ausbleiben des Kompetenzzuwachses
anfuhren lassen, die unabhangig vom Seminar sind und die mithin au3erhalb

® vgl. 13 in dieser Arbeit.

¥ vgl. 11 in dieser Arbeit.

0 Die vermutlichen Griinde fur das Ausbleiben des objektiven Lernerfolgs sind im Vorfeld bereits ge-
nannt worden, vgl. 59 in dieser Arbeit u.o.

132



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 9 (2010), H.1, 103-138.

des Einflussbereichs eines Lernangebotes liegen, bleibt die Frage offen, wie
eine deutlichere Konzentration auf den Kompetenzzuwachs der Teilnehmen-
den vonstatten gehen kénnte. Dabei muss vor allem auf das Phanomen hin-
gewiesen werden, dass Teilnehmerinnen ihre eigenen Kompetenzen zu Be-
ginn des Seminars bereits Uberdurchschnittlich hoch einschéatzten, was in
manchen Fallen auch ein Hinweis auf mangelnde Fahigkeit zur realistischen
Selbsteinschatzung zu sein scheint. Hier konnte die Seminarleitung evtl. durch
eine dezidierte Ruckmeldung zur Aul3enwahrnehmung der Kompetenzen ei-
nes/r jeden/r Teilnehmers/in, vielleicht sogar zu verschiedenen Seminarzeit-
punkten, Abhilfe schaffen. Die Qualitat des Online-Seminars im Hinblick auf
den Punkt Kompetenzzuwachs ist demnach noch verbesserungswiirdig.

— Des Weiteren wurde Qualitat als Zufriedenheit mit dem Online-Seminar defi-
niert. Im Hinblick auf dieselbe war das Lernangebot offensichtlich qualitativ
»gut®, da die Zufriedenheit mit 7,88 von 10 Punkten auf der Skala sehr hoch
ausfiel. Auffallig ist hierbei, dass auch Teilnehmer, die bei sich keinen Kompe-
tenzzuwachs oder objektiven Lernerfolg zu verbuchen hatten, trotzdem eine
hohe Zufriedenheit aufwiesen, was noch einmal die These bestétigt, dass ,die
Zufriedenheit [ .] eine subjektive Zuschreibung [ist], die per se nichts Uber den
Lernfortschritt respektive die Qualitdt des Lernprozesses auszusagen vermag.
Da sich Entwicklungsprozesse gerade dadurch auszeichnen, dass Phasen der
Muhsamkeit und Unlust ausgehalten werden mussen, ist es denkbar, dass
zeitweilig Unzufriedenheit vorliegt, wenngleich der Lernfortschritt — als Ziel der
Bildungsmalinahme — sehr hoch sein kann. Gleiches gilt auch umgekehrt,
dass Teilnehmende hoch zufrieden sind, ohne dass sie gelernt haben“*.

— Insgesamt lasst sich die Qualitdt des Online-Seminars nach Ansicht der Ver-
fasser als hoch bewerten, wobei eine weitergehende Orientierung, vor allem
beziuglich des Kompetenzzuwachses der Teilnehmerinnen, notwendig ist.
Gleiches gilt fur eine Fortfihrung der Evaluationsbestrebungen.

4.3 Weiterfuhrende Uberlegungen hinsichtlich der Qualitat des Online-Seminars

Als Verbesserungsmaglichkeit fir die Seminarqualitat wurde bereits eine deutlichere
Konzentration auf den Kompetenzzuwachs der Teilnehmenden durch eine dezidierte
Ruckmeldung der Seminarleitung zur AuRenwahrnehmung der Kompetenzen eines
jeden Teilnehmers angeregt. Insgesamt sollte u.E. ein noch héheres Gewicht auf die
Erhebung von Vorerfahrungen der Teilnehmerinnen gelegt werden, um die Aufga-
benstellungen noch feiner auf diese abstimmen zu kénnen*?.

Da mehrere Teilnehmerinnen in der Schlussbefragung auRerdem auf die Schwierig-
keit technischer Probleme hinwiesen (zugleich jedoch den von der Seminarleitung
eingerichteten Support wenig nutzten), konnte es sinnvoll sein, diese Hilfemdglichkeit
noch klarer und offensiver anzubieten, vielleicht sogar die Teilnehmerinnen mittels
Aufgabenstellung zu einem Kommentar in diesem Forumsstrang anzuregen. Eine
andere Madglichkeit stellt die dringende Empfehlung oder Verpflichtung des Besuchs
eines Startworkshops auf rpi-virtuell*® dar.

Des Weiteren pladierten zwei Teilnehmerinnen fur die Einrichtung einer Chatmdog-
lichkeit. Da dies die Erganzung um eine zeitlich synchrone Kommunikationsform dar-
stellen wirde, ware eine Einrichtung sicherlich spannend und zu befurworten; inwie-

1 HaRTZ/ MEISEL 2004, 65.

2 Dieser Aspekt wird auch in der Literatur als grundlegend benannt, vgl. FISCHER 2007b, 61.

** Die Lernplattform rpi-virtuell versucht durch so genannte Start-Workshops in Form von Internet-
Tutorien technischen Problemen bei der Benutzung zuvorzukommen.
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fern sie von den Teilnehmenden tatsachlich angenommen wirde, misste ausprobiert
werden.

4.4 Perspektiven

Die vorliegende Studie hat gezeigt, wie grol3 die Bedeutung einer Evaluation von E-
Learning-Angeboten fir Qualitatsentwicklung bzw. Qualitatssicherung sein kann.
Evaluation sollte daher als selbstverstandlicher Teil einer jeden Bildungsmaflinahme,
vor allem aber im Bereich des Lernens mit Neuen Medien, angesehen werden. Aus
der Evaluation des Online-Seminars ,Luther entdecken* ergeben sich u.E. mehrere
lohnende Ansétze flr weitergehende Untersuchungen:

Die weitergehende Beobachtung eines langeren Seminars konnte zur weiteren Be-
stimmung von Qualitatsfaktoren im E-Learning-Bereich beitragen, wobei die Frage,
inwiefern eine langere Auseinandersetzung der Befragten mit dem Medium sich posi-
tiv auf den Lernerfolg auswirkt, ebenso zentral wére wie die Bestimmung der Er-
folgsbilanz im Vergleich zu in der Dauer &hnlichen Prasenzseminaren.

Darlber hinaus ware es sicherlich spannend, ,ahnliche* Seminarinhalte zum einen in
einem Online-Seminar und zum anderen in einem Prasenzseminar von verschiede-
nen Teilnehmern bearbeiten zu lassen und den Verlauf sowie die Ergebnisse dieser
beiden Seminare vergleichend zu analysieren, um auf diese Weise dezidiert M6g-
lichkeiten und Grenzen von E-Learning aufzeigen zu kdnnen.

Die vorliegende Studie macht in jedem Fall deutlich, dass E-Learning im Kontext von
Fort- und Weiterbildung* sowohl eine hohe Relevanz als auch eine groRe Akzeptanz
aufweist und somit vermutlich zu den Lernformen gehort, die in Zukunft verstarkt zur
Anwendung kommen werden.

Diese Studie zeigt, dass Evaluationsforschung im Bereich der religionspadagogi-
schen Fort- und Weiterbildungsarbeit wichtig und auch zukinftig mit der gebotenen
methodischen Expertise zu betreiben ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf das For-
schungsfeld E-Learning als auch fur Fort- und Weiterbildungsangebote allgemein.
Chancen, Mdglichkeiten und Grenzen von Online-Lernumgebungen sollte dabei be-
sondere Beachtung zukommen, da die Anwendung dieses Formats perspektivisch
noch weiter zunehmen wird.

Es ist deutlich geworden, dass die Qualitéat eines Online-Lernangebotes von ver-
schiedenen Faktoren abhangt, denen fir ein umfassendes Qualititsmanagementsys-
tem Rechnung zu tragen ist. Hierbei muss in besonderem Mal3e auf den E-Learner
als ,Ko-Produzenten“* seines Lernerfolgs eingegangen werden, indem sowohl seine
Einstellung zum Thema Qualitat erhoben als auch die im Vergleich zu einem Pra-
senzseminar hohere Eigenverantwortung fur Lernprozesse gewdurdigt wird. Die Onli-
ne-Lernumgebung muss daraufhin methodisch-didaktisch an den Vorerfahrungen
und Bedurfnissen der E-Learner ausgerichtet werden.

* Gegenwartig zeigt sich die Prasenz von Online-Lernangeboten allerdings auch im universitaren
Bereich immer deutlicher, beispielhaft genannt nur folgende Publikationen: KLEIMANN 2008; SCHON-
WALD 2007; FELLBAUM / GOCKS 2004; LOHRMANN / GERLACH 2004.

4> EHLERS 2004a, 36.
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Anhang

1. Medien zur Datenerhebung

2. Items aus Fragebogen 14

1. Zunachst mdchte ich gern wissen, was dich motiviert, ein reines Online-
Seminar zu besuchen?

2. Welche Erwartungen stellst du an die folgenden finf Wochen in diesem Semi-
nar?

3. Was ist deiner Meinung nach anders an einem reinen Online-Seminar im Ver-
gleich zu Prasenzseminaren?

4. Was sind die Ziele, die du in diesem Seminar zum Thema Luther entdecken
erreichen mochtest? Wird das Format des Online-Seminars deiner Meinung
nach hilfreich sein zum Erreichen dieser Ziele?

5. Jetzt komme ich auf das Seminarthema zu sprechen: Luther entdecken. Was
spricht dich an diesem Titel an?

6. Hast du Luther schon einmal im Unterricht (Schule, Konfirmandenarbeit, Er-
wachsenenbildung etc.) behandelt? Welche Erfahrungen hast du dabei ge-
macht?

7. Eine wichtige Kompetenz beim E-Learning ist die so genannte Selbstlernkom-
petenz. Wie kompetent wirdest du dich selbst in diesem Bereich einschéat-
zen?

8. Medienkompetenz nimmt beim E-Learning ebenfalls einen hohen Stellenwert
ein. Wie schéatzt du deine Kompetenz auf diesem Gebiet ein?

9. Hast du bereits Erfahrungen mit E-Learning gesammelt? Bitte berichte kurz,
was, wann und wo das war!

10.Wie schéatzt du die zukinftige Relevanz des E-Learnings in der Gesellschaft
ein?

2.1 Items aus Fragebogen 2

1. Am Anfang des Seminars wurdest du nach deinen Zielen gefragt. Hierbei
wurden unterschiedliche Aspekte benannt: 1. affektive Ziele (z.B Spal3), 2.
kognitive Ziele (z.B. neue Erkenntnisse gewinnen), 3. produktorientierte Ziele
(z.B. Unterrichtshilfen bekommen). Welche dieser Ziele und Erwartungen
konntest du im Seminar ganz oder teilweise erreichen?

 Da die Fragebbgen den Teilnehmern in Form eines E-Tools zur Verfigung gestellt wurden, kdnnen
sie hier nicht im Originalformat, sondern nur in Form ihrer ltems dargestellt werden.
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. Inwiefern hat das spezielle Format des Onlinelernens dir bei der Erreichung
deiner Ziele geholfen?

. Welche Tools / Aufgabenstellungen (z.B. Austausch auf dem Forum, Aufga-
benlisten .) waren fir dich dabei besonders hilfreich?

. Welche der Seminareinheiten (BegrufRung, Zugénge, Input, Praktische Um-
setzung, Ruckblick / Abschied) war fur dich am ergiebigsten? Bitte begriinde
kurz deine Entscheidung.

. Wie hast du die Mdglichkeit zum Austausch mit den anderen Seminarteilneh-
mer/innen auf dem Forum genutzt? Woran lag es, welche Griinde gab es da-
far?

. Das Online-Seminar entsprach mit einem geschatzten Zeitbedarf von +/— 16
Stunden etwa einem Wochenendseminar. Hast du im Vergleich dazu intensi-
ver gearbeitet und mehr mitgenommen — etwa gleichviel gearbeitet und mit-
genommen — weniger gearbeitet und mitgenommen?

. In dieser Frage geht es noch einmal um deine Selbstlernkompetenz. Bitte
ordne deine Selbstlernkompetenz vor dem Seminar anhand der Skala ein:

sehr niedrig

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

sehr hoch

8. Nun schéatze bitte deine Selbstlernkompetenz zum jetzigen Zeitpunkt ein.

sehr niedrig |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |sehrhoch
9. Wie schatzt du deine Medienkompetenz vor dem Seminar ein?
sehr niedrig |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |sehrhoch

10.Und wo wirdest du dich im Hinblick auf deine Medienkompetenz zum jet-

zigen Zeitpunkt auf einer solchen Skala platzieren?

sehr niedrig

11.In der Anfangsbefragung haben einige von euch auch Befiirchtungen im Hinb-

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

sehr hoch

lick auf das Seminar genannt (z.B. Anonymitat, Schwierigkeiten in der virtuel-
len Kommunikation .). Was fur Befirchtungen hattest du und inwiefern haben
sie sich (nicht) erfullt?

12.War der angegebene Zeitrahmen von ca. 4 Stunden pro Woche fir die Erledi-

gung der Aufgaben realistisch?

13.Hast du in diesem Seminar Ergebnisse erzielt, die fur deine berufliche Praxis

relevant sind? Falls nicht, nenne bitte kurz Griinde hierfir.
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14.Wie schéatzt du nun aufgrund deiner Erfahrungen die zukinftige Relevanz von
E-Learning im Vergleich zu konventionellen Methoden des Lernens und Leh-
rens ein? Bitte begriinde kurz deine Antwort.

15.Wie zufrieden bist du mit dem Seminar insgesamt?

gar nicht
zufrieden

sehr zufrie-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 den

16.Bitte &ulRere hier, was dir am Seminar besonders gut oder schlecht gefallen
hat, was deiner Meinung nach verbessert werden musste und alles, was du
sonst noch an Anregungen loswerden méchtest.

Sandra Brohl, Studienreferendarin an der Viktoriaschule in Aachen.
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