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empirischer Forschung

von
Andreas Feige

Abstract

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit der fundamentalen Frage, inwieweit die an der Erfor-
schung von jugendlicher Religiositat beteiligten Disziplinen, die sozialwissenschaftlichen und
erziehungswissenschatftlichen auf der einen Seite und Theologie sowie Religionspadagogik
auf der anderen — Verstandnisse von Realitat und von den zentralen Fragestellungen haben,
die mit einander kompatibel sind. Im ersten Teil werden in einer forschungsgeschichtlich-
wissenssoziologischen Perspektive einige einflussreiche und theoretisch interessante
exemplarische Studien auf die explizit und implizit verwendeten Konzepte von Religiositat hin
analysiert. Im zweiten Teil erfolgt eine Skizze des diskursiven Ansatzes einer Soziologie der
Religion von Joachim Matthes. Dieser hat namlich das Potential, die Forschungsinteressen
sowohl der soziologischen als auch der theologischen Religiositatsforschung zu erhellen und
rickt die Rolle der Realitatsauffassung — und damit die Diskussion der zentralen Fragestel-
lungen, um die es geht — ins Zentrum. In einer abschlie3enden Auswertung werden Konse-
guenzen fur eine empirische Erforschung von Religiositat angedeutet, die Uber das Sammeln
von Zustimmungs- und Ablehnungs-Urteilen zu traditionell oder theoretisch vorformulierten
Sprachmustern hinaus geht.

Der Schwerpunkt dieser Theo-Web-Ausgabe 1/2012 heil3t ,Religiositat in der Kind-
heits- und Jugendforschung®. Deshalb ist auch die Frage zu behandeln: Auf der Ba-
sis welcher Theorie(n) und mittels welcher ErschlieRungstechniken soll(t)en in der
Jugendforschung ,realitatshaltige* Einsichten zum Thema ,Religiositat* gewonnen
werden?

Damit sind weitere Fragen verbunden: Ist dasjenige identisch, was in den Sozialwis-
senschaften und der Padagogik einerseits und in der Theologie andererseits als
~Wirklichkeit* begriffen und was inhaltlich im Indikativ beschrieben zu werden pflegt?
Und wenn das nicht der Fall sein sollte: Wo liegen die Unterschiede? Erscheint bei
differierenden Verstandnissen ein erkenntnistheoretisch seriéser wechselseitiger Be-
zug beider Verstandnisse méglich?*

Im nachstehenden Beitrag soll versucht werden, den Problemfokus: ,Was eigentlich
ist die Frage?“ dadurch aufzugreifen, dass er die Thematik zunachst bewusst for-
schungsgeschichtlich angeht (im ersten Abschnitt).? Er tut das — neben der Beriick-

! Es mag naheliegen, fiir eine ggf. angestrebte Unterscheidung zwischen den Disziplinen pragma-

tisch auf den Begriff der ,sozialen Wirklichkeit* abzuheben. Letztlich ware damit wenig gewonnen.
Zumindest die Frage der Vermittlungsfahigkeit bliebe bestehen. Und der Versuch, die Sozialwis-
senschaften auf die bloRe Beschreibungsfunktion zu reduzieren, misste die Produktion von Daten
ohne eine ihr zugrundeliegende Auffassung von der beobachteten Wirklichkeit zu denken, also:
ohne eine Theorie. Diese Datenproduktion séhe sich dann aber zu Recht dem Vorwurf eines blin-
den behavioristischen Positivismus ausgesetzt. Vgl. dazu die nachfolgend in A.1 behandelte Posi-
tion des Theologen Wdlber in genau dieser Frage.

Es soll also nicht Aufgabe dieses Beitrages sein, den Bestand an aktuellen empirischen For-
schungsprojekten und Veroffentlichungen zum Stichwort ,Religiositat Jugendlicher” Gbersichtsma-
Rig zu referieren. Wenn daher selbst weithin bekannte Arbeiten &lteren oder jingsten Datums im
Folgenden keine oder nur knappe Erwahnung finden, hei3t das keinesfalls, ihnen sei keine Rele-
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sichtigung von zwei EKD-Mitgliedschaftsstudien und der jingsten Shell-Studie — als
erstes und besonders ausfuhrlich am Beispiel einer Ende der 50er Jahre entstande-
nen und im kirchlichen und akademisch-theologischen Raum seinerzeit vielbeachte-
ten empirischen Befragung: H.-O. Wodlbers Jugendstudie ,Religion ohne Entschei-
dung*. Sie ist zwar schon tiber 50 Jahre ,alt“. Aber gerade an der Untersuchung
ihres theologisch-wissenschaftstheoretischen Selbstverstandnisses und ihrer darauf
basierenden Analyse-Logik empirischer Daten kann nach Auffassung des Verfassers
die Wahrnehmung einer zentralen Problemfrage gescharft werden: Was gilt denen,
die nach ,Religiositat* fragen, als die relevante Realitdt und welcher Schlissel taugt
far die ,innere”, die ,wirkliche* AufschlieBung der beobachtbaren Verhaltnisse? Und
da ware weiter zu fragen: Gilt die Auffassung, die sich in der Arbeit des Theologen
Wolber zeigt, vielleicht auch heute — wenn nicht in ihrer semantischen Ausdrucksge-
stalt, so doch mdoglicherweise als eher untergriindig wirksamer Wahrnehmungsan-
satz?

Auch wenn das nicht der Fall sein sollte, ware es gleichwohl lohnend, sich zu verge-
wissern: Wieweit und worin genau unterscheidet sich im Blick auf die empirisch er-
forschbare Gestalt von ,Religiositat* die gegenwartige Grundauffassung in Religions-
padagogik und (!) Theologie von der in der Studie der 50er Jahre?

Die letztgenannte Frage kann der folgende Beitrag nattrlich nur aufwerfen. Ihre Be-
handlung bleibt eine zunachst genuin theologisch und dann auch eine religionspada-
gogisch zu bearbeitende Aufgabe. Wichtige Gesichtspunkte sind in dem von H.-F.
Angel u.a. publizierten Sammelband ,Religiositat‘ bereits thematisiert und mit dem
Schwerpunkt auf den theoriebasierten Ansétzen in den verschiedenen Disziplinen
(einschlieRlich der Neurowissenschaft) in einem ersten Anlauf bearbeitet worden.* In
dem Sammelband wird am Schluss ausdricklich darauf verwiesen, dass es zu den
.besonders lohnenswerten Aufgaben zuklnftiger religionspadagogischer Forschung
gehdren” musse, die diesen Projekten ,impliziten Annahmen explizit mit Religiositats-
theorien in Verbindung zu bringen*.

In diesem Sinne konnte der hier vorgenommene Versuch einer wissenssoziologi-
schen Analyse konkret durchgefiihrter empirischer Arbeiten einen Beitrag zur Aufde-
ckung solcher ,impliziten Annahmen® liefern. Durch die wissenssoziologische Re-
Lekture forschungsgeschichtlich prototypischer Projekte zur Erfassung von ,Religiosi-
tat“ Jugendlicher kann vielleicht eine erhéhte Sensibilitat fir das wissenschaftstheo-
retisch grundsatzliche Problem einer theologisch evaluierenden Wahrnehmung (und
nachfolgend: Verwendung bzw. Anverwandlung) von sozialwissenschaftlich-empi-
risch erarbeiteten Daten erreicht werden: namlich zu klaren, was von ihnen in theolo-
gischer Begrundung fir relevant zu halten sei. Dieser Gesichtspunkt scheint dem
Verfasser in dem 0.a. Sammelband eher nur indirekt verhandelt zu werden.®

vanz zuzusprechen. Hier soll es allein um eine exemplarische Problematisierung gehen. Sie kann
sich daher auf wenige Beispiele beschranken.

WOLBER 1959, 1960; *1965.

ANGEL U.A. 2006.

Ebd., 211; hier sollten dann nicht nur die ndherhin religionspddagogisch-didaktischen, sondern
auch (und wie der Verfasser meint: vor allem) die diesen Forschungen zugrundeliegenden theolo-
gischen Verstandnisse einer wissenschaftstheoretischen Kompatibilitdts-Analyse im Blick auf die
empirisch-inhaltlichen Ergebnisformulierungen unterzogen werden.

Es war nicht die Aufgabe des informativen Beitrags von Rothgangel, in diesem Sammelband zu
den ,(evangelisch-)theologischen Perspektiven* zum Religiositatsbegriff auch die Analyse seiner
Verwendung in empirischen Arbeiten zu leisten (ROTHGANGEL 2006, 175).
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Vor diesem Hintergrund soll dann in dem zweiten Abschnitt dieses Beitrags der reli-
gions- bzw. wissenssoziologische Theorieansatz von Joachim Matthes ausfihrlich
behandelt werden, und zwar deshalb, weil sein Ansatz die empirischen und theoreti-
schen Verstehensinteressen der christlich-theologisch fundierten Religionspadagogik
und die der Religionssoziologie gleichermal3en aufzunehmen und theoretisch konsis-
tent zu bearbeiten vermag: Das hier zu behandelnde Thema, was bei der Gewinnung
realitdtshaltiger Einsichten eigentlich die Frage sei bzw. zu sein habe, steht im Mittel-
punkt der Konzeption von Matthes. Damit soll fur die Diskussion auf ein Theorie-
Konzept aufmerksam gemacht werden, das im o.a. Sammelband in dem Beitrag Uber
die religionssoziologischen Perspektiven erstaunlicherweise nicht behandelt wird.”

1. Ein hilfreicher Blick in die Forschungsgeschichte

1.1 H.O. Wéolbers ,Religion ohne Entscheidung. Volkskirche am Beispiel der jungen
Generation*

1.1.1Ein wichtiger Gesichtspunkt zum Verstehen: Der mentalitatsgeschichtliche Kon-
text von Wdlbers Analyse

Noch Ende der 50er Jahre des 20. Jh. waren in Deutschland (West) sowohl im Raum
der beiden christlichen GroRRkirchen als auch in der Theologie beider Konfessionen
Meinungsumfragen zur Akzeptanz der Kirche und zu Vorstellungsgestalten von
,Glaube* bzw. von ,Religion“ und dem ,Religiodsen” eher ungewdhnlich. Angesichts
der als vollig fraglos erscheinenden Prasenz des Christlichen in der Offentlichkeit auf
dem Hohepunkt der politisch-gesellschaftsstrukturellen Restaurationsphase der Bon-
ner Adenauer-Republik wurde das Gewinnen von empirisch gesichertem Wissen
uber individuelle Ausdrucksgestalten des Religidsen kaum fir erforderlich gehalten.
Und gar als bertcksichtigungspflichtiger Orientierungspunkt fir das theologische Be-
denken bzw. Ausformulieren des Religiésen wurden sie in der Regel unter Bezug auf
die in der Offenbarung griindende und daher empirisch nicht verhandelbare theologi-
sche Wahrheitsfrage wohl als irrelevant angesehen.®

" Dort zeigen nur zwei kurze Anmerkungen, dass zumindest die bibliographische Fundstelle des

Matthesschen Ansatzes bekannt war.

Diese sowohl mentale als auch theologiewissenschaftliche Distanz diirfte nicht nur Ausdruck der
seinerzeit aktuellen Selbsteinschatzung gewesen sein. Sie war in ihrer Rigiditat vermutlich auch ei-
ne Reaktion auf die bitteren Erfahrungen, die man mit der ,volkischen* Affirmation des Christlichen
/ Religidsen und der ,christlich-religiosen” Affirmation des Vélkischen durch die Deutschen Christen
zwischen 1933 und 1945 gemacht hatte. Entsprechend war das Bedirfnis nach einer von ,Mei-
nungen“ absolut unabhéngigen GroR3e in Gestalt von ,Schrift”, ,Zeugnis" und ,Verkiindigung“ durch
eine als unabhéngig gedachte Instanz wohl sehr stark und schien aller apologetischen Anstren-
gung wert, zumindest in Theologie und Kirche.

Im Ubrigen siehe zu den Charakteristika der theologisch-kirchlichen Selbstwahrnehmung in den
50er Jahren in Deutschland: FEIGE 1990a, 26-81. Die dort dokumentierte Mentalitat gilt fiir Kirchen-
leitungen, Pfarrerschaft und die meisten Subdisziplinen der Theologie dieser Zeit. Aus der Sicht
der Praktischen Theologie freilich formulierten sich erste besorgte Anfragen. Sie ergaben sich aus
der Wahrnehmung von Diskrepanzen zwischen theologischer Definition der Institutions-
~Wirklichkeit* und empirisch beobachtbaren Entwicklungen. Im Bereich der katholisch gepragten
Wahrnehmung fiel diese Diskrepanzbeschreibung besonders drastisch und dramatisch aus. Wenn
der kath. Theologe Ermecke noch 1952 in einer Fachzeitschrift den Satz affirmieren konnte: ,,Die
Kirche ist das Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft', Pius XII* (ERMECKE 1952,129), so sah
sich sein Kollege, der Redemptorist Bernhard Héaring 1957 bereits zu folgender Diagnose veran-
lasst: ,Wir sind in das Zeitalter der vorherrschenden Kategorie des Gesellschaftlichen getreten. [...]
Der auch in die Pastoral eindringende Individualismus [...] hat mit dazu beigetragen, dass uns
Christen in die gesellschaftlichen Raume davongelaufen sind.” (HARING 1957, 52) Das war eine al-
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Angesichts dieses Selbstverstandnisses ist die 1959 erscheinende Analyse von bun-
desweit empirisch-reprasentativ erhobenen Befragungsdaten unter 15-24-Jahrigen
beider Konfessionen zum Schwerpunktthema ,Glaubenseinstellungen® durch einen
ev. Theologen, den Hamburger Bischof Hans-Otto Wdlber, in mehrerlei Hinsicht als
aul3erordentlich bemerkenswert einzuordnen.

Allein schon ihr Erscheinen findet seinerzeit grol3e Beachtung. Innerhalb eines Jah-
res erscheinen zwei Auflagen, vermutlich nicht zuletzt wegen der provozierenden
Titel-Fanfare: ,Religion ohne Entscheidung*®. Die Daten, die Wélbers Interpretatio-
nen zugrunde liegen, entstammen — so eine Auskunft des Bielefelder Unternehmens
an den Verfasser in 2011 — einer im Januar / Februar 1958 ins Feld gegangenen
EMNID-Umfrage, die den o.g. Schwerpunkt ,Glaubenseinstellungen“ hat. Sie ver-
steht sich auch in der Nachfolge einer 1953 durch den damaligen Nordwestdeut-
schen Rundfunk (NWDR) beauftragten allgemeinen Jugenduntersuchung, die die
Reihe der spater so genannten ,Shell-Jugendstudien® begriinden sollte. Als ebenfalls
bemerkenswert ist zu bezeichnen, dass das mit Gber 100 (!) Fragen bestlickte Erhe-
bungsinstrument — zur Hélfte ausgestattet mit sog. ,offenen* Fragen — ein Gemein-
schaftswerk einer Gruppe von Soziologen und Theologen ist, das Uber ein Jahr Ar-
beit in Anspruch genommen hat.*° Angeregt worden ist das Projekt ,im Interesse der
evangelischen Jugendfuhrung®. (27f, Fn. 6)

1.1.2 Skizze der wissenschaftstheoretischen Axiome des Theologen Wélber flr
eine ,sozialempirische* Erforschung von Religiositat

Das Verstandnis fur die Prasentation, Diktion und Argumentationslogik der Walber-
schen Daten-Analyse, die heute vielleicht auf Manchen befremdlich wirken mdgen,
eroffnet sich erst von dem her, was Woélber merkwuirdigerweise erst im dritten und
letzten Teil seines Buches vor den Leserinnen auf 65 Seiten ausbreitet. Dort reflek-
tiert er mit wissenschaftstheoretischem Anspruch den ,Realitatsbegriff der empiri-
schen Forschung in theologischer Sicht”. Dabei verknipft er den Realitatsbegriff mit
der Wahrheits- bzw. der Offenbarungsfrage, was noch néher zu zeigen sein wird. Im
Folgenden sei wenigstens ansatzweise der Kern der Denkvoraussetzungen skizziert,
die der Logik und besonders der gewéhlten Semantik seiner Darstellungen der Da-
ten-Auszéahlungsergebnisse zum Thema ,Glaubenseinstellungen® bzw. ,Religiositat”
in den ersten beiden Teilen des Buchs zugrunde liegen. Dieser wissenschaftstheore-
tische Kern findet seinen Ausdruck in der Wolberschen conclusio aus diesen Erorte-
rungen: Danach ist die ,Religionssoziologie eine theologische Angelegenheit”. (235,
kursiv A. F.) Wie wird dieser Anspruch begriindet?

Wenn, so Wolber in deutlich polemischer Absicht, noch in Max Webers ,Protestanti-
scher Ethik" ,soziologische Tatbestande [...] aus der Religion* abgeleitet wirden, so

lein vom theologisch-institutionellen Anspruch determinierte Semantik. Sie nahm bei der Deutung
des (damals) Gegenwartigen die — historisch gesehen — extrem kurze Zeit der unbestrittenen Defi-
nitions-Dominanz der GroR3kirchen zum Normalfall, die fur die als ,erlaubt bzw. ,gesollt* geltende
offentliche und private Lebensfilhrung nach 1945 galt. Die historisch verzerrte Wahrnehmung des-
sen, was der Normalfall der gesellschaftlichen Geltung des ,Kirchlichen® sei, trifft in dieser Zeit
auch fir grol3e Teile der Protestantischen Kirchen zu — auch wenn bzw. obwohl (!) die zugrunde-
liegende Ekklesiologie eine andere ist.

Da in den folgenden Abschnitten ausschlie3lich aus Wdlbers Text (der 2. Auflage) zitiert werden
wird, werden reine Seitenbeleg-Verweise im Flie3text direkt positioniert.

Bei EMNID in Bielefeld sind zwar noch der gesamte Tabellenbestand und der Kodierungsschlissel
fur die frei formulierten Antworten einsehbar. Auskinfte Uber die Arbeitsgruppe, die von Wélber
eher nur nebenbei in einer Fu3note erwahnt wird, insbesondere iber ihre forschungspraktische
Programmdiskussion zur Fragebogenerstellung, enthalt das Bielefelder Archiv leider nicht.
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scheine es demgegenuber ,heute* umgekehrt um die ,Anpassung der Religion oder
des Christentums an die moderne Gesellschaft* (223) zu gehen.** So driickt es eine
Formulierung aus, die an eine seinerzeit in theologischen Kreisen breit zur Kenntnis
genommene soziologische Provokation in einem Aufsatz von Helmut Schelsky ange-
lehnt ist.*2 Wélber: ,Wir scheinen also an dem Punkt angekommen zu sein, wo sozia-
le Fakten, als normfrei gedacht, zur Bestimmung des religiosen Lebens dienen.”
(ebd.)*® Dem aber miisse mit H. H. Schrey entgegen gehalten werden, dass hier ein
Begriff eine Rolle spiele, der fir den Theologen strikt inakzeptabel sei, namlich der
des ,Bedirfnisses”: so ,als sei das jeweilige Bedirfnis des Menschen oder der Zeit
das Kriterium fiir die Angemessenheit kirchenbegriindender Rede®. (223)'* Stattdes-
sen musse es bei jeder empirischen Erkenntnisanstrengung zu dem, was ,religiéses
Leben® ist und wie es sich darstellt, um mehr als nur um blof3e Deskription gehen,
wenn man nicht durch ein rein ,empiristisches bzw. positivistisches und behaviouris-
tisches Verfahren“ die geschichtliche Perspektive abtrennen wolle. Fur eine ange-
messene Erfassung ,religibser Phdnomene* misse daher eine ,,Abhebung der Empi-
rie von der Wesensbestimmung des Untersuchungsgegenstandes” (228, kursiv A. F.)
strikt vermieden werden. In jedem Fall gebe es fir die ,sozialempirische Betrach-
tungsweise” immer ,eine doppelte Realitéat, die sozialwissenschaftliche und die nor-
mative oder in unserem Fall: die theologische®. (220, kursiv A. F.)

Zur ,Wesensbestimmung“ des Untersuchungsgegenstandes gehdre, so Wolber wei-
ter, dass auch fur die ,sozialempirische* Deskription genau nicht jener beliebte Weg
gewahlt werden durfe, wonach ,im Sinne objektiver Wissenschatftlichkeit die eigene,
endgultige und normative Stellungnahme vermieden” werde. (232) Das fuhre nur zur
irrigen Annahme, in allen Erscheinungen liege ,ein wenig Wahrheit*; bzw. zur An-
nahme einer ,Religiositat an und fir sich®, verstanden als alles, was ,mit dem Cha-
rakter der Endgultigkeit gefarbt” sei. (ebd.) Das aber sei alles lediglich eine ,momen-
tane Querschnittswahrheit®. Die fuhre nur dazu, dass man ,paradoxerweise” fur einen
Augenblick seinen eigenen Standort: den ,gegenwartigen Querschnitt* verewige.
Und damit gehe irrigerweise ,die Offenbarung vom Betrachter aus®. (233, kursiv A.
F.)

Es zeigt sich: Wolber sucht auch und gerade fir die ,sozialempirische Betrachtungs-
weise" nach einem Wahrnehmungspunkt, von dem aus die in der ,,Offenbarung” posi-
tionierte Wahrheit nicht unkenntlich und damit nicht zum beliebigen Produkt beliebig
beobachtender Subjekte gemacht wirde. Nur so kann man nach Wélber auch ,sozi-
alempirisch” zu dem vorstol3en, was theologisch als Realitat zu gelten habe, statt nur
bei den als ,normfrei gedachten sozialen Fakten“ stehen zu bleiben. Die Herrschaft
der Letzteren fuhrt nach seiner Auffassung nur zu einem ,bedingungslosen Pluralis-
mus"“. Bei dem gebe es dann irrigerweise ,viele Wahrheiten®, etwa folgender Art: ,Die
Religiositat der Arbeiterjugend ist durch dieses begrindet und die der Angestellten

' Dije Ahnlichkeit der Perspektive zu Harings Klage tiber die in die ,gesellschaftlichen Raume davon-

gelaufenen Christen” ist nicht zu Ubersehen (vgl. Fn. 8).

SCHELSKY 1957.

Selbst bei Troeltsch, so Wolber weiter, gelinge die Absicht, die Absolutheit des Christentums in
unserer Situation aufzudecken, nur ,um den Preis der Historisierung des Christentums, der — nun
christlich wandelbar — je fur uns geltenden Wahrheit* (WOLBER 1960, 225, kursiv A. F.). In ihrem
unmittelbaren Argumentationskontext ist diese Bemerkung von Wolber eigentlich nicht nétig. Sie
scheint freilich ein Indiz dafur sein, dass er mit seiner Analyse auch das kritisieren will, was im
ideenpolitischen Kampf der unterschiedlichen Theologien unter dem Label des ,Kulturprotestan-
tismus" bekannt ist.

Er bezieht sich dabei auf SCHReY 1957, 27, als dessen Antwort auf Schelskys Provokation: ,Ist
Dauerreflexion institutionalisierbar?“, SCHELSKY 1957.
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durch jenes. Man kann alles verstehen, weil alles in seinen Beziehungen klar ist. Man
relativiert.“ (ebd.)

Die Konsequenz aus der notwendigen Vermeidung pluralistischer Relativierung liegt
fur Wolber wissenschaftstheoretisch und methodologisch klar auf der Hand: ,Alles
wissenschaftliche Wissen ist zugleich der Entwurf eines Absoluten. Ich kann nur von
einer Religion her Religion untersuchen.” (ebd.) Fur die religionssoziologisch-empiri-
sche Forschung musse deshalb sachgerecht von vornherein angegeben werden:
»Welches ist die nun eben auch religiése Perspektive der empirischen oder kulturphi-
losophischen Untersuchung“? Daraus ergebe sich zwingend, ,dass Religionssoziolo-
gie eine theologische Angelegenheit ist, welcher Mittel sie auch immer sich bedient.”
(235, kursiv A. F.) Damit ist die Wolbersche Grundperspektive dargelegt. Aus der
heraus will er ,Volkskirche am Beispiel der Jungen Generation“ darstellen. Dabei
komrlrgt er zu dem Ergebnis, ihr sei eine ,Religion ohne Entscheidung” zu bescheini-
gen.

1.1.3 Das Fragebogen-Instrument und die statistischen Auswertungsmaglichkeiten

Zunachst ist festzustellen, dass der umfangreiche Fragebogen gerade mit seinem
Fokus auf dem Thema ,Religiositét / Kirche” immens weit Gber das hinaus geht, was
je in einer der spateren Shell-Jugendstudien abgefragt worden ist, die ja merkwurdi-
gerweise besonders bei Theologen bzw. Religionspddagogen héaufig als Standard-
Referenz herangezogen werden.

Der Bereich, in dem — auf verschiedene Stellen im Fragebogen verteilt — die Fragen
ohne Bezug zur Semantik des Religiosen / Christlich-Kirchlichen formuliert sind,
deckt etwa die Halfte des Fragebogenumfangs ab. Zum einen zeichnen sie Umrisse
des allgemeinen sozialen Settings der Befragten ab: Schulzufriedenheit, Einbindung
in den Freundeskreis, Akzeptanz / Zugehdorigkeit zu organisierten Gruppen, Freizeit-
vorlieben und -verhalten (vor allem sonntags) sowie Selbstverortung / Akzeptanzer-
leben im personlich-familialen Nahbereich. Zum anderen thematisieren sie knapp das
Feld des personlichen Problemerlebens sowie Modi ihrer Verarbeitung. Erfragt wer-
den z.B. ,Erlebnisse, die innerlich zu schaffen gemacht* haben und die diesbeziiglich
erfahrenen und ggf. gewtinschten / abgelehnten Hilfestellungen.

Es Uberrascht nicht, dass im zweiten Hauptbereich der Untersuchung, wo dem Un-
tersuchungsschwerpunkt entsprechend die Fragen mit einem mehr oder weniger di-
rekten Bezug zur Semantik des Religiésen und des Kirchlichen versammelt sind, das
Feld ,Kirche" und ,schulischer RU* (Akzeptanz, Verbundenheit, Teilnahme- und Mitg-
liedschaftsverhalten) mit ca. 23 Fragen den grof3ten Umfang hat. Dartber hinaus
richten sich zwei Fragen auf Einflussgrof3en des Lebensverlaufs (von ,Schicksals-
macht* bis ,himmlischer Vater*), fiinf Fragen zur allgemeinen Existenz / Gestaltwahr-
nehmung von ,Religion” / ,Religiositat‘ und schlielich finf Fragen direkt zur Kogniti-
on von und Emotion gegenuber definiten Ausdrucksgestalten des christlichen
Dogmas / Sakraments / Ritus’ (Gottessohnschaft Christi, Kreuzestod als Erlésung,

5 Mit seinem Begriff der ,Entscheidung® bewegte sich Wolber zwar seinerzeit im Rahmen der Nach-

kriegsrezeption der Dialektischen Theologie. Demgegenuber wurden andere theologische Anséatze,
wie etwa die Arbeiten von Paul Tillich gerade erst publiziert (TiLLicH 1955, 1958, 1962). Aber die
Diskussionslage war keineswegs von der dialektischen Theologie allein gepragt. Das zeigen die
seinerzeit rasch bekannt werdenden Arbeiten und Positionen z.B. von Trutz Rendtorff. Auch als
Theologe wusste Rendtorff einen sozialwissenschaftlich fundierten Umgang mit empirischen Daten
zu demonstrieren und auch eine ihnen wissenschaftstheoretisch angemessene theologische Deu-
tung einzubringen. Als Beispiel: RENDTORFF 1958, 1950.
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Abendmahlserleben und -akzeptanz). Auch mit diesem Teil der Erhebung konnte ein
guantitativ beachtliches Volumen an Daten gesammelt werden.

Durch die beiden Hauptbereiche des Fragebogens wird im Prinzip eine statistisch-
analytische Verknupfung der Semantik zweier Lebens- und Erlebensbereiche mag-
lich: die des individuellen Gefiihlsalltags (z.B. Kontakte, Akzeptanzerleben, innerlich
bertihrende Erlebnisse) und die der Wahrnehmung und Akzeptanz von rituellen, sak-
ramentalen und dogmatischen Ausdrucksgestalten der institutionell organisierten
christlichen Religionspraxis in Gestalt der Kirchen. Hervorzuheben ist zudem, dass
etwa die Halfte aller Fragen solche vom ,offenen” Typ sind, wie etwa die sehr wichti-
ge Frage nach ,innerlich beriihrenden Erlebnissen®; oder die nicht minder potentiell
aufschlussreiche danach, ob ,man heute noch allgemein von Siinde oder Schuld re-
den“ kénne.®

Alles in allem: 1958 kam ein auch heute noch soziologisch beachtliches Instrument
zum Einsatz. Mit seinen umfangreich-differenzierten sozialkontextlichen Informati-
onssammlungen ermoglichte es prinzipiell einen Blick auf korrelative Zusammenhan-
ge im Raum des Sozialen. Sie hatten den Hintergrund der Reaktion der Jugendlichen
auf die abgefragten, semantisch ,direkten" Religiositats-Beschreibungen (,Gottes-
sohnschaft®) zumindest der Anlage nach ein Stiick weit erhellen kdnnen.

1.1.4Die Prasentation der Auszahlungsergebnisse und Deutungen durch den Theo-
logen Wolber

Dem von Wolber wissenschaftstheoretisch akzentuierten Schluss-Teil Il werden zwei
Prasentations-Teile vorangestellt. Der Teil | der Analyse ist mit ,Religibse Mentalitat
und Strukturen des kirchlichen Lebens* betitelt. Er umfasst die ersten 131 Seiten; Teil
Il prasentiert ,Tabellen und Analysen* und enthalt einschlie3lich des abgedruckten
Fragebogens 75 Seiten. Bemerkenswert: Nur der Teil Il gibt dem Leser uberhaupt
eine Chance, die Datenbasis der Wdlberschen Diagnosen in Teil | wenigstens an-
satzweise zusammenhangend zur Kenntnis zu nehmen. Ansonsten wird er, wie auch
in Teil I, auf den Wegstrecken der Argumentationen nur sehr willkirlich mit jeweils
dem Autor Wélber dazu passend erscheinenden Belegzahlen versorgt.*’

a) Zu Teil I: ,Religiése Mentalitat und Strukturen des kirchlichen Lebens*

® Hier lag — an heutigen MaRstaben gemessen — zugleich eine Verarbeitungsgrenze: Auch die nach-

tragliche Klassifizierung / Quantifizierung der frei formulierten Antworten konnte nattrlich nicht Er-
gebnisse erstellen, die heute durch das Ubliche 5- oder 7-stufige Probanden-Rating von angebote-
nen Items bzw. durch die dadurch ertffneten mathematisch-statistischen
Weiterverarbeitungsmaglichkeiten mittels standardisierter Analyseprogramme (z.B. SPSS) erreicht
werden kénnen. Aber wegen der je Befragten individualisiert verfligbaren Daten-Sets konnte man
zumindest prinzipiell durch Kreuzauswertungen mit Signifikanztests auch fir die ,offenen* Fragen
inhaltlichen Zusammenh&ngen nachspiren, auch wenn diese Zusammenhangsanalysen je singu-
lar bleiben mussten und z.B. keine komplexen Faktorenanalysen ermdéglicht hatten.

Es kdnnte sein, dass nicht wenige der Leser des Buches von 1959, vermutlich zumeist Theologen,
diesen Prasentationsstil kaum ungewdhnlich fanden, da sie in dem von Wolber praktizierten apolo-
getisch-semantischen Gewissheits-Gestus selber ,zu Hause" waren. Freilich: Wenn, wie hier von
Wolber, der Anspruch begriindet werden soll, dass die Religionssoziologie eine ,theologische An-
gelegenheit” sei, so ist fachlich auch fir Theologen die Herstellung mdglichst umfassender Trans-
parenz bei der Prasentation der Daten zwingend geboten — ein methodologisches Erfordernis, das
auch schon 1959 in der akademischen Welt bekannt war. Dann erst kann die Frage verfolgt wer-
den, worin denn Uberhaupt der theologische und kirchenpolitische Gewinn liegen kodnnte, in der
Bevolkerung das Echo auf ,verkindigte, theologisch-dogmatisch durchformulierte Kerngehalte ei-
nes religivsen Uberzeugungs- bzw. Offenbarungssystems zu erkunden. Das gilt unbeschadet des-
sen, dass fur die Religionssoziologie auch das Echo konstitutiv zu ihrem Religionsbegriff gehort.
Dazu mehr im zweiten Teil dieses Beitrages.
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Prasentation, Diktion und Argumentation des Teils | machen deutlich, was Wadlber
meint, wenn er postuliert, dass die ,Religionssoziologie zu einer theologischen Ange-
legenheit* zu machen sei. Das sei hier an einem Beispiel veranschaulicht.

Teil I ist in 13 Unterpunkte gegliedert, die mit z. T. positionell-polemisch formulierten
Uberschriften versehen sind.*® Unter ihnen gibt es den Abschnitt: ,Verdrangung per-
sonlicher Frommigkeit®. In ihm findet nur eine Prozentzahl explizit Erwahnung: ,Glau-
be an Gott?*: ,Ja“ = 56%. (43) Ansonsten werden, wenn Uberhaupt, nur vage Quanti-
tatsangaben gemacht (,mengenm&Rig sehr Dbegrenzt®). Der unmittelbar
anschlieBenden Fragebogen-Bitte, die Befragten mdgen, falls sie bejahen, an Gott
zu glauben, auch noch ihre inhaltlichen Vorstellungen dazu frei formulieren, konnte
,die Halfte* von ihnen nicht entsprechen. Die Reaktionen auf beide Fragen zusam-
mengenommen werden von Wolber nun als quantitativer Fundus fir seine Lesart
benutzt. Wélber: ,Nicht entscheidend fir die Gesamtdeutung der religiésen Situation
ist die Grenze blol3 traditionsgestutzter Religiositat. In religioser Tiefe entscheidend
ist der Ausfall einer Religiositat als Gottinnigkeit, der Ausfall individueller Frémmig-
keit.“ (43)

Das bedeutet: Bei insgesamt 56% an ,Ja-Stimmen“ in der Stichprobe ist, wenn Utber-
haupt, nach Wdlber deswegen von einer ,blol3 traditionsgestitzten Religiositat® zu
sprechen. Und wenn wiederum ,nur’ die Halfte dieser 56% angibt, sie kénne ihre
Vorstellungen nicht konkreter ausdriicken oder wenn sie zu dieser Bitte schweigt,
dann zeigt fur Wolber der Blick auf das ,Eigentliche* — die ,religiose Tiefe* —, dass die
auf diese Weise erwiesene Sprachlosigkeit der Jugendlichen vom ,Ausfall* der ,,Gott-
innigkeit* und ,individuellen Frémmigkeit* kiinde.*®

Die religiose Sprachlosigkeit fuhre — so Wdlbers unbegrindet bleibende Kausalan-
nahme — dazu, dass die Jugendlichen dem RU die Aufgabe der ,religiosen Informati-
on“ zuweisen. Das interpretiert Wélber zwar als Ausdruck von ,religioser Erwartung*
der Jugendlichen. Aber das diirfe nicht zu unangemessen optimistischen Schliissen
fuhren. Denn: ,Weil die Momente der Innerlichkeit zuriicktreten, schiebt sich der Ruf
nach interessanter Kommunikation in den Vordergrund.” (44) Genau deshalb aber
konne die Befolgung dieses Rufes der Jugendlichen nach einer ,Lebensnahe der
attraktiven Information* eben auch ,zu einer Fehlleitung des eigentlichen Verkindi-
gungsauftrages fuhren“. Denn es kénne sich bei diesem Ruf der Jugendlichen nach
lebensnah-attraktiven Informationen um ,Ersatzleistungen® fur fehlende ,Gottinnig-
keit* und ,individuelle Frommigkeit* handeln. Und das filhre eher zu der Diagnose,
.dass die religits diskutierende Jugend nicht eigentlich fromm zu sein braucht®. (45)

Es ist festzuhalten: Fir die Prasentation der Befragungsergebnisse werden zuerst
unkommentiert bleibende Mal3stabs-Setzungen eingefiihrt. Dann werden dazu pas-
send erscheinende Schlussfolgerungen angeboten. Weitere Erwagungen von alter-
nativen Deutungsmoglichkeiten unterbleiben. Das am RU gezeigte Interesse wird
lediglich zur Kenntnis genommen und ihm ohne plausiblen Beleg das Motiv zugeord-

18 (1) Formkritik der Kirche; (2) Uberindividuelle Bedingtheit des religiosen Bewusstseins; (3) Ver-

drangung personlicher Frommigkeit; (4) Kirche ohne Entscheidung; (5) Religion als Zwang; (6) Re-
ligiose Lebensnéahe; (7) Der Gottesdienst als personales Werterlebnis; (8) Intakter Lebenshinter-
grund und Kontakt; (9) Signale des religiosen Bewusstseins; (10) Reliefkarte der Religiositat; (11)
Das missionarische Thema; (11) Die Einordnung der Kirche in die Freizeit; (13) Meinungsreligion
als Religion der Gesellschaft".

An keiner Stelle der Wdlberschen Ausfithrungen finden sich Reflexionen dartber, ob die Bitte um
von ihnen selbst formulierte Vorstellungen nicht eine Uberforderung vieler Probanden bedeutet. In
keinem Fall kann damit die Abwesenheit einer ,Gottinnigkeit* belegt werden, weder sozialwissen-
schaftlich noch theologisch.
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net, nichts anderes als blof3e ,Ersatzleistung” fir fehlende Frémmigkeit und Gottin-
nigkeit zu sein.

b) Zu Teil 1l: ,Tabellen und Analysen*

Auch aus der Gesamtheit des in 11 Analyse-Perspektiven gegliederten Teils Il kann
hier nur ein Beispiel herausgegriffen werden.

Unter der Uberschrift ,Soziale Umdeutung der Sakramente* werden die Antworten
auf die Fragen nach ,Assoziationen* zum Abendmahl sowie seiner eingeschatzten
.Bedeutung” bearbeitet; desgleichen zu Taufe und kirchlicher Eheschlielung. Bei
den Abendmahls-Assoziationen erbringt die Auszéhlung, dass 46% uberhaupt in ir-
gendeiner Weise auf diese offene Frage reagiert haben. Davon taten es 9% mit der
Reaktion von ,Gleichgultigkeit und Kritischem®; 20% mit der Kennzeichnung ,Sun-
denvergebung, Reue, Beichte; Einkehr, Opfer Christi; 5% mit ,Vereinigung mit Gott,
Gegenwart Christi“. Die anderen 50% greifen zur Beschreibung von erinnerten Ele-
menten und Anmutungen des Handlungsvollzuges als solchem (,feierliche Hand-
lung“, ,Erinnerung an Konfirmation* u. dgl.). Das zeigt fur Wolber: Sofern tber die
Erinnerungen an Handlungselemente hinaus ,wirklich eine Analyse gewagt* werde,
werde das Abendmahl als ,Vergebungsmahl“ verstanden. Das aber bedeute: ,Das
Mysterium der Vereinigung mit Gott, die Theologie der Realprasenz Christi tritt dahin-
ter deutlich zuriick.” (155) Zusammen mit den ahnlich gelagerten Antwortverteilungen
auf die Frage nach der eingeschatzten Bedeutung des Abendmahls ist fur Wolber
damit folgender Realitats-Befund erwiesen: ,Der theologische Sakramentsbegriff ist
damit soziologisch verwandelt.“ (154, kursiv. A. F.)®

1.1.5Fazit: Welchen Beitrag kann die Kenntnisnahme von Wdlbers Ansatz des ,Ver-
stehens" flr das Thema dieses Beitrages: ,Was eigentlich ist die Frage?* leisten?

Es mag sich bei der bisherigen Lektire vielleicht die Frage gestellt haben, was es
denn fur die Frage nach Theorie, Methodologie und Befunden der Jugendforschung
zum Themenbereich ,Religiositat* austragt, auf ein Erhebungs- bzw. Analyse-Produkt
aus der Zeit vor tber 50 Jahren und auf einen der Reprasentanten der seinerzeitigen
Mainstream-Theologie zuriickzugreifen? Haben sich nicht die Zeiten geandert — und
auch die Theologie?

Der mdgliche Hinweis, die Studie gehdre eben zur Forschungsgeschichte, ware wohl
kaum Uberzeugend genug. Wichtiger dagegen erscheinen vielleicht die beiden fol-
genden Uberlegungen. Zum einen sind das gesammelte Material und die dadurch
ermdglichten Perspektiven den wenigen und undifferenzierten Fragestellungen aller

20 Abgesehen davon, dass statt des Wortes ,soziologisch* das Wort ,sozial* angemessen gewesen
ware, kann diese Feststellung auch erstaunen: Durfte man bei der ausdriicklichen Bitte an die Ju-
gendlichen, Assoziationen zu benennen, die bei ihnen das Wort ,,Abendmahl* hervorruft, von ihnen
wirklich erwarten, dass sie mit der theologischen Kunstsprache von der ,Realprasenz Christi* und
dem ,Mysterium der Vereinigung mit Gott" reagieren, der dann keine ,soziologische Verwandlung”
(1) hatte attestiert werden missen? Hier und bei etlichen anderen offenen Fragen, insbesondere
zur mentalen Befindlichkeit, hatte eine ausfihrliche wortliche Dokumentation der von den Intervie-
wern gesammelten Reaktionen dem Interpreten Wolber wie auch den Lesern die Chance ertffnet,
aus den Sprachgestalten der gesammelten Assoziationen die je individuelle Wirkung des Abend-
mahlsbegriffs nachzeichnen und auch theologisch verstehen zu kénnen. So aber bleibt es in Wol-
bers Diktion bei Urteilen etwa der folgenden Art: ,Die Befragten verweigern in dem MalRe ihre Zu-
stimmung, wie ihre Religiositat auf eigene Entscheidungen gestellt bzw. als Uberzeugung
angefragt ist und in der Formulierung der Frage intellektuell und weltanschaulich verdichtet wird. Im
Rahmen dieser GesetzmalRigkeit gibt es eine Uber das ganze Feld ausgebreitete gestufte Christ-
lichkeit. [...] Von einem Kern ausgehend zerflie3t die Religiositat im Sinne christlicher Markierun-
gen in die Gesamtheit* (WOLBER 1960, 149).
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spateren Shell-Studien weit Uberlegen. Zum anderen ist diese empirisch angelegte
Studie die einzige im Bereich der einschlagigen Literatur, in der das Verhaltnis von
Religionssoziologie zur Theologie explizit und ausfuhrlich thematisiert wird. Es wird
konkretisiert an einem — freilich wissenschaftstheoretisch insuffizienten — Bestim-
mungsversuch des soziologischen und theologischen Realitatsbegriffs in Bezug auf
die ,sozialempirische* Erfassung von ,Glaubensiiberzeugungen®. Allein das schon
macht die Arbeit thematisch interessant. Denn diese Frage nach einer unterschiedli-
chen oder gemeinsamen Auffassung dessen, was ,Wirklichkeit* genannt wird bzw.
was ihre Erkenntnisgestalt sei, stellt sich nun einmal. Das tut sie, auch wenn sie heu-
te im Zusammenhang von empirischen Erhebungen wissenschaftstheoretisch und
methodologisch nur sehr selten reflektiert wird.*

Zu welcher Zuspitzung des Fokus’ dieses Beitrags, ,was eigentlich die Frage sei”,
kann die Kenntnisnahme der Wolberschen Analyse vielleicht beitragen?

Der Kern von Wodlbers Verstandnis, das er von seinem Untersuchungsgegenstand
hat, zeigt sich fir den Verfasser besonders in folgenden Formulierungen: Es gebe
eben genau keine Religiositat ,an und fir sich“, verstanden als alles, was (,irgend-
wie*) den ,Charakter der Endgultigkeit tragt*. Mache man in der sozialempirischen
Betrachtungsweise aber einen Pluralismus der Erscheinungsformen und sozialkultu-
rellen Einbettungen stark, bei dem es im Ergebnis eben auch ,viele Wahrheiten* ge-
be (z.B. die Religiositat der Arbeiterjugend als verschieden von der der jugendlichen
Angestellten zu begreifen und theologisch anzuerkennen), dann gehe damit irriger-
weise ,die Offenbarung vom Betrachter aus”. (233)

Nun ist gerade soziologisch die Einsicht in die sozio-kulturelle (Mit-)Bedingtheit der
Modi der Weltwahrnehmung und -interpretation eine Selbstverstandlichkeit. Und dass
andererseits zur Realitét des Religiosen im Christentum der kodifizierte Bestand an
dogmatisch durchformulierten Satzen und AuRerungsgestalten des Uberzeugungs-
und Offenbarungsatze-Systems gehort, ist soziologisch ebenfalls unbestritten. Die
Fragen fur eine ,sozialempirische Betrachtungsweise“ und fur die Einarbeitung ihrer
Ergebnisse in die Realitdtsauffassung von Theologie sind die folgenden, die auch
heute noch relevant sind. Sie kénnen hier nur formuliert, aber nattrlich nicht bearbei-
tet werden.

— Wie ist mit der kommunikativ-wahrnehmungspsychischen Rezeption von Elemen-
ten des dogmatischen Formulierungsbestands durch die Befragten im Blick auf
die Diagnose ihrer ,Religiositat* umzugehen?

— Uber welche Auffassung / Bestimmung von Realitat und iiber welche daraus ab-
geleiteten empirisch-messtechnisch einsetzbaren Indikatoren kann es mdoglich
werden, ,Religiositat* so erfassen zu koénnen, dass empirisch zum Vorschein
kommen kénnen kann (nicht: muss), welche Vorstellungsgestalten und Erlebens-
Qualitaten bei den befragten Nicht-Theologen dartber existieren, was etwa in Til-
lichs ultimate concern und Schleiermachers Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit
zwar sprachlich eindrucksvoll, aber eben doch auch abstrakt zum Ausdruck ge-
bracht wird?

— Und wie ist es der Theorie und dem Instrumentarium der ,sozialempirischen Be-
trachtungsweise” ggf. moglich, auch etwas Uber die empirischen ,Bedingungen

Eine ,theologische Methodologie der Rezeption religionsbezogener Daten” hat neuerdings Johan-
nes Forst vorgelegt. Seine Verhaltnisbestimmung von empirischer Religionsforschung und Theolo-
gie bleibt aber unbefriedigend, weil er Empirie faktisch mit positivistischer Naturwissenschaft
gleichsetzt. FORST 2010.
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der Mdglichkeit” zu entdecken, die fir eine hermeneutische Zusammenfihrung
auf eine gemeinsame Verstehensebene bestehen: also einerseits die empirisch(-
anthropologisch) eruierbaren Erlebens-Qualitédten und Vorstellungsgestalten z.B.
des ultimate concern und andererseits die dogmatischen Kernaussagen des (hier:
christlichen) Glaubenssétze-Systems, z.B. der Gottessohnschaft Christi? Oder
muss es, wie bisher, in dieser Hinsicht auf dem Stand eines Akzeptanz- bzw. Dis-
sens-Protokolls bleiben, das eben nicht mehr als nur die Grenzen kirchlich-
theologischer Rede aufzeigen kann?

Diese Fragen, und davon insbesondere die letzte, sind nicht nur an die Arbeit von
damals zu stellen. Sie sind auch heute noch keineswegs uberflissig geworden — ge-
rade fir die Religionspadagogik, wenn sie eine anthropologische Fundierung ihres
Religiositatsbegriffs favorisiert, in ihrem Blick auf die (ihr zuarbeitende?) christliche
Theologie.

Fur den Theologen Wodlber ist die Sache seinerzeit klar: Er setzt mit seiner Betonung
einer unabdingbaren ,Entscheidung®, die er und die Dialektische Theologie offenbar
fur je personlich verwirklichungs- und sogar fur empirisch beobachtungsfahig halten,
eine Definition von Religiositat, die fur ihn unabdingbar die normativ-(christlich-
)theologische ,Realitat” reprasentiert. Und er hat gezeigt, wie er deren ,sozialempiri-
sches" Vorliegen — vor allem: Nicht-Vorliegen — meint sichtbar gemacht haben zu
kdnnen. Von der methodologisch insuffizienten Qualitat von Wdlbers Versuch einmal
abgesehen: Die Frage ist, ob die von ihm herangezogenen Indikatoren (etwa die, die
vom ,aktiv-gottinnigen* Widerstand gegen das ,Nivellement* zeugen sollen) den Sta-
tus der ,Entschiedenheit* Gberhaupt belegen kdnnen? Die dem Problem zugrunde-
liegende Frage ist doch die (die i.U. nicht nur an Wélber zu richten ist): Die Beschrei-
bung welcher Realitat darf als ,theologisch valide" aufgefasst werden? ,Gottinnigkeit"
und ,blof3 traditionsgesttitzte Religiositat* sollen nach Wélber die Eckpunkte fiur die
Spannbreite der ,normativen oder in unserem Fall: die [der] theologische[n] Realitat"
(220) markieren. Theologische Normativitdt und Realitat werden also funktionsaqui-
valent-synonym gebraucht. Fir den soziologischen Erkenntniszugang ist das ein Ka-
tegorienfehler. Die Frage ist allerdings die, ob es auch theologisch erkenntnisfor-
dernd ist, auf einen solchen normativ bestimmten Realitats-Begriff zu rekurrieren.
Denn dieses Verstandnis hat zur Konsequenz, dass das, was man als normativ-
theologische Realitat ,sozialempirisch* wahrnehmen kénnen soll, zum Dementi all
des Lebens werden muss, das mit dieser so definierten ,Realitat” nicht tberein-
stimmt. Damit wird zur ,uneigentlichen“ Realitat erklart: z.B. der ,Ausfall* der ,Gottin-
nigkeit* oder auch die ,religiossen Erwartungen“ der Jugendlichen, weil sie nur als
.Ersatzleistung” fur ,fehlende Frommigkeit* begriffen werden dirfen. Zumindest aus
soziologischer Sicht kann das keine sinnhaltige Nutzung des Realitatsbegriffs sein.
Und so mag auch das Studium der Wolberschen Arbeit daflr sensibel machen:

(1) Was kann im Blick auf die ,sozialempirisch* fundierte Religiositats-Erkundung in
der Jugendforschung die Frage sein?

(2) Wie wird in der gegenwartigen Religionspadagogik diese Frage formuliert?

(3) In welchem Verhaltnis steht deren Antwort zu dem, was in Theologie und Kirche
dazu der ,Stand der Dinge* ist?%?

2 Wenn man den derzeitigen religionspaddagogischen Diskurs Uber den Religiositats-Begriff (vgl.

ANGEL U.A. 2006) verfolgt, wirde man gern wissen wollen, ob (und ggf. mit welchen theologischen
Argumenten) das Wolbersche Verstandnis ,zu den Akten“ gelegt wird? Fir den Verfasser zeigt
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1.2 Ein dramatisch verandertes Paradigma: Die EKD-Mitgliedschaftsuntersuchun-
gen ab 1972

1.2.1 Der gesellschaftliche Kontext der 70er Jahre

14 Jahre nach der EMNID-Befragung veréandert sich der gesellschaftliche Kontext
abrupt und massiv. Sind in den ersten beiden Jahrzehnten nach Kriegsende die
LZeitperspektiven auf die Aufgabe des Tages beschrankt, Wertperspektiven im Raum
personlich-privater Tugenden angesiedelt* und die Familie und vielleicht noch die
ortliche Kirchengemeinde zu Fixpunkten geworden, auf die sich die Bewaltigung des
Alltags konzentriert?®, so andert sich das spatestens und in rasantem Tempo ab Mitte
der 60er Jahre. In dieser Zeit ist wegen des kriegsbedingten Ausfalls des Grol3teils
der mittleren Jahrgénge ein Generationensprung bemerkbar. Tenbruck, der die 40er
und 50er Jahre als jene Zeit charakterisiert, ,in der die Rekonstruktion der Verwal-
tungsstruktur fur Politik gehalten wurde”, kennzeichnet die nun anbrechende Phase
dergestalt, dass sich auch innenpolitisch pl6tzlich wesentliche Alternativen prasentie-
ren: ,Die politischen Probleme und Entscheidungen rickten aus der Sphére des Uns-
trittigen und Selbstverstandlichen heraus.*?*

Das trifft seinerzeit auch — und in jeder Hinsicht unvorbereitet — die Institution Kirche
und ihren bis dahin fir selbstverstandlich gehaltenen Anspruch auf die buchstablich
fraglose Partizipationspflicht des Individuums.® Dieser neuen Situation tragt das
Konzept der ersten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (KMU) der EKD Rechnung.
Sie wird 1972 durchgefiihrt und 1974 verdffentlicht?®. Unter Rickgriff auch auf sys-
temtheoretische Theorie-Elemente des Soziologen Niklas Luhmann werden in dem
Konzept nun Personen als ,Aktionssysteme eigener Art* begriffen, ,die durch einzel-
ne Handlungen [zwar] in verschiedene Sozialsysteme hineingeflochten sind, die als
[psychisches, d.h. abgeschlossenes] System jedoch aul3erhalb der jeweiligen Sozial-
systeme stehen“.?” Weil (auch) die Kirche damit als organisiertes soziales System
begreifbar wird, muss man die Kirchenaustritte, die wesentlicher Anlass fur die 1.
KMU waren, nicht langer, — wie bis dahin ebenso ignorant-polemisch wie theologisch
unangemessen — als ,Treuebruch®, als ,,Abfall* oder als Folge von ,strukturell Bosem*
deuten. Stattdessen kann man sie als veranderte Definition der Verbindlichkeit der
Mitgliedschatft in einer Organisation / Institution durch das nun als entscheidungsau-
tonom begriffene ,Person-System*” ansehen. Dies erfasst zumindest auf der Theorie-
Ebene des Sozialen die empirisch gewonnene Einsicht, dass auch eine veranderte
Verbindlichkeits-Definition formaler Mitgliedschaft keineswegs zwangslaufig als Auf-
kindigung der Bereitschaft zu verstehen ist, sich auch weiterhin als ,gesellschatftli-
cher” Christ, zumindest nicht als ,programmatisch atheistisch“ oder auch nur ,a-
religios” zu begreifen. Das aber zu unterstellen war in kirchlich-theologischen Kreisen
bis dahin Ublich. Die meisten Ausgetretenen bleiben vielmehr ansprechbar fir The-
men wie praktizierte Nachstenliebe durch Diakonie; oder fur Fragen nach moglichen
Erlebensgestalten des Transzendenten (allererst in der Gottes-Semantik) oder der

sich an dieser Stelle, dass die Kerndebatte wohl eher weniger religionspadagogisch und wohl mehr
theologisch zu fuhren und zu fragen ware, wo sie zwischen Religionspadagogik und Theologie
stattfindet?

?* TENBRUCK 1974, 292.

24 Epd. 301, kursiv A. F.

® Was nun 1968 plétzlich alles méglich war, zeigt sich z.B. darin, dass — in Aufnahme der ,Bewe-
gung®, die auf dem Il. Vaticanum entstanden war — sich auf dem Essener Katholikentag 1968 ein
Aktionskomitee grindete, das den Rucktritt des Papstes verlangte. Vgl. HOLLENSTEIN 1983, 244.

® HiLp 1974.

2" LUHMANN 1964, 25 und 382 ff, kursiv und eckige Klammer A. F.
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Deutung der Sterblichkeit des Menschen. Sie unterscheiden sich darin nicht wesent-
lich von denen, die ihre Mitgliedschaft beibehalten.?®

Sicherlich entspricht diese systemtheoretisch-analytische Sicht nicht der theologisch-
programmatischen Selbstdeutung der Institution ,Kirche®* mit der ihr eigenen Mitglied-
schaftsbegriindung. Immerhin erfasst nun auch theoretisch diese Sicht das Konstrukt
der sichtbaren Mitgliedschaft in der sichtbaren Kirche, ohne zu Beschreibungsfiguren
wie Treuebruch oder Abfall greifen zu mussen, die wegen ihrer ,eingebauten morali-
sierenden Etikettierung ohnehin zu keiner objektiven Phdnomenbeschreibung in der
Lage sind.

1.2.2Der neue Fokus der empirischen Forschung: Determinanten der individuellen
Mitgliedschaftsentscheidung als berucksichtigungspflichtige Vorgabe fir eine kirch-
lich-theologische Reflexion

Die Veranderungen in der gesellschaftlichen Lage und in ihrer (zunachst minderheit-
lichen) theologischen Wahrnehmung findet ihren Niederschlag auch in einer breiter
einsetzenden empirischen Forschung — nun initiiert von der Kirche selber. Zwar gilt
das, was schon fir die erste KMU der EKD von 1972 gesagt werden kann, auch
noch fur die drei nachfolgenden Befragungen (und wohl auch fir die demnéachst ins
Feld gehende flinfte): Die Fragen generieren sich primar aus der Existenz der Kirche
und der Mitgliedschaft in ihr. Erst sekundar werden — besonders in den methodolo-
gisch ,qualitativ* erarbeiteten Gesprachsprotokoll-Analysen der dritten und vierten
KMU — auch Wahrnehmungsgestalten des institutionenfrei-individuell geltenden Reli-
gidsen angesprochen bzw. von den Befragten thematisierbar. Aber das zentral Wich-
tige daran ist: Es wird ein indirekter, d.h. Gber das Mitgliedschaftsthema gespiegelter
Zugang zu dem geschaffen, was prinzipiell als im Individuum begriindet bzw. ange-
siedelt angesehen wird und was genau darin theologisch zwar zu re-formulieren,
nicht aber mit institutionendogmatischer Semantik zu tberformen ist: die von einer
Kirchenmitgliedschaft umschlossene oder auch nicht umschlossene ,Religiositat”. In
dieser Perspektiven-Umkehrung, namlich nun vom Individuum auf das System zu
blicken und auch das System als begrindungspflichtig fur seinen Inklusionsanspruch
gegenuzg)er dem ,Element" zu erklaren, liegt das seinerzeit dramatisch neue Para-
digma.

8 Die 1. KMU hatte keine Ausgetretenen in ihrer Stichprobe. Siehe dazu aber die empirische Erhe-

bung Uber Kirchenaustritte am Beispiel von Berlin (West). (FEIGE 1976) In dieser Arbeit gelangte
1973 auch ein Fragebogen zum Feldeinsatz, der einen Teil der KMU-Fragen von 1972 wortgleich
einsetzte. Er konnte damit fur die Identifizierung von ,Problem-Zonen* zuverlassiges Vergleichsma-
terial fur die Wahrnehmung der Kirche und ihrer Evaluation durch die Ausgetretenen bieten. (Lt.
mdl. Einlassung des seinerzeitigen Prasidenten des Konsistoriums der Ev. Kirche Berlin-
Brandenburg (Berlin West) gegentiber dem Verfasser sah der Kirchenvertreter fir ,die Kirche* kei-
nen Anlass dafir, aufgrund der Ergebnisse dieser Studie ihre Haltung grundsatzlich zu Gberden-
ken.)

Dieser Zugang reprasentiert zumindest noch 1974 durchaus nicht gleich den common sense brei-
ter innerkirchlich-theologischer Kreise in dieser Frage — eher das Gegenteil ist der Fall. Das zeigen
zahlreiche Reaktionen auf den seinerzeit als provokant und unangemessen empfundenen Buch-
Titel (,Wie stabil ist die Kirche?), in dem zum Missfallen etlicher Kritiker die ,Stabilitat" thematisiert
wird — also die einer Institution, deren Fundament und Existenzberechtigung doch eben genau
nicht Gegenstand irdischer Stabilitdtsbesorgnisse sein kdnne! So meint etwa E. Stammler in den
Ev. Kommentaren, dass zwar die ,kirchliche Praxis“ und auch die ,universitare Denkwelt* allen An-
lass habe, sich infrage stellen zu lassen, fahrt dann freilich umstandslos fort: ,Aber es wére be-
denklich, wenn sie sich vollig dem Diktat einer derartig artikulierten Massenmeinung unterwerfen
wollte. Nicht ihren gesellschaftlichen Bestand zu sichern, ist der Kirche als vornehmste Aufgabe
zugesprochen worden, sondern sie hat sich, sofern sie sich auf ihren Ursprung bezieht, als eine
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1.2.3 Informationen zur ,Religiositat* Jugendlicher: Nicht im Fokus, sondern nur ein
indirekt erschlie3bares Ergebnis

Alle vier EKD-Studien sind weder als Jugendforschung noch als allgemeine Religiosi-
tatsforschung zu kennzeichnen. Dennoch enthalten sie fir unsere Fragestellung auf-
schlussreiche Informationen. Denn auch wenn sie nur indirekt-sekundaranalytisch
erschlieRbar sind: Uber die zunachst nur statistisch auffalligen Reaktionsabweichun-
gen auf bestimmte Fragen bei den 18-20jahrigen lasst sich auf das schliel3en, was
auf der Suche nach Identitat in ihrer Altersphase besonders fraglich wird. Damit indi-
zieren sie inhaltlich, was zu ihrer Sensibilitdt gegeniiber Religion gehort. Auch Nega-
tionen sind Teil der Religiositat.

Fur die Demonstration dieser Fraglichkeiten wird auf eine Analyse des Verf. zurtick-
gegriffen, die er fir den Kommentarband zur 2. KMU verfasst hat.*® Darin hat er eine
in der Altersgruppengrenzziehung verfeinerte Sekundaranalyse von Daten(-Verande-
rungen) zwischen der 1. und der 2. KMU vorgenommen. In gebotener Kiirze seien
daraus die folgenden Ergebnisse herangezogen.

Bei allen 58 Variablen belegen die Altersverlaufe zwischen dem 14. und 34. Lebens-
jahr, dass die Altersklasse der 18-20jahrigen als besonders sensibel zu gelten hat: In
88% der in 1982 untersuchten Variablen ist bei den 18-20jahrigen im Vergleich zu
der darunterliegenden Altersklasse der 14/17jahrigen eine z.T. massive Anderung
der Einstellung gegeniber der Kirche zu verzeichnen. Diesem ,Absturz* bei den Zu-
stimmungen folgt in 46% der Féalle in der nachsten Altersklasse wieder eine gegen-
laufige Tendenz. Dieses Bild zeigt sich nicht nur fir 1982. Der hohe Anteil des zwi-
schen 1972 und 1982 gleichsinnig bleibenden Verlaufs signalisiert also, dass eine
biographische RegelméaRigkeit vorliegt.

Fur die hier interessierenden Aspekte der 1. und 2. KMU wird nachfolgend nur auf
die Reaktionsunterschiede mit negativer Aussagetendenz bzgl. der Mitgliedschaft
eingegangen. Man kann sie als Dimension der ,ldeologischen Kosten / Nutzen der
Mitgliedschaft* kennzeichnen.®!

Eine Durchsicht aller Kurven 1972/1982 zeigt, dass die gleichsinnig negativ gepolte
Reaktion der 18-20jahrigen sich an wichtigen Punkten des theologisch begriindeten
Selbstverstandnisses der Kirche festmacht:

— ,in Kirche soll Unbegreifliches geglaubt werden*
— ,Kirche beantwortet Sinnfragen*

— ,Kirche gibt inneren Halt"

— ,Kirche bietet Trost und Hilfe*

— Taufe des Kindes".

Besonders auf diese Facetten des Leistungs-Mosaiks der Kirche reagieren die 18-
20jahrigen gegenuber ihren jlngeren Altersgenossen — und zum grof3en Teil auch
gegenuber den Alteren im Altersraum von 21-34 Jahren — in ihrem negativen Urteil

Bewegung zu verstehen, die Menschen verandert und dabei ihrer Zeit vorauseilt.* (STAMMLER
1974, 134).

% FeiGE 1990b.

1 Daftr wird der Ideologiebegriff von Karl Mannheim verwendet, der als neutral und unpolemisch zu
verstehen ist. MANNHEIM 1978.

108



Theo-Web. Zeitschrift fir Religionspadagogik 11 (2012), H.1, 95-127.

mit hoheren Werten. Hier finden sich jene Lebensaspekte, die (erst) in dieser Alters-
phase besonders fraglich werden und eine besondere Dynamik in der Identitatssu-
che indizieren. Weil entsprechend der legendaren Nipkowschen Analyse der Antwor-
ten Auszubildender®? die Befragten in Umfragen zu ihrem Verhaltnis zur ,Kirche* mit
Antworten auf die (nicht gestellte) Frage nach ihrem Verhaltnis zu ,Gott" reagieren,
konnen auch die massiv absinkenden Zustimmungsraten zu den o0.g. Items als Indi-
kationen dessen verstanden werden, was besonders intensiv in dieser Altersphase
zum heimlichen, vielleicht unbewussten (Tillichschen) ultimate concern zahlt. Das
scheint in der Wahrnehmung der Jugendlichen im Raum der von der Kirche repra-
sentierten Religion nicht Uberzeugend beantwortet zu werden. Zugleich sind es ge-
nau diese 18-20jahrigen, die in der 2. KMU bei der Frage nach dem ,Sinn des Le-
bens* am haufigsten angeben, sich mit dieser Frage zu beschaftigen — also haufiger
noch als die Uber 65jahrigen. Und auch bei der Frage ,Was kommt nach dem Tode?"
belegen sie einen hohen (zweiten) Rangplatz hinter den 65jahrigen.®® Hier geht es
direkt und indirekt um ,Bilder vom ICH in der sozialen Welt*®** Die Suche danach
wird besonders in der hier fokussierten Alters- bzw. Umbruchphase akut. Dabei geht
es um das in der Religionspadagogik der letzten 30 Jahre intensivst diskutierte Pha-
nomen der entwicklungsmaflig haufig unabgeschlossen bleibenden Auseinanderset-
zung zwischen naturwissenschaftlichem und religiosem Weltbild im Verlauf der Ado-
leszenz  und um die Entwicklungschancen fir die Etablierung einer
Komplementaritatsvorstellung beider Weltbilder.*

Es spricht nichts fir die Annahme, dass die Nipkowsche Analyse der zentralen Prob-
lemkategorien, die er aus den freien AuBerungen von Berufsschuljugendlichen ex-
trahiert hat, heute nicht mehr gilt. Auch gegenwartig sind diese zentralen Problemka-
tegorien von massiv problemerzeugender Qualitat:

(1) Gott als Helfer in Not und Leid — Wer hilft mir? , Theodizee-Problematik*,

(2) Gott als Schlissel der Welterklarung — Frage nach dem Anfang und dem (auch
eigenen) Ende,

(3) Fiktivitat der Gottesvorstellung: psychologische Reduktion der Wirklichkeit Got-
tes und die sprachliche Funktionalisierung Gottes,

(4) Glaubwiurdigkeit des Verhaltens der Kirche als Institution — die soziale Ebene
der Vermittlung und die Zuverlassigkeit biblischer Erklarung.>®

¥ Nipkow 1987.

3 HANSELMANN 1984, 165.

¥ 30 eine Formulierung aus einer der Shell-Jugendstudien, Deutsche Shell 1985, 134.

% Dietrich ZilleRen erfasst die hier insgesamt offenkundig werdende Dynamik treffend in einer Sen-
tenz im Zusammenhang seiner (theologisch gestellten) Frage, was ,religidse Identitat* ausmache.
Sein Gedanke gilt auch soziologisch: ,ldentitét ist die heikle Suche nach dem, was Bestand hat,
was bleibt." (ZILLEREN 2011, 178, kursiv A. F.) Fur unsere Frage hier interessiert erst nachrangig
das Ergebnis, dass bei dieser Suche ,die Kirche", so die Wahrnehmung gerade der 18-20jahrigen,
keine sie befriedigenden, d.h. ihre Identitats-Problemempfindungen aufgreifenden und (berzeu-
genden Interpretamente zu besitzen scheint. Vielmehr geht es hier um die Wahrnehmung von als
sheikel* wahrzunehmenden Elementen einer Identitat; und, mit ZilleRen, um die ,heikle Suche”
nach Mdglichkeiten, sich dieser Elemente lebenspraktisch vergewissern zu kénnen: Unbegreiflich-
keit, Sinn, Trost, Halt. Das sind Elemente der Daseinsbewaéltigung, bei denen zu diskutieren ware,
inwieweit sie jener Befindlichkeit, die man ,Religiositat* nennen sollte, anthropologisch gesehen
vorgangig sind; oder ob sie, anthropologisch gesehen, mit jener zusammenfallen? (Vgl. dazu die
breite und vor allem theologisch nicht abgeschlossene Diskussion des Religiositatsbegriffs in AN-
GEL U.A. 2006; dazu nachfolgend mehr unter B.2, Fn.43).

% vgl. NiPkow, 1987.
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Diese Kategorien umschreiben jenen Sensibilitatsraum, in dem das jugendliche Indi-
viduum, insbesondere das zwischen 18 und 20 Jahren, die Empfindungs(!)-Dimensi-
on fur dasjenige naherhin zu erfassen und zu bestimmen versucht, was flr es zum
ultimate concern gehéren sollte. Zur Erfassung dieses allererst wortlos-emotional
existierenden concerns fehlt ihm zumeist eine als angemessen empfundene Spra-
che. Jedenfalls zeigen die unter den Nipkowschen Kategorien versammelten Einzel-
antworten sehr anschaulich, dass das semantische Angebot aus dem kirchlich-dog-
matischen Formular-Vorrat — so, wie sie es kennengelernt haben — offenkundig keine
Angemessenheits-Qualitat besitzt.>’

Die hier in Ausschnitten referierte Sekundaranalyse der KMU-Daten zeigt, dass im
Verlauf der Jugendphase mit Wahrnehmungsanderungen von besonderer Intensitéat
zu rechnen ist. In deren Fokus stehen die Dimension der ,Sinnfrage” und die Evalua-
tion einer Vielfalt von angebotenen Modi ihrer Beantwortung — also nicht nur solchen
aus dem kirchlich-theologischen Raum. Man fragt nicht nach ,Religiositat* in seinem
Leben. Man fragt vielmehr danach, was denn die Realitat sei und von wem bzw. von
was sie beeinflusst, gelenkt und getragen werde. Auf dem Fundament dieser aus der
KMU indirekt gewinnbaren empirischen Einsicht bleibt zu fragen und ,sozialempi-
risch” sehr viel systematischer und mit breiterer Materialbasis zu erforschen:

— Auf welche Weise konnte es gelingen, bei den hier in Frage stehenden Jugendli-
chen deren zumindest potentiell angelegte Sensibilitat fir Sinnfragen zu aktivie-
ren?

— Wie konnte hinsichtlich der von ihnen fur wichtig erachteten ,Sachverhalte des
Lebens” ein Prozess des Sich-selbst-Verstehens dergestalt initiiert und begleitet
werden, dass damit auch ein im Subjekt ggf. angelegtes Bedirfnis nach paradig-
matischen Erzahl- bzw. Verhaltensfiguren und nach einer ihnen entsprechenden
Semantik und Symbolik entsteht? Und das heil3t: nach solchen Semantiken und
Symboliken, die gegeniuber der ihnen zuhandenen Alltagssemantik einen Mehr-
wert an Beschreibungs- und damit auch Wirkungsfahigkeit zu besitzen verspre-
chen?

Man kann es vielleicht auch so formulieren: Wie — und das heif3t allererst: mit Hilfe
welcher und wie zu gewinnenden ,Informationen aus der Realitat* — kénnen fur die
Jugendlichen, die auf der Suche nach den ,Bildern vom ICH" sind, auch theologisch
bedachte ,christliche Deutungsbestande” so erschlossen werden, dass der Leis-
tungs-Anspruch dieser Besténde realisiert werden kann: Lebenszusammenhange so
deuten zu kénnen, dass sie sich auch den deutenden Jugendlichen anders, neu und
spezifisch erschlie3en?

1.3 Der definitorische Autismus der Shell-Jugendstudien

Die Beschaftigung mit den ,Shell-Studien* kann knapp ausfallen. Seit der EMNID-
Umfrage von 1958 ist von den Nachfolgestudien kein auch nur anné&hernd so um-
fangreiches und differenziertes Material erhoben worden. Der den Shell-Studien zu-
grundeliegende ,Ansatz” ist weder sozialwissenschaftlich noch theologisch qualifi-

8" Welche sozialkontextlich weit gespannten Variationen bei der (Nicht-)Akzeptanz der Formulierung

von Sinnfragen und ethischen Verhaltensmodellen empirisch zu beobachten bzw. zu bertcksichti-
gen sind, arbeiten neuere Forschungen sehr deutlich heraus: FEIGE / GENNERICH 2008. Siehe dazu
auch den Beitrag von GENNERICH in dieser Ausgabe von Theo-Web.
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ziert.®® Der fiir diesen Abschnitt zustandige Autor der 16. Shell-Studie 2010*°, Tho-
mas Gensicke von TNS Infratest, behauptet, dass sie in ihrer ,ausfuhrlichen Analyse
der Religiositat Jugendlicher” in der vorangegangenen Studie von 2006 betont hat-
ten, dass ,der Begriff ,Gott' zwingend zur Religiositdt dazugehdrt, wenn sich der Be-
griff nicht in unverbindliche Nebelhaftigkeit aufldsen solle.*® Mit dieser zwar nicht
falschen, gleichwohl theoretisch wie methodisch unterbestimmt bleibenden Problem-
anzeige definiert die 16. Shell-Studie Religiositat ,entweder in Form des Glaubens an
die Existenz eines personlichen Gottes oder eines sachlich-géttlichen Prinzips, das
tber den Menschen (und ihren irdischen Machten) steht und sie (wie auch immer)
beherrscht und beeinflusst. Wer sich aus Unsicherheit oder Uberzeugung zu beiden
Varianten Gottes nicht bekennen will, wird als nicht-religiés eingestuft.“**

Was liegt damit vor? Gott wird semantisch als ,personlich® bezeichnet. Dabei wird
weder Uber den alltagssprachlichen Bedeutungsraum des Wortes ,personlich” reflek-
tiert (auch nicht in den entsprechenden Detailausfihrungen der thematisch etwas
umfangreicher ausfallenden Studie von 2006); noch darlber, in welchem Verhaltnis
das in Kirche und akademischer Theologie betriebene systematisch-theologische
Denken zum Gottesbegriff auf der einen Seite und dessen sprachliche Gestalt (,ER")
auf der anderen gedacht werden soll bzw. kann. Man kann den Definitionsansatz der
Shell-Studie(n) auch so auf den Begriff bringen: Seine Religiositat ,bekennt* man nur
in der Weise, dass man der Person-Semantik zustimmt. Damit bestatigt man die
Existenz einer ,Person” (wenn auch keine ,menschliche®), die es offenkundig ,gibt".
Wer hier zbgert, ist nicht etwa theologisch nachdenklich und damit intellektuell aktiv.
Er ist vielmehr nach dem Urteil der Studie in seinem kognitiv-emotionalen Gesamt-
status ,glaubensunsicher”. Er befindet sich zumindest ,auf dem Wege" zur ,Absage
an die Religion®.

Auf der Basis dieser (i.U. materialiter auRerst variantenarmen) Ubereinstimmungs-
signale werden dann freilich inhaltlich weitreichende Status-Diagnosen angestellt. Zu
denen gehort u.a., dass — Uber die Auszahlung von Sub-Stichproben feststellbar —
,<die Lebensbedeutung des Gottesglaubens fur die Lebensgestaltung [...] aul3erhalb
der zwei groRen einheimischen christlichen Kirchen sogar noch deutlich gestiegen*
sei. Denn ,inzwischen® sei fur 76% der nicht-evangelischen und nicht-katholischen
Jugendlichen der Gottesglaube eine wichtige Lebensorientierung und flr sogar zwei
Drittel von ihnen eine besonders wichtige*.*” Der so angeblich reliabel und valide be-
legte ,Gottesglaube” wird mit ,traditioneller Religiositat* und ,klassischer Religiositat"
umstandslos gleichgesetzt. Wenn es also trotz dieser Ergebnisse fur die Mehrheit der
Befragten in Deutschland ,eine Vitalitat oder eine zunehmenden Vitalisierung klassi-
scher R%Iigiositat“ gebe, dann werde sie ,durch die anderen religidsen Kulturen ge-
tragen.”

Bemerkenswert ist eigentlich nicht die inzwischen ja bekannte wissenschaftliche
Durftigkeit solcher ,Realitatsgemalde”. Bemerkenswert (und &argerlich) ist vielmehr
der Umstand, dass auf diese ,Diagnose®, naturlich im Ton der Besorgnis, auch in

% vgl. dazu die Kritiken u.a. bei THONAK 2003; oder HUSMANN 2008, dort ngherhin S. 30, Fn. 64; so-
wie FEIGE / GENNERICH 2008, 12-17.

% Deutsche Shell 2010.

*° Ebd., 204, Fn. 32.

*1 Ebd., 206, Fn. 38, kursiv A. F. Die Vorgaben dafir lauten: (1) ,Es gibt einen persénlichen Gott*, (2)
-ES gibt eine Uberirdische Macht®, (3) ,lch weil3 nicht richtig, was ich glauben soll*, (4) ,Ich glaube
nicht, dass es einen personlichen Gott oder eine tberirdische Macht gibt“, ebd., 388.

2 Ebd., 204.

* Ebd., 205, kursiv A. F.
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amtskirchlichen Stellungnahmen zitierend zurtickgegriffen und damit gedankenlos ein
Beitrag zur Etablierung der ,Diagnose” in den verschiedenen inner- und aul3erkirchli-
chen Offentlichkeiten geleistet wird, die meinen, sich darauf verlassen zu konnen.
Zumindest die Rezeption seiner Lesarten hat der Autor der Shell-Studie(n) nicht zu
verantworten.

2. Ein Ansatz, Perspektiven zusammenzufiuhren: Joachim Matthes’ wissens-
soziologisches Verstandnis von Religion als Bestimmungsmaéglichkeit auf
der Suche nach dem, was ,eigentlich die Frage ist”.

2.1 Der aktuelle Kontext fur die theoretische Bestimmungsleistung im religionskultu-
rell ,christlich* bestimmten Deutschland

Der gewachsene Anteil von Migranten aus religionskulturellen Fremdkontexten hat
die Bewusstmachung einer fur Deutschland neuartigen Pluralitat stark beférdert. In
ihr pflegt, oft recht pauschal, unterschieden zu werden zwischen ,christlicher”, ,nicht-
christlicher* (zumeist muslimischer) Religion sowie ,Religionslosigkeit. Dabei etab-
liert sich, gern in der Offentlichkeit von Leserbrief-Diskussionen, eine Art ,Abwesen-
heits-Definition“: In der erscheint dann das ,Christliche” als das Gegenteil von dem,
was man insbesondere dem Islam bzw. den Muslimen meint zuschreiben zu sollen:
benachteiligte Stellung der Frau, Engstirnigkeit, religioser Fundamentalismus, Fana-
tismus, Gewaltbereitschaft usf. Zugleich wird, wenn in der Offentlichkeit kritisch oder
affirmativ Gber ,die" Religion gesprochen wird, deren Wahrnehmung und Problemati-
sierung von zwei anderen Faktoren mitgepragt: (1) vom Charakter der Kirche als
eher Distanz signalisierender Institution denn als face-to-face-Gemeinschaft und (2)
von einer gleichzeitig immer noch tendenziell flachendeckenden Mitgliedschatft in ihr
und von der damit verbundenen, durchaus unterschiedlich ausfallenden Pragung
durch institutionelle Sozialisationsroutinen in Kirche und Schule. Das bedeutet: Im
Bewusstsein der meisten Menschen bestimmen — neben der allgemeinen religions-
kulturellen Selbstzuschreibung als Christ (heute oft auch qua stereotypisierender Un-
terscheidung zu den Muslimen) — vor allem die kirchlich-institutionell verfassten und
dominant theologisch-sprachbildlich gepréagten Ausdrucksfiguren und das der Kirche
zugeschriebene Anforderungsprofil an die Mitgliedschaft das, was die Leute 6ffent-
lich, etwa bei Befragungen, mit dem Wort ,Religion* konnotieren.

Das kann vielleicht an folgendem Beispiel anschaulich werden. Es stammt zwar aus
dem Jahr 1982, dirfte aber noch so lange giiltig sein, wie z.B. durch die landeskirch-
lich vorgeschriebenen Pflichtbesuche von Gottesdiensten wahrend der Konfirman-
denzeit sozialisatorisch pragende Eindricke erzeugt werden, die auch durch religi-
onspadagogisch vollig anders intendierte und gestaltete KU- und RU-Konzepte nicht
zum Verschwinden gebracht werden kdnnen.

In dem folgenden Gesprachsausschnitt sind Harald, Jan und David Teilnehmer einer
Diskussionsrunde mit Rekruten tUber die Akzeptanz des Militarpfarrers. Sie sind 20
Jahre alt, verschiedener Konfession und Ausbildung. David ist Abiturient (ev.), Harald
Maschinenschlosser (r.-kt.) und Jan Heizungsmonteur (ev.). Es steht das Thema
.Mein Verhaltnis zur Kirche und zum Christ-Sein* zur Diskussion.

Harald: ,Ich find’, normalerweise, was Gott so gepredigt hat, das war ja Men-
schlichkeit im Grof3en und Ganzen. Und ich finde also, jeder Mensch, der ein
bisschen menschlich ist, also zu seinen Mitmenschen und so, der ist in irgendei-
ner Beziehung Christ. Das finde ich, auch wenn er nicht in die Kirche geht. Und
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dann darf er auch Kirchenmitglied genannt werden. Ich find' schon mal allein die
Tatsache, dass Gott die Menschlichkeit gepredigt hat. Es gibt so viele Leute, die
in die Kirche gehen und unmenschlich sind. Und ich find’, da sind mir die Leute
lieber, die zu den Mitmenschen menschlich sind.”

Jan: ,Aber das hat doch nichts mit Gott zu tun!“
Harald: ,Doch!*

Jan: ,Ich bin doch auch unheimlich menschlich. Also ein herzensguter Mensch,
ehrlich!®

Harald: ,Ja, ja, das kann ja sein.”
Jan: ,Und trotzdem: Du sagst, das ist ein Christ. So'n Mensch: Das ist ein Christ.”

Interviewerfrage: ,Jan, was meinen Sie, was zur Voraussetzung gehort, um sich
Christ nennen zu kénnen?*

Jan: ,Dass man an Gott glaubt! Naja, und ab und zu in die Kirche gehen.”
Interviewerfrage: ,Wer hat Ihnen das so gesagt?*
Jan: ,Keiner, das stell' ich mir nur so vor.”

Interviewerfrage: ,Was halten Sie von der Idee, dass das gar nicht unbedingt so
sein musste, so wie der Harald das auch angedeutet hat?*

Jan: ,Ja, die ldee ist gut! Aber es ist doch eigentlich keine Idee. Ich meine, das
ist doch nun mal so, wie ich das gesagt habe.*

Interviewerfrage: ,Glauben Sie, dass die Kirche eher lhre Meinung vertritt oder
die von Harald?"

Jan: ,Ich glaube, die vertritt eher meine Definition. Also: Erst muss man glauben,
dann ist man Christ.”

Harald: ,Nein, gar nicht mal. Ich glaube eher, dass sie meine Meinung vertritt.”

Jan: ,Angenommen, ich stand’ jetzt in der Kirche oben am... — wie hei3t'n das?
Ach so ja, Altar. Und der Pastor wirde mich jetzt fragen oder es wirde abge-
stimmt, ob ich nun Christ bin oder nicht. Und nun wirde ich sagen: ,Ich glaube
nicht an Gott’. Also das wird' ich so sagen, vor der ganzen Gemeinschaft da!
war' ich dann ein Christ oder war’ ich kein Christ? [...] Also ich wird' sagen, bei
meinem Beispiel, wenn da 100 Mann wéren, dann wirden 75 abstimmen und
sagen, ich bin kein Christ!“**

Es sind also — das zeigen alle vier EKD-Studien — allererst nicht die mehrheitlich sehr
geschatzten seelsorgerlich-pastoralen Hilfestellungen besonders an freudigen und

* FEIGE 1983, 248 ff.
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an notvollen Wendepunkten im Lebenszyklus, die thematisch werden; es sind auch
nicht die Predigt-Intentionen der Pfarrerinnen und Pfarrer, die das Bild von den Aus-
drucksfiguren und Anforderungsgestalten bestimmen und es in den Individuen wirk-
sam werden lassen.* Es sind vielmehr, wie im Gesprachsausschnitt bei Jan und Da-
vid erkennbar, die je subjektiven, stark sozialkontextlich beeinflussten
Wahrnehmungen des als ,kirchlich“ geltenden Forderungsprofils im Blick auf feste,
d.h. semantisch als wortwortlich Gbernehmenspflichtig erscheinende ,Glaubensiiber-
zeugungen“ (Wolber), die das definieren, was man meint fur die ,eigentliche” Religion
und Religiositat halten zu sollen. Diese Sachlage ist von der methodischen For-
schungspraxis ebenso wie von der Theoriebildung zu bertcksichtigen, wenn ein Er-
gebnis-Artefakt vermieden werden soll, wie es am Beispiel der Frage des Gottes-
glaubens in der Shell-Studie aufgezeigt wurde.

2.2 Der Ansatz von Joachim Matthes

In der Einleitung zu diesem Theo-Web-Beitrag ist formuliert worden, der Verf. vertre-
te die Auffassung, dass Matthes’ Ansatz die empirischen und theoretischen Verste-
hensinteressen der christlich-theologisch fundierten Religionspadagogik und die der
Religionssoziologie gleichermal3en aufzunehmen und theoretisch konsistent zu be-
arbeiten vermdchte, weil er wissenssoziologisch die Pragewirkung des Reflexivwer-
dens religionskommunikativer Prozesse an zentraler Stelle bericksichtige. An dieser
empirisch unabweisbaren Tatsache des Reflexivwerdens kommt nicht vorbei, wer
sich mit dem Phanomen der Religiositat beschéatftigen will, auf welcher Analyse-Ebe-
ne auch immer: der soziologischen, psychologischen, padagogischen — und auch der
theologischen. Deswegen ist, so wird sich zeigen, die Beschaftigung mit einem An-
satz geboten, der dies bertcksichtigt.

Matthes hat sein theoretisches Begreifen des Phanomens Religion bereits in den
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entwickelt. 1992 hat er diese Gedanken
noch einmal expressis verbis aufgegriffen, ohne freilich ausfiihrliche Explikationen
auf der Ebene der Phanomene anzufligen. Daher sei im Folgenden versucht, seine
zunachst sprachlich vielleicht ungewohnt und wenig konkret erscheinenden Bestim-
mungen und Begriffe Schritt fur Schritt zu entfalten, um ihre Fruchtbarkeit auch fur
religionspadagogisch und theologisch hilfreiche Einsichten zu zeigen.*®

Matthes versteht ,Religion’ und ,Religiositat’ als ,diskursive Tatbestande“, d.h. sie
.Konstituieren“ sich erst ,im gesellschaftlichen Diskurs®. Das Wort ,Religion’ steht, so
Matthes, fur eine ,kulturelle Programmatik, die einen Mdglichkeitsraum absteckt®, in
dem es zu ,Verwirklichungen* kommt bzw. kommen kann.*’

Welche Sachverhalte erfassen diese Begriffe und wie sind die Verknupfungen zwi-
schen ihnen zu denken?

5 In einer demnachst zur Verdffentlichung gelangenden, methodisch vielfaltig analysierenden empiri-

schen Untersuchung zum Thema ,Gottesdienst in der Konfirmandenarbeit* wird nachgewiesen,
dass zwei Drittel der Befragten nach einem Jahr nicht ein einziges Predigtthema notieren kénnen,
wahrend dies bei der Frage, fir wen oder was gebetet wurde, noch knapp die Halfte sei. Vgl.
MEYER 2012, kursiv A. F.

MATTHES 1992, 129; kursiv und eckige Klammer A. F. Die nachfolgenden Explikationen stiitzen
sich auch auf andere Arbeiten von Matthes: vgl. MATTHES 2005. Insbesondere ist in der Veroff.
2005 zu verweisen auf: Was ist anders an anderen Religionen? Anmerkungen zur zentristischen
Organisation des religionssoziologischen Denkens, ebd., 223-240. Von ebenfalls analytisch be-
eindruckender Anschaulichkeit ist sein Kommentar zur 3. KMU (ENGELHARDT / LOWENICH / STEINA-
CKER 1997), vorgetragen in der Ev. Akademie Loccum am 2.4.1994, in: MATTHES 1985.

" MATTHES 1992, 131, kursiv A. F.
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Mit der Vorstellungsfigur der ,Verwirklichungen® (einer ,Programmatik”, die dem ,ge-
sellschaftlichen Diskurs® inhariert) wird zum einen das Ergebnis beobachtenden
Fremdverstehens erfasst. Und zum anderen und vor allem erfasst diese Vorstel-
lungsfigur den Prozess und das Ergebnis des aktiven Sich-Selbst-Verstehens. Der
springende Punkt ist: Die jeweiligen Verwirklichungen, so Matthes, ,die in diesem
Mdglichkeitsraum entstehen, kénnen [...] nur ex post und [nur] reflexiv fir eine Be-
stimmung von ,Religion* herangezogen werden®. 4

Wie kann das naherhin verstanden werden?

Trotz aller theologischen Differenzierungen, die es gibt, ist es wohl nicht falsch zu
sagen, dass man fur das Christentum die Grundcharakteristik dieser ,Programmatik*
mit der monotheistisch geformten Vorstellung des dem Menschen durch / in Jesus
Christus zugewandten Gottes bestimmen kann, indiziert durch das Zentralsymbol
des gekreuzigten und auferstandenen Erlésers, systematisch dimensioniert durch
Dual-Kategorien wie ,Gesetz und Evangelium*, ,Rechtfertigung und Heiligung*, ,Heil
und Sunde* (ZilleRen)* und insbesondere gepragt von dem in Korinther 13 zum
Ausdruck gebrachten Prinzip.

Wie ist der Bezug von ,Programmatik“ zu ,Verwirklichung® zu denken? Das sei in
sechs Schritten expliziert.

(1) Die ,kulturelle Programmatik” begriindet und begrenzt den ,Méglichkeitsraum®. In
ihm entstehen und ereignen sich die ,Verwirklichungen®. (2) Zu deren individuellen
und kollektiven Ausdrucksgestalten gehoren auf der Ebene des Asthetischen aller-
erst die Performanz-Elemente Symbol und Semantik sowie ggf. auch Ritus und Litur-
gie.>® (3) Insbesondere Symbol und Semantik bestimmen — abhangig von ihrer so-
ziobkonomisch-kulturell variierenden Zuganglichkeit — in den Kommunikations-
teilnehmern (= Menschen im Moglichkeitsraum einer kulturellen Programmatik) die
Empfindungs-Intensitat dessen mit, was man, seit Schleiermacher unwidersprochen,
als das Gefuhl bezeichnet (und was von jeweiligen Geflihlen zu unterscheiden ist).

8 Ebd., 132, kursiv A. F. Unter Einbeziehung der nachfolgenden Explikationen der Matthesschen Be-
griffe kénnte, so scheint dem Verfasser, eine kreative ,Diskussions-Baustelle* erdffnet werden im
Blick auf die Erorterungen im Sammelband von ANGEL U.A. 2006. Dort wird dafiir pladiert, dem Be-
griff der Religiositat zu einer wissenschaftsdisziplinar breiteren Verstehens- und Analysebasis zu
verhelfen — auch und vor allem in der Theologie. Das, was in diesem Abschnitt B.2 an Explikatio-
nen vorgestellt wird, kénnte hinsichtlich einer Reihe von Gesichtspunkten begrifflicher wie phano-
menologischer Art im Blick auf den Vorschlag von Angel erértert werden, dass man das Phanomen
der ,Creditionen” als eine anthropologische Basisbefindlichkeit verstehen kénne. Der beschreibt,
so Angel, das Phanomen des dem Menschen generell méglichen ,glauben kénnens*: also eine All-
tags-Gestalt des mehr oder weniger flichtig-situativen ,dafirhaltenden Weltzugangs” (,Also ich
glaube nicht, dass das passieren wird"). Diese Gestalt des ,glauben kénnens" komme prinzipiell
ohne apriorischen Bezug auf die von den Beteiligten explizit als ,religios" verstandenen Prozesse
des ,Dafiirhaltens” aus. Aber der Begriff der Creditionen schliefl3e ein reflexiv als religios qualifizier-
tes ,glauben (kdnnen)“ ausdricklich als mdglich mit ein. Diese um je spezifische Bewusstseinskla-
rungen erweiterbare Basisbefindlichkeit erscheint, so kdnnte nun eine Arbeitshypothese lauten, als
von den Matthesschen ,Verwirklichungen® ebenfalls mit umschlossen und zwar durch deren Ver-
bindung mit den fur ,Religion“ und ,Religiositat" konstitutiven Sachverhalten des Diskurses und der
Reflexivitat — allerdings eher nicht, wie bei Angel, aus psychologischer, also auf das Individuum
zielender Perspektive, sondern aus einer soziologischen, die auf die Wirkung der sozial generier-
ten Reflexivprozesse fokussiert. Hier konstruktiv und unabhé&ngig von neurowissenschaftlichen
Kontroversen weiterzudenken kdnnte vielleicht lohnend sein. Vgl. ANGEL 2006, 69-91.

¥ ZILLEREN 1997a,148.

' Das Wort Semantik wird hier nicht im streng sprachwissenschaftlichen Sinne der ,Bedeutungsleh-
re" gebraucht, sondern pragmatisch als Sammelbegriff fiir alle situationssignifikant-sprachlichen
Ausdrucksgestalten, (z.B. ,Ergriffenheitssprache”, ,Predigtsprache”, ,Gebetssprache” u.a.).
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(4) Die Performanz-Elemente kénnen sich, héchst variantenreich, untereinander zu
signifikanten, d.h. innerhalb des kulturellen Systems von den meisten ubereinstim-
mend identifizierten Gestalten verknuipfen. (5) Die Performanz-Elemente und das
von ihnen bewirkte Gefluihl kénnen Sachverhalte/Situationen identifizieren lassen als
ex-post und reflexiv wahrgenommene ,Verwirklichungen® einer ,kulturellen Prog-
rammatik”. (6) Die ,Programmatik” lasst sich reflexiv indizieren z.B. in der (Spontan-
)Motivation zu Karitativ-diakonischem (Alltags-)Handeln und seinem Vollzug. Zu dem
waren z.B. zu zahlen: die Sorge um Asylsuchende, die Zuwendung zum Fremden,
die Fursorge fur demente Eltern oder fur behinderte Kinder, das aktive Eintreten fur
eine schonende Nutzung der Natur als Verpflichtung gegeniber den nachfolgenden
Generationen oder das Spenden von Geld, auch das spontan dem Bettler in der
FulRgangerzone gegebene. Es sind Handlungen, die im religionskulturellen Kontext
des Christentums im Symbol des ,barmherzigen Samariters® — kurz: der ,Barmher-
zigkeit" — oder der ,Bewahrung der Schopfung® aufgehoben sind, und das, wie uns
die Werbeforschung bestétigt, als Kulturgestalt zumindest hintergriindig prasent ist.

Zur Semantik / Symbolik, die die ,kulturelle Programmatik® indiziert bzw. performiert,
waren im religionskulturellen Raum des Christentums auch Bilder und Skulpturen zu
zahlen — der Barlachsche Engel ebenso wie etwa die Bilder von Caspar David Fried-
rich. Uber das dadurch evozierte Gefiihl initialisieren sie das Bewusstsein von der
Vorausgesetztheit der eigenen Existenz, das Uber eine mehr oder weniger konkrete,
deistische oder theistische Gottesvorstellung seinen Ausdruck findet: eine ,Verwirkli-
chung“ der kulturellen Programmatik.>?

°L Dazu vier Beispiele: (1) Im Kulturraum des Christentums dirften als das meistbekannte Beispiel

einer signifikanten Verknipfungsgestalt von Symbol, Semantik, Ritus und Liturgie die Varianten
von Gottesdiensten anzusehen sein (Sonntags-, Fest-, Kasualgottesdienste und -feiern). Das gilt
auch fir diejenigen Menschen, denen durch Nicht-Partizipation die Symbole und Semantiken eher
nicht gelaufig sind. (Vgl. die aufschlussreichen Analysen tber ,Riskante Liturgien®, KLIE / FECHTNER
2011) (2) Als ein anderes Beispiel mdge die Weihnachtsansprache des Bundesprasidenten 1989
gelten. In der 6ffnete die Mischung aus Semantik und Gelegenheit (Tradition der Weihnachtsans-
prache) eine Dimension fiir die Horer, in der sich ,wahrlich weihnachtliche* Dankbarkeit ausdriickte
fur das ,Widerfahrnis* der Grenzéffnung, das als ,Wunder“-Geschenk begriffen wurde. Ansprache
bzw. Dankbarkeit rekurrierten auf eine Dimension, die — wie auch immer — nur als eine uns voraus-
gesetzt-unverfigbare zu denken ist; auch von denen, die tber Jahrzehnte der weltanschaulich-
atheistischen Welthildpragung der DDR ausgesetzt gewesen waren. (3) Zu einem signifikanten
Symbol kann auch der Kirchbau als solcher werden: Fiir den engagieren sich z.B. sog. Kirchbau-
vereine im Gebiet der ehemaligen DDR, besonders in Mecklenburg-Vorpommern. Zu ihren Mitglie-
dern zahlen auch ,bekennende Atheisten®, die ebenfalls den Bau als einen die kulturelle Vergan-
genheit und Beheimatung symbolisierenden Sakralbau erhalten sehen wollen. (4) Zu denken ist
auch etwa an Auffihrungen der Bachschen Matthdus- oder Johannespassion, durch deren Erzdh-
lung auf der Ebene der Tone i.V.m. den reflektierenden Arien-Texten selbst kirchenferne Agnosti-
ker aus der hoheren Bildungsschicht tief bertihrt werden kdnnen von Erlebenslagen, die dem Le-
ben elementar inharent sind: Trauer, Schmerz, Leid und Scham.

Angesichts ihrer die Religionskulturen Ubergreifenden Prasenz und Akzeptanz der sog. Popularkul-
tur ware der Frage nachzugehen, inwieweit auch in ihr — in moglicherweise mehrstufiger, kultur-
raumspezifischer Vermitteltheit — signifikante Verkntpfungen von Performanz-Elementen identifi-
zierbar sind, die als Teil von Verwirklichungen gelten kénnten, und damit die Frage nach der
Provenienz der ihnen mdoglicherweise zugrundeliegenden ,kulturellen Programmatik® evozieren
wirden. Zu denken wére da an signifikante Gestalten etwa aus dem Reservoir von Mystery-Filmen
aus Hollywood. In denen sind die Vorstellungsgestalten des ,elementar Guten“ wie ,Bésen” in den
vom Drehbuch sehr konkret gestalteten Lebenssituationen sehr ,lebendig” und sie laden den vor-
nehmlich jugendlichen Zuschauer zur Identifikation ein und versorgen ihn mit Bildern der sozialen
Welterklarung: Vielleicht eine tber die Alltagsflichtigkeit hinausgehende Variante dessen, was An-
gel mit ,,Creditionen” erfassen will?
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Mithin: ,Religion” als Chiffre fur ,kulturelle Programmatik” bezeichnet genau kein Ins-
gesamt eines in sich abgeschlossenen und eindeutig als solchen identifizierbaren
Wirklichkeitsbestandes, eben weil sie als ,Programmatik” nicht gestalt- bzw. um-
fangsidentisch mit ihren jeweiligen ,Verwirklichungen® sein kann. Sie kann nicht als
fur alle Beteiligten Ubereinstimmend-gestalteindeutig Identifizierbares begriffen wer-
den. Sie lasst sich nicht in einzelne semantische Formulierungsportionen aufteilen
und mit Blick auf Zustimmung / Ablehnung oder auf Peripherie- oder Zentralitats-
Positionierungen hin abfragen und vermessen. Sondern als ,kulturelle Programmatik*
lasst sie sich nur qua Beobachtung von Indizien und durch ex-post reflektierte und
damit bewusst werdende Partizipation an ,Verwirklichungen* erfassen. Das geschieht
allererst qua asthetischer Wahrnehmung der Verknipfungen von Performanz-Ele-
menten: In denen werden die auf den ,,Grundton® der Programmatik abgestimmten
(a) Vorstellungen,® (b) der von diesen Erzéhlungen angesprochenen elementaren
Gefiihlslagen®* sowie der tiefengriindig wirksamen Symbole® durch den Diskurs
konstituiert.

Dabei meint ,Diskurs” nicht etwa ausschliel3lich die Produktion bzw. die Existenz
durchformuliert-abgeschlossener kognitiver Denksysteme, womdéglich nur aus dem
akademisch-theologisch oder religionsphilosophisch kontrollierten Diskussionsraum,
obgleich deren Produkte natirlich auch dazugehdoren. ,Diskurs® ist lebenspraktisch
gedacht und umfasst Kommunikation ebenso wie Handlungspraxis: Es meint die bei
allen Individuen je sozialkontextspezifisch gesteuerten, sozialisatorisch ablaufenden
Einlbungsprozesse in Wahrnehmungs- und Evaluationsvorgange sowie die von ih-
nen — mehr oder weniger — aktiv betriebene Tradierung in der Alltagskommunikation
bzw. im Alltagshandeln. Damit zahlen zum Diskurs auch die Kontroversen Uber das
Ganze oder Teile des Bestandes an Erzahlfiguren und der zu ,Gestalten“ geworde-
nen Verkniipfungen.®®

Darin erweist sich auch die Sinnfélligkeit der religionspadagogischen Rede von der
.religiosen Kompetenz“, die ohne die Annahme der Existenz und Erforderlichkeit die-
ses Diskurses nicht gegeben ware. Sie affirmiert damit den Matthesschen Ansatz,
Religion nicht allein innerhalb der Explikationsgrenzen ihres systematisch-
theologischen Bedenkens und der in dogmatischen Formulierungen angezielten
Identifizierungs- bzw. Bestimmungsversuche aufgehen zu lassen, sondern vielmehr

> Im Christentum geschieht das in Form der — auch in der Gegenwartskultur héchst prasenten — bibli-
schen Erzahlfiguren: z.B. in der Erzahlfigur des barmherzigen Samariters; oder in einer Sentenz,
die Diagnose wie Verbotsimperativ zugleich ist: dass nur wer ohne Siinde sei, den ersten Stein
werfen kdnne.

Das ware dann z.B. Dankbarkeit fur Hilfe in eigentlich aussichtsloser Lage oder Mitleid und Solida-
ritat mit dem, der einen Fehler gemacht und bereut und um Verzeihung gebeten hat (statt nur die
Selbstméchtigkeits-Formel ,Ich entschuldige mich” zu strapazieren).

Das sind z.B. segnende oder aufhelfende Hande als Signal fir Beheimatung und Schutz oder die
in der Kirche oder Unfallorten angeziindeten Kerzen des Gedenkens.

Damit kommt der ,Diskurs” in die Nahe dessen zu stehen, was — in unpolemischer Absicht — kate-
gorial als Synkretismus phanomenologisch zu beobachten und soziologisch wie theologisch zu ref-
lektieren ist. Nach ZILLEREN entsteht Synkretismus auch dadurch, dass alltagliche Einstellungen
und Praktiken ,religiose Uberzeugungen profanisieren, popularisieren, banalisieren. Damit sei
Synkretismus das Ergebnis bestimmter Konstellationen in der Universal- und Religionsgeschichte
innerhalb von rituellen und textuellen Tradierungen. Die Frage: ,Wie viel Synkretismus vertragt der
christliche Glaube?* sei nicht die richtige Frage. Es musse vielmehr gefragt werden, ,wie innerhalb
synkretistischer Traditionsbildung offene Eindeutigkeiten zu gewinnen sind, die flissig (mit Zyg-
munt Bauman) und deshalb antifundamentalistisch sind“. Damit sei nicht die Frage, ,wie viel, son-
dern welcher Synkretismus akzeptiert” werden kénne. Das zeige: ,Religion braucht Kriterien, die im
Konsens und Dissens kommunikativ zu verhandeln sind” — Diskurs eben. ZIiLLEREN 2011, 188, kur-
sivA. F.
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auch den umgreifend-gesellschaftlichen Diskurscharakter der religiosen Kommunika-
tion als Co-Konstituens dessen zu begreifen, was die eben umfassende ,kulturelle®
Programmatik ausmacht.>’

Was kann zusammenfassend als Einsichts- bzw. Darstellungsgewinn des Ansatzes
von Matthes bezeichnet werden? Fur den Verfasser sind es die beiden folgenden
Konzept-Elemente.

(1) Mit der Differenzierung zwischen ,Programmatik® und ,Verwirklichung* bezieht
dieser wissenssoziologische Verstehenszugang die in den Menschen angesiedelten
Geflhls-, Sprach- und Reflexionsprozesse bei der Performanz von Verwirklichungen
konstitutiv in das empirisch zu beschreibende bzw. zu identifizierende ,Phanomen
Religion“ mit ein. Uber die Verwirklichungen als Produkte des gesellschaftlichen Dis-
kurses kommt die Varietdt von Raum und Zeit als Element der Programmatik hinein.
Dabei darf die Varietat nicht als Beliebigkeit bzw. Kontingenz missverstanden wer-
den. Denn die Verwirklichungen beziehen sich immer auf die Programmatik und den
von ihr bereitgestellten Moglichkeitsraum und bleiben damit von ihm gepragt.®

(2) Auch das, was im (so nur im Christentum existierenden) Dogmen-Korpus religi-
onsgeschichtlich zusammengetragen ist und was der systematisch-theologischen
Observanz unterliegt, ist ebenfalls in diesem Ansatz beriicksichtigt.”® Wie christlich-
theologiegeschichtlich gezeigt werden kann, gilt das von Matthes ins Zentrum gestell-
te Reflexivwerden von religionskulturellen Kommunikationsprozessen auch fir den
Dogmen-Korpus selber. Denn in den nun schon fast zwei Jahrtausende alten konzi-
liaren Verstandigungs- und Redaktionsbemihungen wurde und wird darum gerun-
gen, gegen die Dynamiken auf der Ebene der Verwirklichungen den Konnex zwi-
schen dem Grundton der Programmatik und den Charakteristika der
Verwirklichungen nicht zu verlieren. So wird im Verstehensansatz von Matthes die
Bewahrungsfunktion keineswegs negiert, die in der christlich-theologischen Obser-

°" Nicht nur fur die christliche Dogmatik sondern auch und insbesondere fiir die Religionspadagogik

wird damit pointiert, was beiden Disziplinen im Prinzip ja (eigentlich) gelaufig ist: Vielleicht ist ja —
besonders in emotional belastenden Extremsituationen wie das Erleben der Amoklaufe von Erfurt
und Utoya (Norwegen) oder das ICE-Ungliick von Eschede — die offenkundige Sprachlosigkeit das
haufigste und signifikanteste Indiz fir ein reflexives, d.h. bewusst werdendes Gefiihl (der Trauer,
Scham, Freude, Dankbarkeit, Zuneigung, Liebe) — eines, das als ein reflexives Gefihl der Aus-
druck der gegebenen ,kulturellen Programmatik* des Welterlebens und der Weltaufordnung ist und
das ,Sachverhalten“ anhaftet: an Taize-Meditationen ebenso wie an ,gesungenem Menschen-
Gedenken” (Gronemeyers Lied Uber seine verstorbene Frau); oder durch das sich derzeit rasant
steigernde Interesse am Pilgern genauso wie an dem elementaren Erleben vom werdenden oder
gerade geborenen Leben und vom Sterben eines Menschen, an das mit Kerzen, Blumen und
handschriftlichen Gedenkworten etwa am Unfallort erinnert wird. Im Raum des Asthetischen gélte
es, in einem je gegebenen religionskulturellen Raum nach Performanzen von Symbolen und Se-
mantiken zu suchen, in denen sich die ,Programmatik” ihren von den Partizipanten als angemes-
sen empfunden Ausdruck sucht.

Freilich gibt es fiir den Konnex zwischen ,Programmatik und ,Verwirklichung“ auch Grenz- bzw.
Ubergangsbereiche, namlich da, wo sich das bildet, was dann — in der Regel erst in der analysie-
renden Ruckschau auf die ,Verwirklichungen“ erkennbar — als neue, zumindest andere ,Program-
matik“ mit anderem Grundton zu erkennen ist. Eine religionsgeschichtlich bzw. -wissenschaftlich
spannende Frage ist z.B. die, zu versuchen, die Entstehungsgeschichte des Islam einmal als ,Pro-
zessgeschichte der Anderungen” im Kontext des ja alteren Juden- und Christentums auf der Ebene
der ,Verwirklichungen“ — und damit abgeleitet der der ,Programmatik — zu dekodieren.

Wegen dieser Passung verliert der Ansatz aber keineswegs seine Anwendbarkeit auch auf andere
kulturelle Programmatiken, insbesondere die des asiatisch-pazifischen Raumes mit seinen oft nur
per Verwandtschaftssystem tradierten und nur in ihnen gelebten / lebbaren Religiositaten verschie-
denster non-monotheistischer Praktiken.
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vanz der dogmatischen Verdichtungen sowie des Bestandes an Erzahl-Gestalten
liegt.

Kritisierbar wird allerdings der Versuch, den theologisch-dogmatisch formulierten
Verdichtungen einen Begriff von ,Realitat* zu unterlegen, der notwendigerweise mit
dem Realitatsbegriff des Alltags der Menschen kollidieren muss. Denn dieser Ver-
such will, wie etwa an Wolber und seiner Kodierung der Offenbarung als ,normativer
Realitat" beobachtbar, etwas behaupten, was — substanzhaft gedacht — auch als em-
pirische Gesamtgestalt ,der* Religion zu respektieren sei. Tatsachlich aber kann
Wolber als ,Realitat* nur die Existenz der theologischen Formulierungen und Obser-
vanzen der Korpusgestalten belegen. Der ihnen als inharent gedachte ,existentielle
Indikativ* ist empirisch nicht zu konkretisieren.

Im Raum der (protestantischen) Theologiebildung kann freilich auch anders gedacht
und formuliert werden als Wolber und andere das getan haben. Das soll z.B. an
Formulierungen von Dietrich Zille3en gezeigt werden. Nach Zille3en bleibt die ,,Konk-
retisierung theologischer Grundstrukturen von Gesetz und Evangelium, Rechtferti-
gung und Heiligung, Heil und Sinde” immer ,ambivalent, uneindeutig, namlich pro-
zessorientiert.“ Nur in den ,konkreten Erfahrungsspielen des Lebens" kdnnen sich
»Oordnungsschemata und Strukturprinzipien christlicher Theologie (Gnade, Rechtferti-
gung, Gerechtigkeit fur Arme, Asyl fur Fremde, Kreuz und Auferstehung, Verheil3ung
und Hoffnung) [...] artikulieren — in uneindeutigen, missverstandlichen, umstof3baren
Ausdrucksweisen.“®® Und deshalb sind fiir ihn ,christliche Kerngehalte [...] eher Le-
bensperspektiven als feste Inhalte: Sehweisen, Blickrichtungen auf das Leben hin,
also Wege fiir Visionen und VerheiRungen, Strukturen fiir Lebensordnungen.“®*

Es zeigt sich mithin: Die Indizierung der ,kulturellen Programmatik” ist — im Christen-
tum — zwar nicht ohne die Beachtung des Bestandes an kirchlich-institutionell vermit-
telten und systematisch-theologisch gepragten Artikulations- und Ordnungsleistun-
gen zu haben. Denn sie formulieren jenen Traditionsbestand mit, der Gegenstand
des Diskurses ist. Aber dieser Bestand kann empirisch-phanomenologisch den viel-
gestaltigen Diskurs eben nicht vollstandig abbilden bzw. erfassen, der zur Produktion
von Verwirklichungen fuhrt und der damit auch die Syntax der (religions-)kulturellen
Programmatik beeinflusst.®

2.3 Auf der Suche nach Verwirklichungen in der (religions-)kulturellen Programma-
tik

Als Element des wissenssoziologischen Entwurfs von Matthes sind Verwirklichungen
als Aul3erungsgestalten von Lebenspraxis zu verstehen. In der Lebenspraxis ereig-
net sich Sozialitat. Diese enthalt die Elemente Orientierung, Intention, Handlungs-

%0 Z|LLEREN 1997(a), 148.

®1 Z|LLEREN 1997(b), 35f, kursiv. A. F.

%2 Die hier vorgenommene und zugleich in Klammern gesetzte Erweiterung der Matthesschen For-
mulierung um den Teil ,religions-kulturell“ bedeutet keine Umdeutung oder gar thematische Eng-
fuhrung seines Ansatzes: Zur ,kulturellen Programmatik“ gehért nach Matthes eben auch, zum
Fragegegenstand zu machen, wer auf welche Weise die vorhandene Semantik, die Symbolik und
die Erzahlgestalten thematisiert — sei es durch Affirmation, durch agnostisches Interesse oder
durch programmatisch-atheistische Negation. Dabei gehdrt zur Thematisierung z.B. auch die Dis-
kussion moralischer und / oder ethischer Kontroversfragen; etwa im Unterricht, in der bei den
Schulerlnnen und Lehrerlnnen Positionierungen zum Vorschein kommen mdgen, die dabei auch —
aber eben keineswegs ausschlie3lich oder zwingend prioritédr — auf eine Semantik zurtickgreifen,
der man die Qualitat des ,Religiésen” selbst dann zuschreiben kann, wenn sie nicht dem Ublichen
Formulierungsbestand entstammt.
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thema und Interaktionsperformanz. Damit ist die auf Sozialitat ausgerichtete Lebens-
praxis das Feld, dem die (religions-)kulturelle Programmatik inharent ist.

Wie kann es nun gelingen, ,Suchpfade” zu dem zu operationalisieren, was die Men-
schen in ihrer Lebenspraxis als religits relevant (reflexiv / ex post) wahrnehmen und
empfinden, ohne dass dies allein Uber eine durch Tradition und Institution typisierte
Semantik und Symbolik gesteuert (und damit ggf. begrenzt) erscheint? Diese Frage
ist in der Religionssoziologie bisher erst in wenigen empirischen Erprobungsversu-
chen angegangen bzw. deren Ergebnisse in der Religionspadagogik wie Theologie
geniigend konsequent rezipiert worden.®® In jedem Fall ware es vermessen zu be-
haupten, dass die empirisch betriebene Religionssoziologie einen erprobten ,Opera-
tionalisierungs-Tool* zur systematischen Her- bzw. Ableitung solcher Such-Pfade
besitze, der nur darauf wartete, von anderen Wissenschaftsdisziplinen abgerufen zu
werden.®® Dazu brauchte es in der Tat ein komplexes interdisziplinar angelegtes em-
pirisches Forschungsprogramm im Raum der Religionspaddagogik, Theologie und
Soziologie. Das ist, obgleich es langst tberfallig ist, so bisher noch nicht zu erken-
nen.®® Deshalb kann an dieser Stelle nur der Versuch gemacht werden, wenigstens
an drei Hinweisen zu zeigen, was in den Horizont kommen kdnnte, wenn man empi-
rische Aquivalente fir die theoretisch-begrifflichen Differenzierungen des Matthes-
schen Ansatzes sucht.

(1) Am Beispiel der Untersuchung der Motive und Erfahrungen von Kirchentagsbesu-
chern ist versucht worden, das, was Matthes ,Programmatik” nennt, darin zu zeigen,
dass auf den Ev. Kirchentagen der letzten 30 Jahre der Versuch der Lésung eines
Paradoxons erfolgt: die Erfahrung von Kommunikationsdifferenz zwischen den Teil-
nehmern dennoch in eine Nicht-Differenz aufzuldsen, ohne realistischerweise die
bestehende Differenz negieren zu kénnen. Dazu braucht es fur die Teilnehmerinnen
einen ,hoffenden Diskurs”. Der wird gerade in seiner Hoffnungsqualitat als ,heilig*
erfahren bzw. gefuhlt und durch ihn bekommen dann Begriffe wie ,Einigkeit‘ und
~-Ewigkeit" ihr semantisch situationsspezifisches und darin angemessen als religios
erscheinendes Profil. Wichtig ist an diesem Beispiel, dass zu dieser Erfassung des
gua Kirchentagsteilnahme als ,heilig“ Erfahrenen forschungsmethodisch keine defini-
torisch vorgangige binére Eigenschafts-Askription (heilig / nicht-heilig) gefiihrt hat.
Das schafft vielmehr das hermeneutische Nachspuren der Umrisse eines Mdglich-
keitsraums fur Verwirklichungen. Das Nachspuren grindet — empirisch nachweisbar
— in den reflexiven Selbstwahrnehmungen der Kirchentagsteilnehmer im Blick auf
ihre Teilnahmemotive und ihre Erlebensgefiihle.®® Es zeigt sich pointiert in einer Er-
fahrung, Uber die eine Teilnehmerin rickblickend von ,ihrem* Kirchentag berichtet
und von der sie noch ganz erfillt ist: ... gesehen zu haben, wie viele Menschen an

® Daran sind insbesondere ,qualitativ* instrumentierte Arbeiten beteiligt. Im Blick auf die hier naher-

hin interessierende Jugendphase siehe neben friheren Arbeiten, etwa von FISCHER / SCHOLL 1994,
aus jungerer Zeit die Dissertation von HUSMANN 2008. In ihrer empirischen Analyse wird die in die-
sem Theo-Web-Beitrag thematisierte Problematik zentral aufgenommen und durch ihre Interview-
analysen sehr sensibel und daher inhaltlich auRerordentlich aufschlussreich verarbeitet.

Auch neuere Versuche psychologisch multidimensional differenzierter Messung von Religiositét,
wie sie etwa Stefan Huber anbietet, enthalten eine solche Suchfunktion flir Sozialgestalten der Le-
benspraxis genau nicht: HuBER 2003.

Es erscheint auch fraglich, ob die etablierte Theologie und (Religions-)Soziologie erkennen, dass
dieses Programm zu einer ihrer Kernaufgaben gehoért; innerhalb eingefahrener Denkspuren geniigt
man sich gern vor allem selbst.

Siehe dazu FEIGE / ZIGANN 1987.
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der Existenz Gottes zweifeln, und sich trotzdem bemuhen, und ihn bitten, sie glauben
zu lassen. ¢’

(2) In der in Niedersachsen durchgefihrten Untersuchung zur ,,Religion’ bei [ev.] Re-
ligionslehrerlnnen” wurde nach Meinungen, Handlungen, Sprachformen und argu-
mentativen Legitimationsfiguren gesucht, die sich in ihren selbst formulierten sprach-
lichen Riuckbezuglichkeiten als ,Diskurs” dartber verstehen, was fur sie die ,Gesamt-
gestalt Religion* ausmacht und was nur in seinen Spiegelungen erfassbar ist:
erfassbar nicht nur fur die Forscherlnnen in der Auswertung der berufsbiographi-
schen Selbstauslegungen der Gesprachspartner, sondern eben auch fur die Lehre-
rinnen selber, die ihre eigene, dafur gehaltene Religion / Religiositat narrativ — und
genau das heif3t bei Matthes: ,ex post* und ,reflexiv — zu bestimmen versuchen.®®

(3) Bei der Reprasentativ-Befragung zu ,Lebensorientierungen Jugendlicher® ist in

der Frageabteilung ,Was soll gelten?* u.a. nach (a) Maximen gelingender Partner-
schaftsbeziehungen und (b) nach kritischen Sachverhalten in privaten Beziehungs-
netzen gefragt worden, denen man die Qualitéat zuzuschreiben bereit ist, sie als
,Stinde* ansehen zu kénnen.”

Es zeigt sich bei der Frage (a): Die Elemente ,Vertrauen®, ,Offenheit®, ,Freiraum*“ und
.Kompromisse“ bilden eine Art Beziehungen stiftendes Viereck. Auf der Grundlage
der Forderung einer grundsatzlich monogam orientierten Zuwendungsbereitschaft
und Zuwendungsverpflichtung, die das Mittel der Notliige nicht akzeptieren will, sol-
len innerhalb dieses Vierecks die Interaktionen zwischen den handlungssouveran-
individualisierten Subjekten geregelt-verlasslich ablaufen kénnen. ,Vertrauen* und
~.Kompromisse* bilden die dafiir nétigen Voraussetzungen und sind zugleich aktiv zu
gestaltende Interaktions-Produkte.

Die Frage (b) zeigt: Bei den akzeptierten Ausdrucksgestalten von ,Stuinde” findet sich
eng beieinander an der Spitze der Zustimmungen die Verletzung von Beziehungs-
werten des personlichen Nahbereichs — allererst: ,Vertrauen missbrauchen®. Das
lasst zugespitzt formulieren: Man versteht Siinde allererst als Beziehungstat im so-
zialen Nahbereich. Anders gesagt: Wenn und weil fur die befragten jungen Erwach-
senen flr ihre Lebenspraxis die Erwartbarkeitsstabilitat in personalen Interaktionen
im Fokus ihrer Aufmerksamkeit steht, wird das, was die Basis fur diese Stabilitat bil-
det — Vertrauen — hoch geschatzt; und das, was es verletzen kann — Missbrauch —,
wird mit der starksten Semantik gekennzeichnet, die man zur Verfigung hat: ,Sun-

" FEIGE / LUKATIS / LUKATIS 1984,134. Dazu greift sie freilich auf eine signifikante Ausdrucksfigur zu-

ruck: ,[...] und ihn [Gott] bitten, sie glauben zu lassen®. Die spannende Frage lautet: Was hatte die
Teilnehmerin formulieren kdnnen, wenn sie, etwa wegen der personalisierten Gottes-Semantik, auf
diese Formel nur ungern zuriickgegriffen, aber dennoch das Bedurfnis gehabt hatte, dieses Gefuhl
der Erfullung durch das Erleben des gemeinsam geteilten Zweifels zum Ausdruck zu bringen? Der
Versuch, diese Frage diskursiv zu beantworten (etwa im Unterricht), kénnte zu dem fiihren, was
man als religionskommunikative Reflexivitdt bezeichnen kann: nach Ausdrucksgestalten zu su-
chen, die den offenkundigen Gefiihlsiiberschuss semantisch-symbolisch (,ex post*) zu erfassen
und intersubjektiv zu kommunizieren vermogen.

FEIGE / DRESSLER / LUKATIS / SCHOLL 2000, sowie FEIGE / DRESSLER / SCHOLL 2004. Dieser Kom-
mentar-Band aus 2004 enthalt zusatzlich auf einer beigefiigten CD alle 17 in der Studie vorge-
nommenen berufshiographischen Fallanalysen von Nds. Religionslehrerinnen. Bestatigt wurde in
der Folgeuntersuchung zur sog. ,Niedersachsen-Studie” in Baden-Widrttemberg gerade das Er-
gebnis der diskursiven und sich in Spiegelungen sprachlich ausdrickenden Rickbezlglichkeit in
den berufsbiographischen Selbstauslegungen von befragten ev. und kath. RL. Siehe dazu FEIGE /
DRESSLER / TZSCHEETZSCH 2006.

FEIGE / GENNERICH 2008.

® Ebd., 35-52; 128-146.
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de”. In biblischer Semantik ausgedrtickt: Lebt man in einer intakten Beziehung, deren
Voraussetzung Vertrauen, Gewaltlosigkeit und Ehrlichkeit ist, lebt man in einem in-
soweit ,paradiesischen” weil nicht-,siindhaften* Zustand.

Wie sind diese Ergebnisse zur Frage der lebenspraktischen Partnerschaftsmaxime
und der als ,Sinde" akzeptierten Tatbestande im Zusammenhang unserer generellen
Fragestellung zu verstehen?

Sicherlich kommt der Wahl der Semantik ,Stiinde“ die Funktion zu, hoch intensiver
Ausdruck fir die strenge Sanktionspflicht wegen der Verletzung einer wichtigen Norm
zu sein. Zugleich ist es in der Lebenspraxis der Befragten eine Norm, der auch und
gerade fur junge Erwachsene die Qualitat einer Transzendenz-Indikation eignet: Das,
was nicht verletzt werden darf, ist Vertrauen in eine gegentuber den bisherigen fami-
lialen Kontakten neuartige Beziehungsstabilitat zwischen mehr oder weniger einan-
der noch Unvertrauten. Erst und nur durch Vertrauen wird das eigene, selbstan-
dig(er) gewordene ICH transzendierbar in ein anfangs noch unbekanntes WIR. Und
nach dieser Transzendierbarkeit besteht ein als elementar empfundenes Bedurfnis.
Das kbnnte man zwar mit Luckmann lediglich als eine Ausdrucksgestalt fur die ,Pri-
vatisierung des ,Heiligen* Kosmos* halten.”* So formuliert wiirde man aber dieser
Ausdrucksnutzung fur eine elementare Bedrohungsempfindung nur die Qualitat der
sreligiosen Uneigentlichkeit® zuweisen. Das muisste man mit der Begrindung tun,
dass im ,Heiligen* Kosmos der Bibel-Metaphorik mit seinem Allgemeingultigkeitsans-
pruch die Stérung einer ,Mensch-Mensch-Beziehung“ nur dann als Sinde erkannt —
und anerkannt — werden kénne, wenn sie von den Beteiligten als Ausfluss der St6-
rung der ,Mensch-Gott-Beziehung” verstanden werde.

Es durfte theologisch-religionsphilosophisch gute Grinde geben, auf dieser bibli-
schen Beziehungsfigur-Semantik zu bestehen, um die darin ausgedrickte Annahme
der prinzipiellen Vorausgesetztheit der Existenz des / der Menschen zum Ausdruck
bringen zu koénnen. Die Frage ist freilich: Konnten nicht diejenigen, die fur die Be-
schreibung ihrer Lebenspraxis zur Massiv-Semantik des Stindenbegriffs greifen, da-
bei aber denselben Begriff nicht unbedingt auch explizit als Element eines ,Mensch-
Gott-Verhaltnisses" identifizieren (kbnnen), gleichwohl ein Gefuhl fir die Dimension
der Vorausgesetztheit der eigenen Existenz besitzen — seiner Transzendenz-
Beziehung mithin —, indem sie wissen, dass man das von ihnen fir fundamental
schitzenswert gehaltene Vertrauen auch bei grofter Eigenanstrengung letztlich nur
geschenkt bekommen, nicht aber erzwingen kann? Indiziert das nicht eine erkenn-
und erfuhlbare Grenze, die dem Bestreben nach selbstsouverdner Machbarkeit durch
das Individuum gesetzt ist? Wenn, anthropologisch unbestritten, das Urvertrauen die
.Bedingung der Mdglichkeit zum Leben* und damit Element der Dimension des Un-
verfligbaren ist, dann konnte so vielleicht einsichtig und kommunizierbar werden,
dass deshalb ein Missbrauch des Vertrauens mehr betrifft als nur die unmittelbar ge-
storte bzw. stérungsgefahrdete Beziehung zwischen Menschen. Und das lieRe viel-
leicht auch ohne spezifische Vorannahmen bzw. ,Bekenntnisse” eine Erweiterung
des Bezugshorizontes fur den Siundenbegriff und seine semantische Verortung
nachvollziehbar machen. Auch ein solcher (etwa unterrichtlich angeregter) Verste-
hensprozess konnte zum ,Diskurs” gehdren.

"t LuckMANN 1991. Zumindest ist firr die soziologische Anthropologie die Transzendierungsfahigkeit

eine dem Menschen eignende.
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3. Ein Fazit zum Abschluss: ,Was eigentlich ist die Frage?“

Es ist versucht worden, durch die Darstellung des Wolberschen ,sozialempirischen®
Erfassungsversuches von ,Glaubensiberzeugungen“ und der im Prinzip gleichgela-
gerten Definition der Shell-Studien die fundamentalen Defizite eines Vorgehens zu
zeigen, das verdinglicht-substanziellen Vorstellungen verhaftet ist und daher dem
Validitats-Irrtum unterliegt, in den Individuen nach diesen Verdinglichungen empirisch
ofahnden“ zu kénnen. Demgegenuber verdeutlicht der wissenssoziologische — und
damit auch interkulturell einsetzbare — Ansatz von Matthes, dass zum Begreifen und
Erforschen des Phanomens ,Religion“ der gesellschaftliche Diskurs konstitutiv einzu-
beziehen ist, erfasst tber die Verwirklichungen im Mdglichkeitsraum einer gegebe-
nen kulturellen Programmatik.

Als Konsequenz aus der Kritik an Vorstellungen und Axiomen, wie sie paradigma-
tisch am Theologen Wolber gezeigt wurden, war oben (A.1.5) u.a. gefragt worden:
,Uber welche Auffassung / Bestimmung von Realitat und tiber welche daraus abge-
leiteten empirisch-messtechnisch einsetzbaren Indikatoren kann es mdglich werden,
,Religiositat’ so erfassen zu kdnnen, dass empirisch zum Vorschein kommen kdnnen
kann (nicht: muss), welche Vorstellungsgestalten und Erlebens-Qualitaten bei den
befragten Nicht-Theologen darlber existieren, was etwa in Tillichs ultimate concern
und Schleiermachers Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit zwar eindrucksvoll, aber
eben doch auch abstrakt zum Ausdruck gebracht wird?"

Daran schlief3t sich jetzt das Restimee dartber an, was die an drei Beispielen (Kir-
chentag, Religionslehrerinnen, Berufsschilerinnen) veranschaulichte Rezeption des
Matthesschen Theorieansatzes fir das empirische Nachforschen nach dem austra-
gen, ,was eigentlich die Frage sei“. In Kurzformulierung: Wie gelangt man zu Vorstel-
lungsgestalten und Erlebnisqualitaten als Elementen der Verwirklichungen im Mog-
lichkeitsraum einer kulturellen Programmatik? Dazu seien abschlieRend die
folgenden Einschatzungen angestellt.

Der als drittes Beispiel referierte empirische Sachverhalt (Vertrauensmissbrauch) ist,
so die Auffassung des Verfassers dieses Beitrages, ein besonders anschauliches
Beispiel fur einen auf Lebenspraxis bezogenen reflexiv-(religions-)kulturellen Diskurs
der Befragten im Rahmen der semantisch im Sindenbegriff indizierten ,kulturellen
Programmatik” — eine ,Verwirklichungsgestalt“. Davon zu unterscheiden ist dann die
Frage: Wie vermag die christlich-kirchliche Kommunikation, die sich selber gern
Lverkindigung“ nennt — naherhin also die pastoralkirchlich kommunizierende Theo-
logie und die Religionspadagogik — den im Blick auf das Thema ,Beziehungsstérung”
fur den Kern gehaltenen Gedanken der ,unbedingten Transzendenz Gottes" in einem
Diskurs, der fur alle verstehbar und artikulierbar ist, so zu kommunizieren, dass das
freigelegte Sundenverstandnis den Befragten nicht als ein religios nur ,uneigentli-
ches" Verstandnis erscheinen muss? Denn dem empirischen Sachverhalt nach zei-
gen die Jugendlichen / jungen Erwachsenen mit ihrem Sindenverstandnis eine tiefe
Ernsthaftigkeit. Die ist weit entfernt von jener Plattheit, in der das Wort und sein ,In-
halt“ etwa in der Werbung oder in geistlos-fundamentalistischer Semantik so man-
cher Theologen verwendet werden."?

2 Es kame also firr alle jene Theologen, die die Anwendbarkeit des Siindenbegriffs auf die ,Mensch-
Mensch-Beziehungsstérung” als, im besten Falle, unzureichend einstufen wollen, darauf an, plau-
sibel zeigen zu kénnen, dass fiur die dann erforderliche ,Klarung des Redens von Gott" eben die-
ses ,Wort [...] eines der wichtigsten Interpretamente fur die Verstdndigung tGber den Inhalt religio-
ser Erfahrung ist“, statt nur durch seine schon bloRe Verwendung faktisch dessen Akzeptanz,
zumindest dessen Duldung in Kommunikationsprozessen erzwingen zu wollen. Das bedeutete, in
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Wird also gefragt, wonach zu schauen ist, wenn ,Religiositat* das Thema sein soll,
dann muss wohl als Konsequenz aus den in diesem Beitrag analysierten Arbeiten die
Antwort lauten: Zu suchen und zu erforschen sind Ausdrucksgestalten (,Verwirkli-
chungen®) des Lebensvollzuges, in denen sich lebenspraktisch die Frage nach den
.Bedingungen der Méglichkeit fir das eigene Leben” stellt; und wo dann und deshalb
auch die Dimension von dessen Vorausgesetztheit erkennbar, mindestens erfuhlbar
wird; und wo dann und deshalb man vielleicht nach Ausdrucks- bzw. Erzahlgestalten
zu suchen geneigt sein kdnnte, die auch eine als angemessen empfundene Seman-
tik und Symbolik brauchen — eben eine religiose.”

Davon ist dann zu unterscheiden: die Frage, wie es mit dem Hintergrund einer gege-
benen ,kulturellen Programmatik gelingen kann, das mdgliche Bedurfnis nach Se-
mantik und Symbolik ndherhin aus dem Bestand der christlichen Erzahlgestalten und
ihren theologisch-dogmatischen Verdichtungen zu befriedigen, ohne dafur etwa auf
Wolbersche ,Vollzugsindikatoren® fur ,Gottinnigkeit* zurickzugreifen, die nicht der
Lebenspraxis, sondern (nur) dem Formelbestand kirchlicher Dogmatik enthommen
sind.

Wenn — allererst in der Theologie — bei der Kommunikation dieses Bestandes an Er-
zahlgestalten und Verdichtungen auch die Einsicht (von ZilleRen und anderen) zahlte
und ihren Ausdruck fande, dass ,christliche Kerngehalte [...] eher Lebensperspekii-
ven als feste Inhalte: Sehweisen, Blickrichtungen auf das Leben hin, also Wege flr
Visionen und VerheiBungen, Strukturen fur Lebensordnungen” sind, dann wére das
forschungspraktische Kriterium der Lebenspraxis als dem Resonanzraum fur die reli-
gionskulturelle-reflexive (Selbst-)Wahrnehmung von ,Religiositat‘ von diesem Ansatz
sicherlich umschlossen.
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