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Die Beschneidungsdebatte — eine religionsrechtliche und
religionspadagogische Herausforderung

von
Rolf Schieder

1. Einfuhrung in den Thementeil

Die Beschneidungsdebatte in Deutschland markiert in mehrfacher Hinsicht einen
Einschnitt. Ganz unabhéangig von der rechtlichen Regelung, mit der der Gesetzgeber
am 1. Dezember 2014 wieder fur Rechtssicherheit gesorgt hat, sind die Erschiitte-
rungen und Verwerfungen, die die Debatte ausgeldst hat, immer noch spirbar. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der die religiosen Minderheiten der Juden und der Musli-
me die Knabenbeschneidung jahrhundertelang praktizierten, ist einer neuen Sensibi-
litat fir die Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrechte von Kindern gewichen.
Will man sich aber nicht dem Vorwurf der Ungleichbehandlung von religiosen Min-
derheiten aussetzen, dann steht mit der Kritik am religiosen Ritual der Beschneidung
die religiose Erziehung von Kindern tberhaupt auf dem Prifstand. Ein Gesetzesent-
wurf im Deutschen Bundestag schlug dies ausdricklich vor: man solle mit der Be-
schneidung warten, bis das Kind religionsmiindig sei. Dann muisste aber auch die
Kindertaufe verboten und der staatliche Religionsunterricht bis zur Religionsmindig-
keit aufgeschoben werden. Das Argument, dass es sich in einem Fall um eine medi-
zinrechtliche Frage handle — namlich ob Korperverletzung an nicht-
einwilligungsfahigen Kindern gerechtfertigt werden kénne —, im anderen Fall aber
lediglich um eine voriibergehende Besprengung mit Wasser, beziehungsweise um
das Bekanntmachen mit einer religiésen Tradition, Gberzeugt deshalb nicht, weil die-
ser Unterschied nur dann grof3 ist, wenn man den medizinisch-physiologischen As-
pekt absolut setzt, die psychologischen, sozialen und politischen Wirkungen wie auch
den theologischen Deutungsrahmen dieser Rituale hingegen eskamotiert.

Das Offenhalten der religiosen Perspektive ist aber auch im Interesse eines interreli-
gibsen Dialoges notwendig. Verstorend musste es nicht nur fir die Angehdrigen der
religiosen Minderheiten der Juden und der Muslime, sondern fir alle religios musika-
lischen Menschen sein, Kommentare und Meinungen aus der deutschen Bevoélke-
rung wahrnehmen zu missen, die von einem tiefen Ressentiment gegen religidse
Minderheiten gepréagt waren und die Topoi aufriefen, die unschwer als islamophob
oder als antisemitisch zu identifizieren waren. Ebenso verstérend war es aber auch
zu beobachten, wie religiés Unmusikalische ihre Uberzeugung zum Ausdruck brach-
ten, dass Religionslosigkeit ein zivilisatorischer Fortschritt sei, der mit Hilfe des Straf-
rechts auch staatlicherseits beférdert werden musse. Sakularistische Stromungen
nutzen die Beschneidungsdebatte, um fir ihre Vision von einer von religiésen Prakti-
ken gereinigten Gesellschaft zu werben.

Seit Ellen Keys Bestseller ,Das Jahrhundert des Kindes" verstummt die Frage da-
nach, was Erwachsene Kindern mit religioser Erziehung eigentlich antun, nicht. Leis-
tet unsere religiose Erziehung eigentlich einen Beitrag zur Entfaltung der
Personlichkeit des Kindes, oder aber hat Ellen Key Recht, wenn sie meint, dass reli-
giose Erziehung demoralisierend wirke? In ein Netz unlésbarer Widerspriche verstri-
cke zumal die christliche Religion ein Kind: ein Ideal werde ihm vor Augen gestellt
und ihm im gleichen Moment seine Unfahigkeit bescheinigt, es zu erreichen. Statt

8



Theo-Web. Zeitschrift fir Religionspadagogik 13 (2014), H.1, 8-10.

Hollenfurcht und Siindenreue gelte es, den Glauben an die eigene Personlichkeit zu
fordern und den Kindern des neuen Jahrhunderts den Glauben an die Starke, Ge-
sundheit und Schonheit des Menschen zu lehren. Diese Hoffnung Ellen Keys ist be-
kanntlich nicht in Erfullung gegangen. Das 20. Jahrhundert war voll von Massakern
auch an Kindern. Die politischen Religionen haben die Welt nicht schéner und besser
gemacht, sondern die ganze Grausamkeit, zu der Menschen féhig sind, ans Licht
gebracht.

Der Streit dartiber, ob Religion eine humanisierende oder aber eine demoralisierende
Wirkung hat, ist nicht abschliel3end beizulegen. Jede Generation wird sich ihm stellen
mussen und ihn auf je ihre Weise reformulieren. In der Beschneidungsdebatte kommt
er als die Frage danach, ob das Kind ein Recht auf Religion hat, zur Geltung. Weil in
der Beschneidungsdebatte selbst der Fokus fast ausschliel3lich auf medizinischen
und medizinrechtlichen Fragen lag, steht ein abwagender Austausch der Argumente
uber das Recht des Kindes auf religiose Erziehung und auf konfessionelle Einbettung
in die religiose Tradition seiner Eltern noch aus. Eine solche Debatte kdnnte die
rechtlichen Erwagungen dann getrost hinter sich lassen, denn das seit Dezember
2012 geltende Recht in Deutschland erlaubt Eltern die Beschneidung ihrer Kinder
aus religiosen Grunden. Mit der Klarung der Frage der Legalitat ist aber die Frage
nach der Legitimitat und dem padagogischen Nutzen noch nicht beantwortet.

Mit den hier versammelten Beitragen soll eine solche Debatte vorbereitet und eroff-
net werden. Daflrr erwies es sich als notwendig, den aktuellen Stand aus rechtswis-
senschaftlicher Sicht noch einmal klar und deutlich zu machen. Hans-Michael Heinig,
der selbst an den Beratungen uber den ,Beschneidungsparagraphen 1631 d“ betei-
ligt war, hat gleich nach dem Beschluss eine erste Einschatzung vorgenommen, die
hier noch einmal vero6ffentlicht wird. Den aktuellen Stand der Dinge aus rechtswis-
senschaftlicher Sicht fasst der Berliner Strafrechtler Martin Heger zusammen. Rolf
Schieder versucht in seinem Beitrag auf die Multidimensionalitdt der Debatte auf-
merksam zu machen, die auch bei der Behandlung dieses Themas im Unterricht eine
Rolle spielen sollte. Reinald Eichholz und Jirgen Thiesbonenkamp fuhren eindriick-
lich und luzide in die Diskurse ein, die fur Kinderrechtler nun héchste Prioritéat haben.
Den Blick Uber die Beschneidungsdebatte hinaus erdffnet Hartmut Krel3, wenn er
fordert, das Personlichkeitsrecht und die Mitbestimmungsrechte von Kindern auch in
den Kirchen neu zu diskutieren.

Wer die Veroffentlichungen zur Beschneidungsdebatte aufmerksam verfolgt, der wird
kaum Ubersehen kénnen, dass es zu einer Lagerbildung gekommen ist. Beschnei-
dungsgegner veroéffentlichen oft nur noch gemeinsam mit Beschneidungsgegnern
und bei den Beschneidungsbefirwortern sieht es nicht anders aus. Als ich Holm
Putzke — nach eigenen Worten ein ,Protagonist” der Beschneidungsdebatte — um
einen Beitrag fur dieses Heft bat, sah er sich wegen anderer Verpflichtungen dazu
nicht in der Lage. Meine Frage nach einer Vergleichbarkeit von Beschneidung und
Taufe beantwortete er in einer Mail vom 14. Oktober 2013 so: ,Die Thematik liegt [...]
nicht im Zentrum meiner derzeitigen wissenschaftlichen Beschaftigung, weil [...] die
Taufe zwar mdoglicherweise das Selbstbestimmungsrecht betrifft, sie aber nicht in
einem erheblichen MalRRe die kdrperliche Integritat eines Kindes verletzt. Insoweit un-
terscheidet sie sich fundamental von einer medizinisch nicht notwendigen Beschnei-
dung - Minderheit hin oder her.* An der religiosen Dimension der
Beschneidungsdebatte ist Putzke offensichtlich nicht interessiert. Deshalb spricht er
auch stets von der ,medizinisch nicht notwendigen Beschneidung® und nicht von der
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sreligiosen Beschneidung®. Sein medizinrechtlicher Fokus ist zu respektieren. Umso
wichtiger ist es freilich, auf die religiése und religionspddagogische Dimension der
Auseinandersetzungen aufmerksam zu machen. Dazu l|adt diese Zeitschrift
ausdricklich ein.
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