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Abstract

Untersucht wird, wie die Haufigkeit von Gesprachen tber Religion von der Kirchenbindung
und von Opportunitaten abhangt. Am haufigsten sollte mit Familienmitgliedern, weniger hau-
fig mit kirchlichen Professionellen und am seltensten mit Personen jenseits der Familie ge-
sprochen werden - Partikularismushypothese. Kirchennahe sollten mit kirchlichen
Professionellen und Familienmitgliedern haufiger als Kirchenferne, mit Personen jenseits der
Familie aber gleich haufig sprechen — Zustandigkeits- und Bedarfshypothese. Ehe und EI-
ternschaft sollten Gesprache mit kirchlichen Professionellen und Familienmitgliedern, nicht
aber mit Personen jenseits der Familie steigern — Lebenslaufhypothese. Vertrauen und Sozi-
alstatus sollten Gesprache mit kirchlichen Professionellen und Familienmitglieder nicht, wohl
aber mit Personen jenseits der Familie steigern — Ressourcenhypothese. Diese Hypothesen
werden im ALLBUS 2012 unter denen geprift, die tUberhaupt tber Religion sprechen. Die
Partikularismushypothese wird nicht, die Zustandigkeits- und Bedarfshypothese sowie die
Lebenslauf- und Ressourcenhypothese werden tendenziell bestatigt.

Stichworte: Gesprache uber Religion, Kirchenbindung, christliches und naturalistisches
Weltbild, kirchliche Professionelle.

Weil jeder weil3, dass er sterben muss, kann niemand der Frage entkommen, wozu
er auf der Welt ist. Sie ist nicht umsonst die Frage Nr. 1 im Katechismus der Konfes-
sionen. Sie kann als das Bezugsproblem der Religion (Hahn, 1974, S. 14, 39-43,
86-106), als der ,universelle Aspekt‘ der Beziehung zwischen Mensch und Religion
(Stark, 1996, S. 36; Stark & Bainbridge, 1987, S. 44, 52) gesehen und die religiése
Frage genannt werden. Aber Antwort gibt immer eine bestimmte Religion, in
Deutschland also immer noch tberwiegend das Christentum. Weder die religitse
Frage noch die Religion tberhaupt, wohl aber die Lehren und Praktiken des Chris-
tentums trennen zwischen Glaubigen und Unglaubigen. Die religiose Frage stellt sich
Glaubigen und Unglaubigen in gleicher Weise; aber ,die Religion® ist eine Abstrakti-
on, die Glaubigen und Unglaubigen von ihren unterschiedlichen Ausgangspunkten
zum Thema werden kann.

Die Beschéftigung mit Religion steht daher zwischen der Beschaftigung mit der reli-
gibsen Frage und mit der christlichen Antwort. Sie richtet sich auf eine gedanklich
konstruierte Lebenssphare, die in der menschlichen Situation begrindet ist und sich
in der jeweiligen Kultur konkretisiert. Sie fuhrt von der unumgéanglichen Frage zur
breiten Palette der mdglichen Antworten. Sie entdeckt Mdglichkeiten, die im Blick auf
die Frage noch nicht sichtbar waren und mit der Ubernahme einer Antwort wieder
aus dem Blick genommen werden kénnen. Entsprechend fiihren zwei Wege dazu,
sich mit Religion zu beschaftigen. Einerseits muss, wer nicht fest in einem Glauben
lebt, unter den Mdglichkeiten eine Antwort auf die religiése Frage suchen. Anderseits
kann auch der Glaubige an seinem Glauben zweifeln und unsicher werden, so dass
er von Uberzeugungen zu Moglichkeiten zuriickkehrt. Wer glaubt und praktiziert, also
kirchennah ist, sollte sich also auf andere Weise mit der Religion beschéatftigen als
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wer nicht glaubt und praktiziert, also kirchenfern ist. Die Kirchenbindung ist der erste
Bestimmungsfaktor fir die Beschaftigung mit Religion.

Mit Religion kann man sich individuell und im Gesprach mit anderen beschéftigen.
Wenn Religion Kommunikation tber die religiose Frage, uber die Grenze zwischen
Immanenz und Transzendenz ist (Tyrell, Krech & Knoblauch,1998, S. 17; Sammet,
2006, S. 358-371; Nassehi, 2009, S. 192-196), dann ist das Gesprach — die Kom-
munikation unter Anwesenden — ein wichtiges Element der Religiositat, also der per-
sonlich praktizierten Religion. Als Partner sind die Vertreter der Kirchen zustandig,
aber nicht so leicht erreichbar wie Familienmitglieder und vielleicht auch Berufskolle-
gen, Nachbarn und Freunde. Die Wahl eines Partners hangt also von der Kirchen-
bindung, aber wie bei jedem Gesprach auch von den Opportunitdten ab. Die Frage
ist also, ob, wer Uberhaupt Uber Religion spricht, unterschiedliche Partner in unter-
schiedlicher Weise nach Kirchenbindung und Opportunitaten wahlit. Sie wird im Fol-
genden untersucht. In Abschnitt 1 werden Hypothesen, Daten und Variablen, in
Abschnitt 2 und 3 bivariate und multivariate Ergebnisse dargestellt.

1 Untersuchungsanlage
1.1 Hypothesen

Partikularismus: Rangfolge der Haufigkeiten

Religion ist ein privates Thema. Wie haufig man dartber mit anderen spricht, hangt
zunéchst von der Enge der Beziehung zu ihnen ab. Was man umgangssprachlich als
private oder personliche, enge oder intime Beziehungen bezeichnet, lasst sich mit
dem Begriff des Partikularismus erfassen. Partikularistische Beziehungen sind durch
die Personen und nicht durch eine Kategorie bestimmt (Parsons & Shils, 1951). Pro-
totypisch ist hier die Familie. Es gibt viele Vater, aber nur mein Vater ist ,mein Vater,
und der Tod meines Vaters ist ein ,unersetzlicher Verlust®. Universalistische Bezie-
hungen hingegen sind durch eine Kategorie und nicht durch die Personen bestimmt.
Kollegen definieren sich durch die Berufszugehoérigkeit, Nachbarn durch die Néahe,
Geschaftspartner durch den Tausch, Mitbirger durch die Nationalitat, Vereinsfreunde
durch die Mitgliedschaft. Die Personen sind austauschbar; ,niemand ist unersetzlich“.

Mit Mitgliedern der eigenen Familie lebt man — rdumlich und psychisch — so eng zu-
sammen, wie es der Verwandtschaftsgrad fordert. Trotz unterschiedlicher Ver-
wandtschaftsgrade, Haushaltsformen und Wohndistanzen schafft der Partikularismus
der Familie ohne besondere Anstrengungen der Beteiligten Vertrautheit und Néhe,
die Gesprache Uber jedes Thema erleichtern — insbesondere aber tber ein personli-
ches Thema wie Religion. Empirisch wurde 2002 Uber Religion unter Evangelischen
wie unter Konfessionslosen am haufigsten mit Familienmitgliedern gesprochen (Hu-
ber, Friedrich & Steinacker, 2006, S. 462). In einer Befragung uUber die Wichtigkeit
von Lebensbereichen 2012 auf sieben Stufen (eigene Auswertung des ALLBUS) liegt
die Wichtigkeit der Familie mit 6,5 ganz oben und fast einen Skalenpunkt vor den
gleich eingeschéatzten Bereichen Beruf, Freizeit und Freunde. Mit Familienmitgliedern
sollte man daher am haufigsten tber Religion sprechen.

Aul3erhalb der Familie bewegt man sich hingegen meist in universalistischen Bezie-
hungen. Unter Berufskollegen, Geschaftspartnern, Mitbirgern und Nachbarn entsteht
daher im Regelfall und ohne personliche Anstrengung nicht die Vertrautheit, die ein
Gesprach Uber Themen jenseits der Beziehung und insbesondere tber Religion er-
leichtert. Empirisch wurde 2002 Uber Religion unter Evangelischen wie unter Konfes-
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sionslosen mit Freunden und Bekannten, Arbeitskollegen und Nachbarn seltener als
mit Familienmitgliedern gesprochen (Huber et al., 2006, S. 462). Mit Personen jen-
seits der Familie sollte man daher seltener als mit Familienmitgliedern tUber Religion
sprechen.

Einige universalistische Beziehungen kénnen sich jedoch auch partikularistischen
anndhern. Freunde teilen Interessen, aber keine Intimitat; Mannschaftskameraden
und Kegelbruder sind leicht austauschbar. Aber je mehr zwei Freunde sich tber ihre
personlichen Angelegenheiten austauschen, je ,enger” die Freundschaft wird, desto
mehr nahert sie sich einer partikularistischen Beziehung an. Am Ende ist nur mein
Freund ,mein“ Freund. Die Freundschaft ist potenziell partikularistisch. Was fiur die
frei gestaltbare Beziehung Freundschaft gilt, gilt auch fur viele zur berufsmafigen
Hilfe hin vordefinierten Beziehungen: Beratung oder Heilung, Fursorge oder Seelsor-
ge. Je mehr ich mich meinem Helfer offenbart habe und je mehr er mir geraten hat,
desto schwerer wird es, die Personen auszutauschen, ohne das Ziel der Beziehung
zu verfehlen. Am Ende ist nur mein Therapeut ,mein Therapeut”, und nur mein Pfar-
rer ,mein Pfarrer®.

Der potenzielle Partikularismus ist Resultat eines Prozesses der Annéherung. Im hier
thematischen Fall des kirchlichen Professionellen wird die Annaherung durch die Kir-
chenbindung des Gesprachssuchenden ausgelost und verstarkt. Kirchennahe haben
mit kirchlichen Professionellen durch Glauben und Ritus mehr Gemeinsamkeiten als
Kirchenferne. Je enger jemand der Kirche verbunden ist, desto weniger sieht er sei-
nen Pfarrer als Mitglied einer universalistischen Gruppe, desto mehr bringt er partiku-
laristische Elemente in die Beziehung und nahert sie einer Familienbeziehung an.’
Fur Kirchenferne hingegen bleibt die Beziehung zu kirchlichen Professionellen so
universalistisch wie zu anderen Personen jenseits der Familie. Zwar bleiben auch in
einer kirchennahen Familie die kirchlichen Professionellen bei aller Vertrautheit Spe-
zialisten. Fur Kirchenferne aber verlieren sie sich in die Anonymitat der Gesellschatft;
Pfarrer sind eine Berufsgruppe wie jede andere. Empirisch wurde 2002 tber Religion
mit Pfarrern unter Evangelischen haufiger, und unter Konfessionslosen seltener als
mit Arbeitskollegen und Nachbarn gesprochen (Huber et al., 2006, S. 462). Mit kirch-
lichen Professionellen sollte man daher seltener als mit Familienmitgliedern, aber
haufiger als mit Personen jenseits der Familie tiber Religion sprechen. Das bezeich-
nen wir als Partikularismushypothese.

Der Partikularismus der Beziehung zu Familienmitgliedern, der potenzielle Partikula-
rismus der Beziehung zu kirchlichen Professionellen und der Universalismus der Be-
ziehung zu Personen jenseits der Familie bestimmen also die Rangfolge der
Gesprachshaufigkeit. Zugleich kann die Kirchenbindung des Gesprachssuchenden
den potenziellen Partikularismus der Beziehung zu kirchlichen Professionellen zu
Tage bringen. Worauf beruht der Einfluss der Kirchenbindung auf die Gesprachshau-
figkeit mit kirchlichen Professionellen? Und welchen Einfluss bt die Kirchenbindung
auf die Gesprachshaufigkeit mit Familienmitgliedern und Personen jenseits der Fami-
lie aus?

! Der Katholizismus erfasst den potenziellen Partikularismus der Beziehung zwischen Priester und

Laien auch terminologisch. Der Beichtvater kann zu seinem Beichtkind, das ihm wiederholt sein
Leben erzahlt, eine personliche Beziehung aufbauen, in der keine Seite ohne weiteres ersetzt wer-
den kann. Ob das so sein soll und sein kann, ist allerdings sowohl theologisch wie psychologisch
eine Frage (Ziemann, 2007, S. 274-290).
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Kirchenbindung: Zustandigkeit und Bedarf

Zustandig fur ein Gespréach tber Religion sind die kirchlichen Professionellen. Wer
als Theologe ausgebildet ist und im geistlichen Beruf arbeitet, hat die Kompetenz,
auf Fragen der Religion und des Glaubens eine Antwort zu geben. Wer im kirchlichen
Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen arbeitet, hat — sofern es nicht um Gesund-
heit, Soziales oder Bildung, sondern um Religion geht — dieselbe Kompetenz mit
schwacherer Autoritéat und muss Gesprachssuchende im Zweifelsfall an Geistliche
weiterleiten. Den kirchlichen Professionellen stehen Kirchennahe wie Kirchenferne
als religiose Laien ohne Kompetenz (Karle, 2001; Krech & Hohmann, 2005, S. 204;
Schitzeichel, 2010, S. 128-140; Ziemann, 2009: S. 96-112) gegeniber — so wie den
Medizinern die medizinischen oder den Juristen die juristischen Laien. Anders aber
als medizinische oder juristische Laien wenden sich religiése Laien an ihre Professi-
onellen nicht nur nach vermuteter Kompetenz oder empfundener Sympathie, son-
dern auch nach Zugehorigkeit; eben deshalb ist es treffender, ihre Partner als
kirchliche statt als religiose Professionelle zu bezeichnen. Nur Mitgliedern der glei-
chen Kirche und Anhangern des gleichen Glaubens, also Kirchennahen ist die Zu-
standigkeit ihrer” kirchlichen Professionellen selbstverstandlich. Kirchenferne
missen die Zustandigkeit zuerst anerkennen, also eine Barriere Gberwinden. Empi-
risch gaben 2002 Evangelische weitaus haufiger als Konfessionslose an, mit Pfarrern
Uber Religion zu sprechen (Huber et al., 2006, S. 462). Daraus ergibt sich die Zu-
standigkeitshypothese: Mit kirchlichen Professionellen sollten Kirchennahe haufiger
als Kirchenferne tber Religion sprechen.

Wenn nicht mit kirchlichen Professionellen, so sprechen religiose Laien untereinan-
der Uber Religion. Dann ist die Wahl nicht mehr durch die Zustandigkeit, sondern
durch den Bedarf bestimmt. Den Bedarf an religiosen Gesprachen sucht man zuerst
mit Mitgliedern seiner Familie zu befriedigen.

Familienmitglieder teilen — idealerweise, und oft auch faktisch — konfessionelle Zuge-
horigkeit, christliche oder sékulare Glaubensiberzeugungen, kirchliche Riten wie
Gottesdienstbesuch oder Gebet und Wendepunkte des Lebens, die in den kirchli-
chen Kasualien oder sékularen Feiern begangen werden. Da in Gesamtdeutschland
2012 etwa 80 % der Bevolkerung Mitglieder einer Kirche sind (Meulemann, 2013, S.
346), bringen kirchliche Riten und Wendepunkte des Lebens die Familie als Partnerin
der kirchlichen Professionellen zusammen. Sie machen die Familie zu einem zweiten
Forum der Religion nach der Kirche. Die Familienmitglieder sollten daher miteinander
Uber ihren religiosen Bedarf (Krech & Hohmann, 2005, S. 209-211) sprechen, bevor
und wahrend sie mit kirchlichen Professionellen zusammenkommen. Glaubensprob-
leme diskutieren Ehegatten oder Eltern und Kinder unter sich, bevor sie sich an den
Pfarrer wenden; Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen plant die Familie mit dem
Pfarrer. Familienmitglieder haben also, wenn sie kirchennah sind, einen gréf3eren
Bedarf Uber Religion zu sprechen, als wenn sie kirchenfern sind. Gewiss haben auch
Kirchenferne Bedarf, tiber weltanschauliche Uberzeugungen und Wendepunkte des
Lebens miteinander zu sprechen; aber sie sind nicht gehalten, sich gegenuber kirch-
lichen Professionellen gemeinsam zu erklaren.

Personen jenseits der Familie teilen hingegen diesen Bedarf nicht. Mit Berufskolle-
gen spricht man Uber die Arbeit, mit Freunden Uber die Freizeit, mit Nachbarn tber
die Nachbarschaft. Mit allen kann man auch Uber Religion reden — ebenso wie tber
Politik, Kultur oder Wirtschaft. Aber der Bedarf dazu ist der Beziehung nicht einpro-
grammiert; er findet sich nach Interesse und Gelegenheit, die zwischen Kirchenna-
hen und Kirchenfernen nicht diskriminieren.
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Aus diesen Uberlegungen ergeben sich die positive und negative Seite der Bedarfs-
hypothese: Mit Familienmitgliedern sollten Kirchennahe haufiger als Kirchenferne
Uber Religion sprechen. Und: Mit Personen jenseits der Familie sollten Kirchennahe
und Kirchenferne gleich haufig tber Religion sprechen.

Grafische Darstellung

Die Partikularismus-, Zustandigkeits- und Bedarfshypothese sind in Abbildung 1 zu-
sammengefasst. Die Partikularismushypothese sagt eine Rangfolge der Haufigkeiten
.Familie, kirchliche Professionelle, Personen jenseits der Familie* in der gesamten
Bevdlkerung, also im Mittel von Kirchennahen und Kirchenfernen voraus. Bei Kir-
chenfernen sollten die Haufigkeiten fir kirchliche Professionelle und Personen jen-
seits der Familie zusammenfallen. Die Zustandigkeit der kirchlichen Professionellen
und der positive Bedarf der Familie aul3ern sich im Anstieg der Haufigkeiten mit der
Kirchennahe, der negative Bedarf der Personen jenseits der Familie in der Unabhé&n-
gigkeit der Haufigkeit von der Kirchennahe.

Haufigkeit
N

Familie

Kirchliche Profession_ . = =

‘-__..-
-
-

Jenseits Familie

Kirchenfern Kirchennah

Abbildung 1. Partikularismus- sowie Zustandigkeits- und Bedarfshypothese: Vorausge-
sagte Haufigkeiten des Gespréachs tber Religion mit kirchlichen Professionellen, Fami-
lienmitgliedern und Personen jenseits der Familie bei Kirchennahen und Kirchenfernen.

Die in Abbildung 1 zusammengefassten Hypothesen sollten fur beide Konfessionen
gelten, aber Unterschiede zwischen den Konfessionen sind schwer voraussagbar.
Einerseits betont der Protestantismus die Innerlichkeit und Individualitéat des Glau-
bens von Priestern und Laien, der Katholizismus das Amtscharisma des Priesters in
der kirchlichen Hierarchie und die ,Orthopraxie* der Riten (Ziemann, 2009 S. 59-60,
102-107), so dass das Gesprach mit den Glaubigen tber Religion fur den protestan-
tischen Pfarrer in starkerem Mal3e Teil der alltaglichen gemeindlichen Arbeit als fur
den katholischen Pfarrer sein sollte. Zudem bietet Luthers Lehre vom Priesterstand
aller Glaubigen die Rechtfertigung flr Gesprache der Laien mit kirchlichen Professio-
nellen Gber Religion. Anderseits hat die katholische Kirche das Gespréach tber die
kirchlich korrekte Lebensfihrung im Sakrament der Beichte geregelt und zur jahrli-
chen Pflicht erklart (Ziemann, 2007, S. 274-290). Wie diese Uberlegungen zeigen,
motiviert nicht die Konfessionszugehdrigkeit an sich zum Gesprach tUber Religion,
sondern die Aktivitat des Mitglieds in seiner Kirche, also die Kirchenbindung. Wenn
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die Kirchenbindung kontrolliert ist, sollte die Konfessionsmitgliedschaft keinen — oder
nur einen schwachen — Einfluss auf die Wahl eines Gesprachspartners haben.

Der Partikularismus der Beziehung zum Gesprachspartner und die Kirchenbindung
des Gesprachssuchenden sind also die besonderen, im Thema liegenden Bestim-
mungsgrinde fur ein Gesprach tber Religion. Aber wie jedes Gesprach héngt auch
das Uber Religion von Opportunitéaten ab, die im privaten Lebenslauf und mit den
Ressourcen des Gesprachssuchenden variieren.

Opportunitaten: Privater Lebenslauf und Ressourcen

Wenn die Wendepunkte des Lebens kirchliche Professionelle und Familien verstarkt
zusammenfuhren, dann sollte der Status einer Person im privaten Lebenslauf Anlass
sein, mit kirchlichen Professionellen und mit Familienangehorigen tber Religion zu
sprechen. Partner- und Elternschaft sind Voraussetzung fur Gesprache Uber Religion
mit Partnern und Kindern und verlangen Gespréache tber Religion mit ihnen und mit
kirchlichen Professionellen, sobald Ubergange anstehen und auch noch wenn sie
vollzogen sind. Aber sie legen es nicht nahe, mit Personen jenseits der Familie zu
sprechen. Daraus ergibt sich die Lebenslaufhypothese: Mit kirchlichen Professionel-
len und Familienangehorigen sollten Verheiratete und Eltern tber Religion haufiger
als Personen eines anderen Familienstands sprechen — mit Personen jenseits der
Familie jedoch gleich haufig.

Der Status im privaten Lebenslauf variiert mit Alter und Geschlecht. Um seine eigen-
standigen Einflisse zu erfassen, missen Alter und Geschlecht kontrolliert werden.
Und weil die privaten Verpflichtungen sich in der Lebensmitte kumulieren, muss das
Alter als lineare und quadrierte Variable kontrolliert werden.

Religion ist eine personliche Angelegenheit, Gber die man in der Familie und in der
Kirche, aber nicht ohne weiteres in der Offentlichkeit spricht. Wer jemanden jenseits
von Familie oder Kirche dartiber anspricht, muss etwas von sich selber preisgeben
und kann auf Missachtung stofRen. Er sollte deshalb Vertrauen zu dem anderen ha-
ben, den er nicht ndher kennt und dessen Reaktion ungewiss ist. Vertrauen in Per-
sonen jenseits der Familie ist eine emotionale Ressource fir ein Gesprach mit ihnen.
Familienmitglieder — und idealiter auch kirchliche Professionelle — kennt man, einer-
lei wie man sie einschatzt. Vertrauen ist nicht erforderlich, um die Distanz zu Uber-
winden und ein Gespréach einzuleiten. Wer jemanden jenseits von Familie und Kirche
uber Religion ansprechen will, muss sich weiterhin in der Offentlichkeit artikulieren
und Ansprechpartner mobilisieren kdnnen. Nicht nur politisches Engagement, son-
dern jede offentliche Stellungnahme wird durch ein ,inneres Selbstwirksamkeitsge-
fuhl* (zuletzt dazu Gabriel, 2013, S. 167-170) geftrdert. Das Gesprach tber Religion
jenseits von Familie oder Kirche verlangt also kognitive und soziale Ressourcen, die
fur ein Gesprach mit Familienangehdorigen und kirchlichen Professionellen nicht ge-
braucht werden. Daraus ergibt sich die Ressourcenhypothese: Mit Personen jenseits
der Familie sollte jemand umso haufiger Gber Religion sprechen, je mehr emotionale,
kognitive und soziale Ressourcen er hat — mit kirchlichen Professionellen und Fami-
lienangehdrigen jedoch unabhangig von Ressourcen.

1.2 Datensatz und Zielvariable

Die Untersuchungsdaten stammen aus dem ALLBUS 2012, der von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanziert und der Wissenschaftlergemeinde kostenlos zur
Verfligung steht (http://www.gesis.org/allbus/studienprofile/2012/). Er wird fur Ge-
samtdeutschland mit Gewichtung nach der BevolkerungsgrofRe der beiden Landestei-
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le analysiert. Weil das Gespréach mit kirchlichen Professionellen der zentrale Unter-
suchungsgegenstand ist, wurden alle Personen mit nicht christlichen Religionszuge-
horigkeiten — 3,8 % der Stichprobe - ausgeschlossen. Personen ohne
Religionszugehorigkeit — 26,9 % der Stichprobe — wurden jedoch in der Stichprobe
belassen, weil sie durch die christliche Herkunft gepragt waren, aber sich von ihr dis-
tanziert hatten.

Gefragt wurde ,Wie oft unterhalten Sie sich mit anderen Menschen uUber religiose
Themen?* mit funf Intensitatsstufen von ,Nie“(1), ,Selten”, ,Manchmal®, ,Oft* bis
.Sehr oft* (5). Wer wenigstens ,selten gewahlt hatte, wurde weiter gefragt: ,Und mit
wem unterhalten Sie sich zumindest gelegentlich tber religiose Themen?* Weil die
Haufigkeit in einer Regression stark positiv von der Kirchgangshéaufigkeit (beta=.41)
und schwach negativ von der religiosen Indifferenz (beta=-.15) abhangt und positiv
mit dem christlichen Weltbild (r=.38) und figurativen wie konzeptuellen Glaubens-
uberzeugungen (r=.29 und .32) sowie negativ mit dem naturalistischen Weltbild (r=-
.22) korreliert, rekrutiert sich die Gruppe derer, die einen Gesprachspartner genannt
haben, im Schwerpunkt starker als die Gesamtstichprobe aus kirchennahen Perso-
nen. Sie umfasst 2750 Personen, 82,3 % der Gesamtstichprobe. Wenn man das Ge-
sprach uUber Religion als Indiz nimmt, ist das religiése Bedurfnis in Deutschland 2012
keineswegs gering.

Die Gesprachspartner wurden aus folgender Liste gewahlt: ,A Mit meinen Eltern®, ,B
Mit meinem Ehe- bzw. Lebenspartner”, ,C Mit meinen Kindern“, ,D Mit sonstigen
Verwandten“, ,E Mit Freunden®, ,F Mit Bekannten, Nachbarn oder Arbeitskollegen®,
,G Mit einem Geistlichen (Pfarrer, Iman, Rabbiner, 0.4.)%, ,H Mit Menschen in kirchli-
chen oder anderen religiosen Gruppen*, ,| Mit sonstigen Personen”. Mehrfachantwor-
ten waren moglich. Durchschnittlich wurden 2,65 Personen genannt. Die Vorgaben H
und | wurden als kirchliche Professionelle, die Vorgaben A bis D als Familienmitglie-
der, und Vorgaben E, F und | als Personen jenseits der Familie zusammengefasst.
Durchschnittlich wurden zu den 2, 4 und 3 Vorgaben dieser drei Klassen 0,35, 1,27,
1,03 Personen genannt.

Da die Haufigkeit der Nennungen mit der Zahl der Vorgaben steigt, wurden sie
dichotomisiert: 26,8 % nannten kirchliche Professionelle, 74,2 % Familienmitglieder
und 73,2 % Personen jenseits der Familie. Diese Dichotomien sind die Zielvariablen
der Analyse: KIRPROF, FAMILIE, JENFAM. Sie uberlappen sich: 16,3 % nannten
Partner aller drei Gruppen, 4,7 % kirchliche Professionelle und Familienangehdérige,
3,9 % kirchliche Professionelle und Personen jenseits der Familie, 32,9 % Familien-
angehorige und Personen jenseits der Familie; rund ein Drittel nannten nur Partner
aus einer der drei Gruppen. KIRPROF korreliert nur schwach mit FAMILIE und
JENFAM (r=.06 und .03); FAMILIE und JENFAM korrelieren etwas starker negativ
(r=-.26).

> Die Formulierung erlaubt es nicht, zwischen einem personlich verbindlichen ,religiosen Gesprach®

und einem unverbindlichen ,Gesprach tber Religion“ (Sammet, 2006, S. 374) zu unterscheiden.
Da die Frage nach zahlreichen anderen Fragen zum Glauben und zur kirchlichen Praxis gestellt
wurde, sollte sie im Sinne eines ,religidsen Gesprachs" verstanden worden sein. Aber auch die
Gegenstande eines ,religiésen Gesprachs” bleiben unscharf: der wahre Glauben und die rechte
Praxis gehoren sicher fiir Glaubige und Unglaubige dazu. Aber ist die katholische Beichte eine sak-
ramentale Interaktion, eine ,Technik der Menschenflihrung” (Ziemann, 2007, S. 275) oder ein the-
rapeutisches Gesprach? Man kann vermuten, dass viele praktizierende Katholiken die Beichte
nicht als Gesprach ,uber religiose Themen* auffassen und dass Protestanten einen Gottesdienst
eher als Gesprach verstehen als Katholiken, dass also bereits die Frage ,protestantisch” ist. Leider
sind die ,religiésen Themen* im ALLBUS nicht erfragt worden.
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1.3 Pradiktorvariablen

Kirchenbindung wird positiv durch die Kirchgangshaufigkeit KIRCHG auf sechs Stu-
fen und durch das christliche Weltbild CHRI sowie negativ durch das naturalistische
Weltbild NAT erhoben. CHRI und NAT wurde nach den Ergebnissen einer
explorativen Faktorenanalyse (Meulemann, 2014b) des Weltanschauungs-Inventars
von Felling, Peters und Schreuder (1987) gebildet, wobei CHRI auf theistischen und
deistischen Aussagen beruhte.® Die Kirchenbindung wird weiterhin — Praxis und
Glauben zusammenfassend — positiv als die Wichtigkeit von ,Religion und Kirche*
WRELIKIR auf sieben Stufen neben anderen Lebensbereichen wie Familie, Beruf,
Freizeit und Politik erhoben. Weil das naturalistische Weltbild das sakulare Gegen-
stiick zur christlich-kirchlichen Religion ist, sollten sich die Einflisse umkehren.

Der private Lebenslauf wurde durch Kodiervariablen der Verheiratung und Eltern-
schaft, EHE und KIND erhoben. Kontrolliert wurde das Alter in Jahren und als qua-
drierte Abweichung vom Mittel, ALTER und ALTERQU.

Der soziale Status wurde durch Bildung und Berufsprestige, BILDUNG und BP-
SIOPS erhoben. Vertrauen in Mitmenschen wurde so erfragt: ,Manche Leute sagen,
dass man den meisten Menschen trauen kann. Andere meinen, dass man nicht vor-
sichtig genug sein kann im Umgang mit anderen Menschen. Was ist Ihre Meinung
dazu? (3) Den meisten Menschen kann man trauen, (1) Man kann nicht vorsichtig
genug sein, (2) Das kommt darauf an“ und mit den Werten in Klammern als VER-
TRAUEN verkodet.

Die Konfessionszugehorigkeit zur evangelischen oder katholischen Kirche wurde
durch die Kodiervariablen EVAN und KATH mit der Basis der Konfessionslosigkeit,
das Geschlecht mit der Kodiervariable FRAU und der Landesteil mit der
Kodiervariable OST kontrolliert.

2 Ergebnisse bivariat

Die durchschnittlichen Personenzahlen und die Nennungen Uberhaupt ohne Kontrol-
le der Kirchenbindung in Abschnitt 1.2 haben bereits gezeigt, dass die
Partikularismushypothese nicht bestatigt wird. Familienmitglieder und Personen jen-
seits der Familie werden gleich haufig und weit haufiger als kirchliche Professionelle
genannt. Partikularistische und universalistische Beziehungen bilden also nicht wie
erwartet die Extreme, sondern fallen zusammen; und eine universalistische Bezie-
hung, in die man partikularistische Elemente einfligen kann, liegt nicht wie erwartet
dazwischen, sondern am Ende. Die religitse ist keine kirchliche, sondern gleicher-
maf3en familiale wie aul3erfamiliale Kommunikation; Familie sowie Freunde, Nach-
barn und Kollegen stehen im Zentrum, Geistliche am Rande.

2.1 Kirchenbindung

Die Kirchgangshaufigkeit hangt nicht nur in der gesamten Stichprobe mit der Haufig-
keit der Diskussion Uber Religion zusammen (r=.49), sondern auch in der Gruppe
derer, die Uberhaupt Uber Religion sprechen, mit der Zahl der genannten Ge-
sprachspartner (r=.40). Wie sich die Gesprachspartner aus kirchlichen Professionel-

% Eine theistische Aussage war z.B. ,Es gibt einen Gott, der sich mit jedem Menschen personlich

befasst”; eine deistische ,Das Leben hat nur eine Bedeutung, weil es einen GOTT gibt*; eine natu-
ralistische ,Unser Leben wird letzten Endes bestimmt durch die Gesetze der Natur”.
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len, Familienangehérigen und Personen jenseits der Familie in Abhangigkeit von der
Kirchgangshéaufigkeit verteilen, stellt Abbildung 2 dar.
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Abbildung 2. Gesprache mit kirchlichen Professionellen, Familienmitgliedern und Per-
sonen jenseits der Familie nach Kirchgangshaufigkeit, in %.

Die Haufigkeit des Gesprachs mit kirchlichen Professionellen steigt mit der
Kirchgangshaufigkeit monoton von 10 % auf 78 %, um 68 Prozentpunkte an; Eta be-
tragt .417. Die Haufigkeit des Gesprachs mit Familienmitgliedern steigt von 60 % auf
88 %, um 28 Prozentpunkte an; Eta betragt .212. Die Zustandigkeitshypothese und
die positive Seite der Bedarfshypothese werden bestatigt. Aber die Wirkung der
Kirchgangshéaufigkeit auf das Gesprach mit kirchlichen Professionellen ist — nach
Prozentsatzdifferenzen wie Eta — doppelt so stark wie auf das Gesprach mit Fami-
lienmitgliedern. Denn die Kirchenbindung steigert die Bereitschaft mit kirchlichen Pro-
fessionellen zu sprechen direkt, die Bereitschaft mit Familienmitgliedern zu sprechen
nur indirekt tber den gemeinsamen Bedarf.

Die Haufigkeit des Gesprachs mit Personen jenseits der Familie geht zwischen
Kirchgang Nie und den drei folgenden Auspragungen von 78 % auf rund 70 % zu-
rick, um dann bis zur hdochsten Auspragung auf 88% anzuwachsen. Zwischen den
der Kirche am fernsten und am néachsten Stehenden steigt sie zwar um 10 Prozent-
punkte; aber die Schwankungen in beide Richtungen sind mit 19 Prozentpunkten fast
doppelt so grol3. Eta betragt .107. Auf der einen Seite verlagern die Nie-Kirchganger
offenbar ihren Bedarf an Gesprachen Uber Religion von den kirchlichen Professionel-
len auf Personen jenseits der Familie, vielleicht auf sakular an Religion interessierte
Personen. Auf der anderen Seite gewinnen die, die wenigstens wochentlich in die
Kirche gehen, offenbar in der Gemeinde aul3erfamilidre Kontakte oder gehen auf-
grund gemeindlicher Kontakte so haufig in die Kirche.” Aber die beiden extremen
Gruppen der Nie-Kirchgdnger umfassen nur 24,5 % und der wéchentlichen Kirch-

*  Der Anstieg kann sich nicht aus der verstarkten Nennung der Vorgabe H ,Menschen in kirchlichen

oder anderen religibsen Gruppen“ ergeben, die zu den kirchlichen Professionellen gerechnet wur-
den. Er muss sich aus den Vorgaben E ,Freunde” und F ,Bekannte, Nachbarn oder Arbeitskolle-
gen“ rekrutieren, mit denen die haufigen Kirchganger auch religiose Kontakte pflegen. Um die
Gruppe derer zu identifizieren, wo die kirchliche Beziehung die auf3erfamiliale einschliel3t, ware ei-
ne Vorgabe ,Mitglieder meiner Pfarrgemeinde” erforderlich gewesen.
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ganger nur 9,9 % derer, die mit anderen Uber Religion reden, wahrend die Mittel-
gruppe 65,6 % umfasst. Die negative Seite der Bedarfshypothese wird also im
Schwerpunkt der Befragten bestétigt und in den Extremen durch nachtraglich erklar-
bare Tendenzen uberlagert.

Mit steigender Haufigkeit des Kirchgangs spricht man mal mit Familienangehérigen,
mal mit Personen jenseits der Familie am haufigsten tber Religion. Per saldo werden
beide Partner gleich haufig gewahlt. Und in allen Kirchgangs-Gruppen liegen die
kirchlichen Professionellen nicht vor, sondern weit hinter den Personen jenseits der
Familie — um fast 70 Prozentpunkte bei den Nie-Kirchgangern, aber auch bei den
eifrigsten Kirchgdngern noch um 10 Prozentpunkte. Vielleicht gilt auch hier, dass mit
dem haufigen Kirchgang viele Gesprachspartner aufRerhalb der Familie, aber inner-
halb der Gemeinde gefunden werden. Auch bei einer Aufgliederung nach dem Kirch-
gang wird die Partikularismushypothese nicht bestatigt. Vergleicht man Abbildung 2
mit Abbildung 1, so bilden partikularistische Beziehungen das Dach nicht allein, son-
dern zusammen mit universalistischen Beziehungen. Und die universalistische Be-
ziehung zu kirchlichen Professionellen gewinnt zwar daraus, dass sie
partikularistische Elemente aufnehmen kann, bleibt aber selbst dort, wo die Chance
des Gewinns am grof3ten ist, hinter partikularistischen und universalistischen Bezie-
hungen zurtck.

Das christliche Weltbild hangt nicht nur in der gesamten Stichprobe mit der Haufigkeit
der Diskussion Uber Religion zusammen (r=.38), sondern auch in der Gruppe derer,
die Uberhaupt tUber Religion sprechen, mit der Zahl der genannten Gesprachspartner
(r=.31). Fur die grafische Darstellung wurde es in fiinf ordinale Klassen mit anné-
hernd gleicher Besetzung eingeteilt. Wie sich die Gesprachspartner aus kirchlichen
Professionellen, Familienangehérigen und Personen jenseits der Familie in Abhan-
gigkeit von diesen funf Klassen verteilen, stellt Abbildung 3 dar.
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Abbildung 3. Gesprache mit kirchlichen Professionellen, Familienmitgliedern und Per-
sonen jenseits der Familie nach der Stéarke des christlichen Weltbilds, in %.
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Die Haufigkeit des Gesprachs mit kirchlichen Professionellen steigt mit dem christli-
chen Weltbild monoton von 13 % auf 54 %, um 41 Prozentpunkte an; Eta betragt
.307. Die Haufigkeit des Gesprachs mit Familienmitgliedern steigt von 58 % auf 84
%, um 26 Prozentpunkte an; Eta betragt .176. Wie beim Kirchgang gilt also: Die Zu-
standigkeitshypothese und die positive Seite der Bedarfshypothese werden bestatigt
und die Wirkung auf das Gesprach mit kirchlichen Professionellen ist deutlich starker
als auf das Gesprach mit Familienmitgliedern.

Die Haufigkeit des Gesprachs mit Personen jenseits der Familie geht zwischen der
ersten und dritten sowie vierten Klasse von 80 % auf 70 % zurtick, um dann bis zur
funften Klasse auf 79 % anzuwachsen. Uber alle Stufen der Kirchenbindung bleibt
sie also konstant. Eta betragt .099. Wie beim Kirchgang gilt: Kirchenferne verlagern
ihren Bedarf an Gespréachen Uber Religion von den religiés Professionellen auf Per-
sonen jenseits der Familie; Kirchennahe gewinnen — aufgrund ihres Glaubens — in
der Gemeinde aul3erfamiliale Kontakte. Anders als beim Kirchgang aber gibt es kei-
nen Unterschied zwischen den Extremen und die Differenzen sind schwécher, so
dass man die negative Seite der Bedarfshypothese als bestatigt werten kann.

Mit zunehmender Starke des christlichen Weltbildes spricht man mal mit Familienan-
gehdrigen, mal mit Personen jenseits der Familie am haufigsten tber Religion. Per
saldo werden beide Partner gleich haufig gewéahlt. Und unabhangig von der Stéarke
des christlichen Weltbildes liegen die kirchlichen Professionellen nicht vor, sondern
weit hinter den Personen jenseits der Familie — um fast 67 Prozentpunkte in der un-
tersten, aber auch in der obersten Gruppe noch um 25 Prozentpunkte. Wiederum
wird die Partikularismushypothese nicht bestétigt: Partikularistische und universalisti-
sche Beziehungen werden am haufigsten gewahlt, und die kirchlichen Professionel-
len sind weit abgeschlagen.

Das naturalistische Weltbild hangt nicht nur in der gesamten Stichprobe negativ mit
der Haufigkeit der Diskussion Uber Religion zusammen (r=-.22), sondern auch in der
Gruppe derer, die Uberhaupt Uber Religion sprechen, mit der Zahl der genannten
Gesprachspartner (r=-.29). Wie das christliche wurde das naturalistische Weltbild fur
die grafische Darstellung in flinf ordinale Klassen mit anndhernd gleicher Besetzung
eingeteilt. Wie sich die Gesprachspartner aus kirchlichen Professionellen, Familien-
angehorigen und Personen jenseits der Familie in Abhangigkeit von diesen funf
Klassen verteilen, stellt Abbildung 4 dar. Weil die Starke des naturalistischen Weltbil-
des Kirchenferne indiziert, wurde die Anordnung der ordinalen Klassen umgekehrt.
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Abbildung 4. Gesprache mit kirchlichen Professionellen, Familienmitgliedern und Per-
sonen jenseits der Familie nach der Stéarke des naturalistischen Weltbildes, in %.

Mit dem Ruckgang des naturalistischen Weltbilds steigt die Haufigkeit des Gesprachs
mit kirchlichen Professionellen monoton von 18 % auf 48 %, um 30 Prozentpunkte
an; Eta betragt .239. Und die Haufigkeit des Gesprachs mit Familienmitgliedern steigt
von 65 % auf 85 %, um 20 Prozentpunkte an; Eta betragt .151. Die Zustandigkeits-
hypothese und die positive Seite der Bedarfshypothese werden bestétigt. Aber die
negative Wirkung des naturalistischen Weltbilds auf das Gesprach mit kirchlichen
Professionellen ist starker als auf das Gespréach mit Familienmitgliedern. Die Haufig-
keit des Gesprachs mit Personen jenseits der Familie steigt zwar vom starksten bis
zum schwéchsten naturalistischen Weltbild von 72 % auf 79 %, um 7 Prozentpunkte
an, schwankt aber unregelmafig; Eta betragt .092. Insgesamt hat das naturalistische
Weltbild keinen Einfluss; die negative Seite der Bedarfshypothese wird bestatigt.

Mit abnehmender Starke des naturalistischen Weltbildes spricht man mal mit Fami-
lienangehdrigen, mal mit Personen jenseits der Familie am haufigsten tber Religion.
Und unabhéngig von der Schwache des naturalistischen Weltbildes liegen die kirchli-
chen Professionellen nicht vor, sondern weit hinter den Personen jenseits der Familie
— um 64 Prozentpunkte in der starksten und in der schwachsten Gruppe noch um 30
Prozentpunkte. Wiederum wird die Partikularismushypothese nicht bestatigt: Partiku-
larismus und Universalismus spannen nicht die Breite der Haufigkeiten auf, und die
von Universalismus zu Partikularismus changierende Beziehung zu kirchlichen Pro-
fessionellen liegt nicht dazwischen.

Die Wichtigkeit von Religion und Kirche h&angt nicht nur in der gesamten Stichprobe
mit der Haufigkeit der Diskussion tber Religion zusammen (r=.38), sondern auch in
der Gruppe derer, die Uberhaupt Uber Religion sprechen, mit der Zahl der genannten
Gesprachspartner (r=.31).
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Abbildung 5. Gesprache mit kirchlichen Professionellen, Familienmitgliedern und Personen
jenseits der Familie nach der Wichtigkeit von Religion und Kirche, in %.

Mit der Wichtigkeit von Religion und Kirche steigt die Haufigkeit des Gesprachs mit
kirchlichen Professionellen monoton von 12 % auf 49 %, um 37 Prozentpunkte an;
Eta betragt .358. Und die H&aufigkeit des Gesprachs mit Familienmitgliedern steigt
von 59 % auf 84 %, um 25 Prozentpunkte an; Eta betragt .203. Die Zustandigkeits-
hypothese und die positive Seite der Bedarfshypothese werden bestétigt. Aber die
Wirkung auf das Gesprach mit kirchlichen Professionellen ist starker als auf das Ge-
sprach mit Familienmitgliedern. Die Haufigkeit des Gesprachs mit Personen jenseits
der Familie sinkt von der untersten bis zur sechsten Stufe der Wichtigkeit von 79 %
auf 69 %, um 10 Prozentpunkte und steigt auf der héchsten Stufe wieder auf 63 %
an; Eta betragt .082. Insgesamt hat die Wichtigkeit von Religion und Kirche keinen
Einfluss; die negative Seite der Bedarfshypothese wird bestatigt.

Mit der Wichtigkeit von Religion und Kirche spricht man mal mit Familienangehori-
gen, mal mit Personen jenseits der Familie am h&ufigsten tUber Religion. Und unab-
hangig von der Wichtigkeit liegen die kirchlichen Professionellen nicht vor, sondern
weit hinter den Personen jenseits der Familie — um 67 Prozentpunkte in der untersten
und in der obersten Gruppe noch um 20 Prozentpunkte. Wiederum wird die
Partikularismushypothese nicht bestétigt.

Die Variablen zu Kirchenbindung — Kirchgang, christliches und naturalistisches Welt-
bild, Wichtigkeit von Religion und Kirche — beeinflussen die Wahl der Partner fur ein
Gesprach Uber Religion nach dem gleichen Muster. Die Partikularismushypothese
wird nicht, die Zustandigkeitshypothese und die positive Seite der Bedarfshypothese
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werden voll, die negative Seite der Bedarfshypothese wird naherungsweise bestatigt.
Aber die Starke der Einflisse unterscheidet sich. Gemessen an Prozentsatzdifferen-
zen und Eta-Werten hangt die Wahl der Partner am starksten vom Kirchgang ab, ge-
folgt von der Wichtigkeit von Religion und Kirche, vom christlichen und schlief3lich
dem naturalistischen Weltbild. Der starkste und zweitstarkste Zusammenhang be-
steht zwischen dem Kirchgang und dem Gesprach mit kirchlichen Professionellen
sowie der Wichtigkeit von Religion und Kirche. Die kirchliche Praxis ist in héherem
MaRe Basis fiir das Gesprach tber Religion als religiose Uberzeugungen. Das Ge-
sprach tber Religion gleich mit wem wird durch den sozialen Kontakt mit der Kirche
starker als durch die personliche Auseinandersetzung uber Glaubensfragen gefor-
dert.

2.2 Opportunitaten und Kontrollvariablen

Die Korrelationen des privaten Lebenslaufs mit der Wahl eines Partners fur ein Ge-
sprach Uber Religion sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Erwartung, dass Wendepunkte
des privaten Lebens zum Gesprach mit kirchlichen Professionellen bewegen, gilt
nicht fr die Ehe, wohl aber — in schwachem Mal3e — die Elternschaft. Ehe wie El-
ternschaft sind als Stufen der Familienbildung aber wie erwartet auch Bedingung der
Wahl von Familienmitgliedern. Die Wahl von Personen jenseits der Familie schliel3-
lich ist entgegen der Erwartung nicht unabh&angig von Ehe und Elternschaft, sondern
negativ mit ihnen korreliert.

Das Muster der Lebenslaufhypothese erscheint also nur partiell: Ubergange des pri-
vaten Lebenslaufs bringen die Familie nur ein wenig naher zur Kirche, aber enger
zusammen; und sie riicken das Umfeld der Familie in den Hintergrund. Die Kirchen,
die den Auftrag haben, die im Lebenszyklus variierenden Chancen der religidsen
Kommunikation zu nutzen, gewinnen nicht; die Umwelt der Familie, die keinen religi-
O0sen Auftrag hat, verliert. Dass die Kirchen ihre Chancen nicht steigern kdénnen, ist
wohl weniger Versagen ihrer Anbieter als Spiegel der vorherrschenden Nachfrage an
Wendepunkten des privaten Lebens. Sie richtet sich auf die zeremonielle Begleitung
der Anlasse und geht wenig dariiber hinaus. Dass nach privaten Ubergangen die
Gesprache uUber Religion mit Personen jenseits der Familie zuriickgehen, ist vermut-
lich Teil eines allgemeinen Riickzugs aus der Offentlichkeit im Familienzyklus: Die
Partner konzentrieren sich aufeinander und die Kinder, so dass Kontakte nach auf3en
uberhaupt schwécher werden — und mit ihnen auch Gesprache tber Religion.
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H KIRPROF FAMILIE JENFAM
EHE ++0  (.03) 24 -17
KIND ++0 .07 16 -14
ALTER _ (.04) (.02) -11
ALTERQU (-.01) -12 (.03)

N mindestens 2741, alle Koeffizienten signifikant p<.001, aul3er denen in Klammern. H:
Hypothesenmuster.

Tabelle 1 Korrelationen des privaten Lebenslaufs mit der Wahl von Partnern fur ein Ge-
sprach Uber Religion

Mit dem linearen Alter gehen Gespréache Uber Religion mit Personen jenseits der
Familie zurtick. Auch dahinter kénnte der allgemeine Riickzug aus der Offentlichkeit
im Familienzyklus stehen. Da aber das lineare Alter stark mit Heirat und Elternschaft
korreliert (r=.32 und .46), kann diese Erklarung erst in der multivariaten Analyse ge-
pruft werden. Das quadrierte Alter korreliert negativ mit der Wahl von Familienange-
horigen; das heil3t: in der Lebensmitte wird h&ufiger als in der Jugend und im hohen
Alter mit Familienangehdérigen Uber Religion gesprochen. Offenbar ist man in der Le-
bensmitte herausgefordert, tiber den Sinn der programmierten Ubergange im Rah-
men des ganzen Lebens nachzudenken; aber das Nachdenken mindet in ein
Gesprach uber Religion nur in, nicht aul3erhalb der Familie — insbesondere nicht in
ein Gesprach mit kirchlichen Professionellen.

Die Korrelationen von Ressourcen und Kontrollvariablen mit der Wahl eines Partners
fur ein Gesprach Uber Religion sind in Tabelle 2 dargestellt. Vertrauen in Fremde ist
wie erwartet fir ein Gesprach mit Familienmitgliedern nicht, wohl aber fiur ein Ge-
sprach mit Personen jenseits der Familie und auch — entgegen der Erwartung —
kirchlichen Professionellen erforderlich. Offenbar sieht, wer Uberhaupt tber Religion
spricht, die Beziehung zu kirchlichen Professionellen eher universalistisch als partiku-
laristisch.® Weiterhin korreliert wie erwartet der Sozialstatus — Bildung und Berufs-
prestige — nicht mit der Wahl von kirchlichen Professionellen und
Familienmitgliedern, aber deutlich mit Personen jenseits der Familie. Die Ressour-
cenhypothese wird also fur Sozialstatus, nicht aber durchgehend fir Vertrauen besta-
tigt: Fur ein Gesprach uber Religion mit Familienmitgliedern braucht man kein
Vertrauen in Fremde, wohl aber fur ein Gesprach mit Personen jenseits der Familie
und auch mit kirchlichen Professionellen.

> Man kann vermuten, dass die Kirchenbindung, die die Beziehung zu kirchlichen Professionellen

naher zum Partikularismus riickt, den Zusammenhang moderiert. Unter Kirchennahen wére dann
Vertrauen keine Voraussetzung fur ein Gespréach mit kirchlichen Professionellen, unter Kirchenfer-
nen aber umso mehr.
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H KIRPROF FAMILIE JENFAM
VERTRAUEN 00+ .08 (.05) .09
BILDUNG 00+  (.05) (.06) 14
BP-ISEI_ 00+  (.05) (.04) 13
EVAN (.05) (-.00) (-.03)
KATH .09 13 (-.04)
FRAU .06 (-.01) (.04)
oST (-.01) -10 (.03)

N mindestens 2486, alle Koeffizienten signifikant p<.001, aufler denen in Klammern. H:
Hypothesenmuster

Tabelle 2 Korrelationen von Ressourcen und Kontrollvariablen mit der Wahl von
Partnern fur ein Gesprach tber Religion

Mitglieder der evangelischen Kirche, die Uberhaupt Gber Religion sprechen, wahlen
ihre Gesprachspartner nicht signifikant anders als Konfessionslose — so wenig wie in
der Gesamtstichprobe alle Mitglieder der evangelischen Kirche haufiger als Konfes-
sionslose Uberhaupt Uber Religion sprechen (Meulemann, 2014a). Insbesondere
sprechen Evangelische nicht haufiger mit kirchlichen Professionellen als Konfessi-
onslose — in Kontrast zu dem Ergebnis 2002, dass Evangelische weitaus haufiger als
Konfessionslose mit Pfarrern tber Religion sprechen (Huber et al.,, 2006, S. 462).
Mitglieder der katholischen Kirche, die Uberhaupt Uber Religion sprechen, sprechen
zwar signifikant haufiger mit kirchlichen Professionellen als Konfessionslose — so wie
in der Gesamtstichprobe alle Mitglieder der katholischen Kirche haufiger als Konfes-
sionslose Uberhaupt Gber Religion sprechen (Huber et al., 2006, S. 462). Die Korrela-
tionen sind zwar schwach. Aber sie widersprechen der Erwartung, dass unter
Protestanten das grof3ere dogmatische und praktische Gewicht der Gemeinde sich in
einen engeren Kontakt zwischen Pastor und Glaubigen niederschlagt. Vielleicht wirkt
sich Luthers Lehre vom Priesterstand aller Glaubigen heute noch so aus, dass Pro-
testanten weniger Bedarf an Gesprachen mit Seelsorgern haben als Konfessionslose
und als Katholiken. Schlief3lich sprechen Katholiken haufiger mit Familienmitgliedern
als Konfessionslose und Protestanten.

Der schwache Einfluss der Konfessionsmitgliedschaft auf die Wahl der Gespréachs-
partner und insbesondere die Wahl kirchlicher Professioneller kontrastiert scharf zu
dem starken Einfluss der Kirchenbindung. Die Mitgliedschaft ist nicht deckungsgleich
mit sozialer Teilhabe in der Gemeinde; sie ebnet anders als die Kirchenbindung nicht
den Weg ins Pfarr- oder Gemeindehaus.

Frauen sprechen eher mit kirchlichen Professionellen als Manner, Ostdeutsche we-
niger mit Familienmitgliedern als Westdeutsche. Offenbar hat der Kampf der DDR
gegen die Kirchen bis in die Familien gewirkt.

3 Ergebnisse multivariat

Die logistischen Regressionen der Gesprache mit kirchlichen Professionellen, Fami-
lienmitgliedern und Personen jenseits der Familie auf Kirchenbindung, Opportunita-
ten und Kontrollvariablen sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

KIRPROF FAMILIE JENFAM
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H Roh stand Roh stand Roh stand
Konstante -3.322 494 612
KIRCHG ++0  1.741*  2.061 1.125 1.278 1.193*  1.258
CHRI ++0  1.158* 1.188 1.113 1.134 1.061 1.072
NAT -0 .857* 1.184* 877* 1.154* 957 1.049*
WRELIFAM  ++0  1.172**  1.363 1.124*  1.257 931 1.149*
EHE ++0  .740% 1.158 2.776**  1.644 ATO** 1.444"
KIND ++0  1.443* 1.444 1.590%**  1.235 773 1.125*
ALTER .990° 1.179* .982*+ 1.3441 1.002 1.033
ALTERQU 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
VERTRAU 00+ 1.201*  1.148 1.041 1.031 1.144* 1.107
BILDUNG 00+ 1.069 1.107 1.130* 1.204 1.110* 1.170
BP-ISEI 00+ 1.007 1.105 .999 1.016™ 1.011* 1.187
EVAN 964 1.019" 924 1.039 B54%* 1.228"
KATH 759 1.1431 1.126 1.060 599** 1.284*
FRAU 1.038 1.019 .885 1.063* 1.233* 1.111
OST 1.517**  1.163 B07** 11977 1.065 1.024
R2 (alle, 16) 273 71 .095
R? (KB, 5) 247 (90) .076 (44) .019 (20)
Rz (0 +K, 12) .079 (29) .137 (80) .085 (90)

H: Hypothesenmuster. Stand = x-standardisiert. R2 Nagelkerke, Pradiktorgruppe und Freiheitsgrade in
Klammer. N(gewichtet mit V743 fir Gesamtdeutschland): 2451 fir alle, 2739 fir Kirchenbindung (KB),
2461 fiur Opportunitaten+Kontrolle (O+K) bei jeder Zielvariablen. In Klammer nach R2-Werten: Anteil
am R2-Wert fur alle. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.

Tabelle 3 Logistische Regressionen des Gesprachs mit kirchlichen Professionellen, Fami-
lienmitgliedern und Personen jenseits der Familie auf Kirchenbindung, Opportunitdten und
Kontrollvariablen, Chancenverhaltnisse

Einfluss der Pradiktorgruppen auf die Wahlen insgesamt

Die Kirchenbindung bestimmt die Wahl von kirchlichen Professionellen und Fami-
lienmitgliedern tber die positiven Indikatoren des Kirchgangs, des christlichen Welt-
bilds und der Wichtigkeit von Religion und Kirche — meist signifikant — positiv und
uber den negativen Indikator des naturalistischen Weltbilds signifikant negativ. Die
Zustandigkeitshypothese und die positive Seite der Bedarfshypothese werden besta-
tigt. Die Wahl von Personen jenseits der Familie aber bestimmt die Kirchenbindung
nur noch als Kirchgang. Die negative Seite der Bedarfshypothese wird also zumin-
dest tendenziell bestatigt. Gemessen an den standardisierten Koeffizienten dieser
Pradiktorgruppe ist der Einfluss des Kirchengangs auf alle drei Wahlen der stéarkste,
gefolgt von der Wichtigkeit von Religion und Kirche. Auch in multivariater Betrach-
tung ist die kirchliche Praxis folgenreicher fur die Wahl eines Gesprachspartners als
der Glaube.
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Mit Blick auf den privaten Lebenslauf hangen Gesprache mit kirchlichen Professio-
nellen negativ von der Ehe und positiv von der Elternschaft ab; Gesprache mit Fami-
lienangehdrigen und mit Personen jenseits der Familie hangen positiv bzw. negativ
von Ehe wie Elternschaft ab. Das Muster der Lebenslaufhypothese wird also noch
weniger sichtbar als bei der bivariaten Betrachtung.® Aber auch jetzt bleibt der Ge-
gensatz zwischen der Wahl von kirchlichen Professionellen und Familienmitgliedern
einerseits und von Personen jenseits der Familie anderseits erhalten. Das lineare
Alter hat einen negativen Einfluss auf Gesprache mit kirchlichen Professionellen und
Familienangehdorigen; das quadrierte Alter hat keinen Einfluss. Gemessen an den
standardisierten Koeffizienten dieser Pradiktorgruppe hangen die Wahl kirchlicher
Professioneller am starksten von der Elternschaft, und die Wahl von Familienmitglie-
dern und Personen jenseits der Familie am starksten von der Ehe ab.

Das Vertrauen hat auf das Gesprach mit kirchlichen Professionellen und Personen
jenseits der Familie einen positiven, auf das Gesprach mit Familienmitgliedern aber
keinen Einfluss. Wie die bivariate legt es also auch die multivariate Analyse nahe, die
Beziehung zu kirchlichen Professionellen eher universalistisch als partikularistisch zu
sehen. Die Bildung beeinflusst wie erwartet Gesprache mit kirchlichen Professionel-
len nicht und Gesprache mit Personen jenseits der Familie positiv, aber wider Erwar-
ten auch Gesprache mit Familienmitgliedern positiv; wahrend der Berufsstatus mit
allen drei Gesprachspartnern wie erwartet zusammenhangt. Die Ergebnisse sind mit
Muster der Ressourcenhypothese bis auf zwei Diskrepanzen vereinbar.

Die Konfessionsmitgliedschaft hat auf Gesprache mit kirchlichen Professionellen kei-
nen signifikanten Einfluss. Wahrend Katholiken, wenn der Kirchgang nicht kontrolliert
ist, haufiger mit kirchlichen Professionellen als Protestanten und Konfessionslose
sprechen (siehe Tabelle 2), dreht sich bei Kontrolle des Kirchgangs die Beziehung
um: Katholiken sprechen — allerdings nicht signifikant — seltener mit kirchlichen Pro-
fessionellen als Protestanten und Konfessionslose. Das konnte eine Folge der ,Privi-
legierung ritueller Kommunikation“ (Breuer, 2012, S.422-436, 441-444) sein. Weil im
Katholizismus die religibsse Kommunikation im Vollzug der Liturgie gegenuber der
Kommunikation in der Seelsorge ,privilegiert* wird, sprechen Katholiken, die durch
den Kirchgang bereits ihren Bedarf an religioser Kommunikation befriedigt haben,
seltener mit ihrem Pfarrer als Protestanten. Wie dem auch sei, die schwachen und
nicht signifikanten Einflisse der Konfessionsmitgliedschaft auf das Gesprach mit
kirchlichen Professionellen kontrastieren mit dem starken Einfluss der Kirchenbin-
dung. Wie erwartet ist nicht die Mitgliedschaft, sondern die Teilhabe Basis des Ge-
sprachs mit kirchlichen Professionellen.

Die Konfessionsmitgliedschaft hat allerdings auf Gesprache mit Personen jenseits
der Familie einen negativen Einfluss. Konfessionslose sprechen also haufiger als
Katholiken und Protestanten mit Personen jenseits der Familie Gber Religion — viel-
leicht weil kirchliche Professionelle fir sie keine Alternative sind.

Frauen sprechen mit Personen jenseits der Familie h&ufiger als Mé&nner. Ostdeut-
sche sprechen mit kirchlichen Professionellen haufiger als Westdeutsche; wenn die
geringere Kirchenbindung der Ostdeutschen kontrolliert ist, wenden sie sich haufiger

® Die hohe Korrelation zwischen Ehe und Elternschaft (r=.52) und die Korrelationen beider mit dem

linearen und quadrierten Alter (r=.32 und r=.46 bzw. r=-.30 und r=-. 26) — Ehe und Elternschaft
nehmen mit dem Alter zu und finden sich besonders haufig im mittleren Alter — sind kontrolliert.
Weil bereits die bivariaten Korrelationen von Ehe und Elternschaft mit der Wahl kirchlicher Profes-
sioneller geringer waren als mit der Wahl von Familienmitgliedern und Personen jenseits der Fami-
lie, wird der Regressionskoeffizient fur die Ehe negativ.
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als Westdeutsche an kirchliche Professionelle. Ostdeutsche sprechen weiterhin sel-
tener mit Familienmitgliedern als Westdeutsche.

Die Opportunitaten und Kontrollvariablen insgesamt wirken in drei Weisen entgegen-
gesetzt auf die Wahl zwischen Personen in und auf3erhalb der Familie. Erstens ist
der Status des privaten Lebenslaufs Bedingung fur Gesprache mit Familienangehori-
gen, und halt von Gesprachen mit Personen jenseits der Familie ab. Zweitens sind
Sozialstatus und Vertrauen fir Gesprache mit Familienangehérigen tUberwiegend
belanglos, und flir Gesprache mit Personen jenseits der Familie forderlich. Drittens
ist die Konfessionsmitgliedschaft fir Gesprache mit Familienangehdrigen unerheb-
lich, und fir Gesprache mit Personen jenseits der Familie demotivierend. In allen drei
Sichtweisen stehen sich Gesprache mit Familienangehérigen Gesprachen mit Per-
sonen jenseits der Familie gegenuber. In religiosen Fragen tut man sich mit Fami-
lienangehdrigen zusammen, aber wendet sich kaum nach auf3en. Die Grenze der
Gesprachssuche liegt zwischen partikularistischen und universalistischen Beziehun-
gen.

Vergleich der Einflussstarken zwischen den Wahlen

Vergleicht man zwischen den Wahlen die Rangfolge der standardisierten Koeffizien-
ten aller Pradiktorgruppen, so wird die Wahl kirchlicher Professioneller am starksten
durch den Kirchgang, die Wahl von Familienmitgliedern und von Personen jenseits
der Familie am stérksten durch die Ehe beeinflusst. Kirchliche Professionelle werden
mit der Kirchenbindung stéarker gewahlt; Familienmitglieder und Personen jenseits
der Familie nach den Opportunitaten des fortschreitenden Familienzyklus — die ers-
ten mehr, die zweiten weniger. Die dominante Orientierungspunkte unterscheiden
sich: Die Wahl kirchlichen Professionellen folgt der Kirchenbindung, die Wahl von
Personen in und jenseits der Familie positiv oder negativ dem Familienzyklus.

Der starkste standardisierte Koeffizient erfasst aber nur gleichsam die Speerspitze,
nicht aber die gesamte Orientierungskraft von Kirchenbindung und Opportunitaten.
Sie lasst sich am Anteil der R2-Werte fiur die Kirchenbindung einerseits, die Opportu-
nitdten und Kontrollvariablen anderseits an den R2-Werten fir alle Pradiktorgruppen
als Prozentsatz (in Klammern) ermessen.

Die Kirchenbindung tragt zur Gesamterklarung der Gespréache mit kirchlichen Profes-
sionellen sehr viel, der Gesprache mit Familienmitgliedern etwas und der Gesprache
mit Personen jenseits der Familie sehr wenig bei. Im Paket der Pradiktorgruppen gilt:
Zustandigkeits- und Bedarfshypothese, also die differentielle Wirkung der Kirchen-
bindung auf die Wahl der Partner, werden bestétigt; die Kirchenbindung ist der domi-
nante Orientierungspunkt fur die Wahl kirchlicher Professioneller.

Die Opportunitdten und Kontrollvariablen tragen zur Gesamterklarung der Gespréche
mit kirchlichen Professionellen etwas, mit Familienmitgliedern viel und Personen jen-
seits der Familie sehr viel bei. Im Paket der Pradiktorgruppen gilt: Familienbeziehun-
gen sind fur die Wahl von Partnern in und auf3erhalb der Familie am wichtigsten;
Opportunitaten sind also der dominante Orientierungspunkt fir die Wahl von Ge-
sprachspartnern jenseits kirchlicher Professioneller.

4 Ausblick: Nachfrage nach Gesprachen tber Religion —und das Angebot?

Spricht, wer Uberhaupt Uber Religion spricht, haufiger mit kirchlichen Professionellen,
Familienmitgliedern oder Personen jenseits der Familie? Sieht man die Beziehungen
zu diesen Partnern in der Dimension Partikularismus-Universalismus (Parsons &
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Shils, 1951), so sollte man erwarten, dass Gesprache mit Familienmitgliedern haufi-
ger als mit Personen jenseits der Familie gefuihrt werden und die Haufigkeit des Ge-
sprachs mit kirchlichen Professionellen dazwischen liegt. Tatsachlich aber sind
Gesprache mit Familienmitgliedern und mit Personen jenseits der Familie gleich h&u-
fig und haufiger als mit kirchlichen Professionellen. Warum wird mit kirchlichen Pro-
fessionellen so selten und mit Personen jenseits der Familie so haufig Gber Religion
gesprochen? Eine nahe liegende Erklarung liegt in Unterschieden der Zuganglichkeit
und der Wertschatzung beider Gruppen.

Kirchliche Professionelle kennen nur wenige, und noch weniger haben zu ihnen Kon-
takt. Unter den Evangelischen in Deutschland 2012 kannten 23 % keine(n) Pfar-
rer(in), 33 % hatten trotz Kenntnis keinen Kontakt, und nur 54% hatten einen
~Sprechkontakt* (Hermelink, Liskowsky & Grubauer, 2014, S. 96). Vermutlich sind die
Zahlen bei Katholiken etwas gunstiger und bei Nichtmitgliedern deutlich ungtnstiger
— in der Gesamtbevolkerung daher kaum besser. Nur die knappe Hélfte der Bevolke-
rung trifft also im Alltag auf kirchliche Professionelle, so dass die Chance eines Ge-
sprachs sich eroffnet. Zudem sind Religion und Kirche, die die kirchlichen
Professionellen ja reprasentieren, in der siebenstufigen Wichtigkeitsschatzung der
deutschen Bevdlkerung im ALLBUS 2012 (eigene Auswertung) der bei weitem un-
wichtigste Lebensbereich — fast dreieinhalb Skalenpunkte hinter dem mit 6.5 wich-
tigsten Lebensbereich der Familie. Die Bevdlkerung hat also nur wenig Chancen und
nur schwache Motive, mit kirchlichen Professionellen zu sprechen. Beides sind Fa-
cetten der Sakularisierung, deren Kehrseite sich im vorliegenden Querschnitt als
starker Einfluss der Kirchenbindung auf das Gesprach mit kirchlichen Professionellen
wiederfindet.

Aber auch die am stéarksten kirchlich Gebundenen sprechen mit kirchlichen Professi-
onellen seltener tUber Religion als mit Familienmitgliedern und Personen jenseits der
Familie. Warum sprechen sie selbst mit universalistischen Partnern haufiger als mit
kirchlichen Professionellen? Vielleicht ist ihr religioses Bedurfnis bereits durch die
Kirchennahe in besonderem Mal3e befriedigt, so dass sie Gesprache uber Religion
einerseits weniger in der Kirche und anderseits mehr mit ,der Welt* fihren. Wéahrend
der grof3e Haufigkeitsvorsprung nichtkirchlicher vor kirchlichen Partnern bei den Kir-
chenfernen mangelnde Kontakte mit der Kirche spiegelt, kdnnte der immer noch be-
trachtliche Vorsprung bei den Kirchennahen sich aus einer Sattigung mit Kontakten
ergeben, die eher dem Gemeindeleben als der ,Religion* gewidmet sind.

Personen jenseits der Familie zu treffen, steht auf dem Programm des Lebenslaufs.
Zudem gelten Beruf, Freizeit und Freunde im ALLBUS (eigene Auswertung) nach der
Familie gleichrangig als die nach der Familie zweitwichtigsten Lebensbereiche. Die
Chance eines Gesprachs ist daher sehr hoch, aber die haufige Wahl des Themas
Religion bleibt erklarungsbedurftig. Vielleicht ist die Langfristigkeit der Beziehungen
ein Schlussel. Arbeitskollegen trifft man taglich, Freunde regelmallig. Je haufiger
man sich trifft, desto eher sind die personlich nicht verbindlichen Themen vom Sport
bis zur Politik durchgearbeitet, desto eher kann man sich persdnlichen Themen wie
der Religion widmen. Ein weiterer Schlissel konnte sein, dass Personen jenseits der
Familie als Ersatz fur kirchliche Professionelle dienen. Unter ihnen sind sicher auch
sakulare Experten fur die religiose Frage — Therapeuten, Berater, Lehrer. Sieht man
von der seelsorgerischen Kernaufgabe der Verkindigung ab, so erfillen sie die glei-
che ,Funktion* wie Seelsorger (Ziemann, 2007, S. 265-274); sie leisten fur und mit
ihren Klienten ,Kontingenzarbeit* zur Bewaltigung des Lebens durch ,sinnvolle* Deu-
tungen der Welt (Schitzeichel, 2010). Indiz ihrer Austauschbarkeit ist hier, dass nach
allen vier Indikatoren besonders Kirchenferne Personen jenseits der Familie noch
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haufiger als Familienmitglieder wahlen. Sie meiden die kirchlichen Professionellen
und suchen religiés kompetente nichtkirchliche Ansprechpartner.

Wie immer die Erklarung sein mag, die Haufigkeit der Wahl von Personen jenseits
der Familie spricht dagegen, dass Religion in der Bevdlkerung als ein personliches,
intimes Thema gesehen wird. Wie Uber Politik und Wirtschaft, Kultur und Sport, so
spricht man mit Arbeitskollegen, Freunden und Nachbarn auch lber Religion. Man
konnte vermuten: Die Sakularisierung lenkt das religiose Bedurfnis nicht nur von den
Kirchen weg, sondern auch in die Offentlichkeit; sie ist fiir die Kirchen schmerzhatt,
aber sie aktualisiert die religiose Frage und mit ihr ,die Religion“. Ob das zutrifft, kann
allerdings erst ein Langsschnitt zeigen, der die Gesprachsbereitschaften zwischen
verschiedenen Themen vergleicht.

Zu Gesprachen mit jedem der drei Partner, aber insbesondere mit kirchlichen Pro-
fessionellen, motiviert die Kirchenmitgliedschaft weit weniger als die Kirchenbindung.
Wahrend Kirchenmitgliedschaft und Kirchenbindung in Deutschland zurlickgehen,
behalt die erste ihren Vorsprung vor der zweiten (Meulemann, 2013, S. 346-347). Die
Mitgliedschatft ist Residuum der Sékularisierung ohne besondere Wirkmacht.

Einerlei mit welchem Partner, Uber 80% der Deutschen sprechen wenigstens gele-
gentlich Gber Religion. Das deutet auf eine starke religiose Nachfrage (Stark & Finke,
2000). Sie konnte von den zustandigen Anbietern, den kirchlichen Professionellen,
befriedigt werden. Aber die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass hier die
Nachfrage am schwéachsten ist. Der natirliche Partikularismus der Familie schlagt
den potentiellen Partikularismus der Beziehung zwischen Kirchenvertretern und
Glaubigen bei weitem. Konnen die Anbieter, ohne sich zu lberlasten, die Nachfrage
steigern? Auf diese Frage gibt die Literatur keine Antwort. Die Untersuchungen zur
Rolle des Priesters beschaftigen sich — zumindest auf Seite des Katholizismus (Zie-
mann, 2007, S. 206—-225) — ausschlie3lich mit Belastungen, widersprtchlichen Er-
wartungen und Konflikten mit der kirchlichen Hierarchie, also mit Problemen der
Anbieter. Weitere Untersuchungen zur Nachfrage, die auch den Gegenstand des
Gesprachs erfragen, konnen vielleicht zur Lésung dieser Probleme beitragen.
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