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Abstract

Dieser Beitrag bietet einen knappen Uberblick zum Konzept ,Forschendes Lernen“. Davon
ausgehend werden anhand von Praxiserfahrungen an den Standorten Goéttingen und Han-
nover verschiedene Wege skizziert, wie Forschungsorientierung in der religionspadagogi-
schen Lehre konkret umgesetzt werden kann, welche Chancen sich bieten und welche
Grenzen zu markieren sind. Die Erfahrungen werden flankiert von persénlichen Erfahrungs-
berichten zweier ehemaliger Studentinnen, die an Formaten forschenden Lernens beteiligt
waren und diese aus ihrer Perspektive als Lernende reflektieren.

1 Das didaktische Konzept ,, Forschendes Lernen*

1.1 Entwicklungslinien®

Ein wesentlicher Ausloser fur die Entwicklung des Konzeptes war vor mehr als vier-
zig Jahren das zentrale Dokument der Bundesassistentenkonferenz ,Forschendes
Lernen — Wissenschatftliches Prifen* (BAK 1970). Seitdem gehort forschendes Ler-
nen zum Kanon der in der Hochschuldidaktik diskutierten und auch bildungspolitisch
wiederholt thematisierten Konzepte. Zeitweilig war es ein wenig ruhiger geworden,
bis das Konzept durch die 2001 erschienenen Empfehlungen des Wissenschaftsrats
zur kunftigen Struktur der Lehrerbildung seine Renaissance erfuhr. Darin heil3t es:
»-Hochschulausbildung soll die Haltung forschenden Lernens einiben und fordern,
um die zukinftigen Lehrer zu befahigen, ihr Theoriewissen fir die Analyse und Ge-
staltung des Berufsfeldes nutzbar zu machen und auf diese Weise ihre Lehrtatigkeit
nicht wissenschaftsfern, sondern in einer forschenden Grundhaltung auszuiben. Der
Erwerb dieser Kompetenz zur Vermittlung aktuellen disziplindren Wissens verbunden
mit reflexivem Berufswissen soll in fachwissenschaftlichen, erziehungswissenschaft-
lichen und didaktisch-methodischen Studien erreicht werden* (Wissenschaftsrat,
2001, S. 41).

Hier wird eine ,forschende Grundhaltung® als Bestandteil professionellen Berufshan-
delns ausgewiesen. Forschendes Lernen wird damit ,ein notwendiges Element kom-
plexer Qualifizierung, das grundsatzlich (...) jedem berufsbezogenen Studium zu
winschen ist* (Huber, 2003, S. 27). Von den Empfehlungen des Wissenschaftsrats
ausgehend wurden in den Folgejahren an vielen Hochschulen Anséatze und Konzepte
einer forschungsorientierten Lehrerbildung” entwickelt und umgesetzt (vgl. Roters et
al., 2009).

1.2 Grunde und Erwartungshaltungen

Dreierlei Griinde werden ins Feld gefuihrt, mit denen je eigene Erwartungen verknupft
sind (vgl. Fichten, 2010, S. 3-5): So geht die bildungstheoretische Begriindung davon
aus, dass ein wissenschaftliches Studium den Studierenden eine ,Teilhabe an Wis-
senschaft* ermdglichen muss (BAK, 1970, S. 9). Wissenschaft ist auf Erkenntnisge-
winn angelegt; folglich miussen Studierende am Prozess der Erkenntnisgewinnung
teilhaben kdénnen. Damit soll Studium mehr sein als die blof3e Rezeption der Pro-

! Zusammengefasst nach Fichten, 2013 sowie Roters, Schneider, Koch-Priewe, Thiele & Wildt,

2009.
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zessergebnisse, also der Theorien und Forschungsergebnisse. Das bildende Ele-
ment einer solchen Partizipation an Wissenschaft besteht im Wesentlichen in
Herausbildung und Aufbau jener forschenden Grundhaltung — jener ,Attitiden” (Fich-
ten, 2010, S. 3) — also im ,Suchen und Finden, Problematisieren und Einsehen, Un-
tersuchen und Darstellen“ (Huber, 2003, S. 18). Die Entfaltung all dessen funktioniert
Uber die aktive Auseinandersetzung.

Auch die lerntheoretische Begriindung zielt auf aktive Partizipation statt passiver Re-
zeption: ,Auf aktiven Aneignungsprozessen beruhendes Wissen wird tiefer verarbei-
tet, besser behalten und bekommt eine groRR3ere personliche Bedeutung als
Wissensbestande, die man passiv—rezeptiv aufnimmt. Die beim Forschenden Lernen
geforderte Selbstandigkeit und Aktivitdt geht zudem in der Regel mit einer intrinsi-
schen Lernmotivation einher und kann (...) eine dauerhafte Lernbereitschaft begins-
tigen“ (Fichten, 2010, S. 3-4). Dass der Grad von Selbststandigkeit und Aktivitat in
der Tat ein entscheidender Faktor in Fragen der Ausdifferenzierung forschenden
Lernens ist, bestatigt sich auch im internationalen hochschul-didaktischen Diskurs (s.
1.4, Abb. 2).

Auf die qualifizierenden und professionalisierenden Effekte einer Teilhabe an Wis-
senschaft verweist schlieRlich die professionstheoretische Begriindung.? Im Vorder-
grund steht dabei kein elaboriertes deklaratives Wissen, sondern die Entwicklung
und Etablierung wissenschaftsspezifischer Denk- und Vorgehens-Weisen, Dispositi-
onen und Haltungen — eben jener wissenschaftlichen Attitiden. ,Die Studierenden
sollen aus den Erfahrungen mit Forschendem Lernen in die spatere Berufsausibung
eine fragend-entwickelnde und kritisch-reflexive Haltung mitnehmen.” (Fichten, 2013,
S. 4) Diese wird aktiv eingelibt und in Situationen, in denen man sie braucht, durch
die konkrete Erfahrung gelernt. Folglich muss das Studium Lernsituationen bieten, ,in
denen die eigene Wahl und Strukturierung einem nicht abgenommen ist, in denen
Interessen vertieft verfolgt werden kénnen, in denen man mit anderen sich verstandi-
gen oder zusammentun muss* (Huber, 2003, S. 25).

1.3 Merkmale Forschenden Lernens

Eine klare Definition, was denn forschendes Lernen nun sei, findet sich weniger;
stattdessen kristallisieren sich sechs Merkmale heraus (vgl. BAK 1970, S. 14f & Fich-
ten, 2013, S. 6):

(1) die ,selbstéandige Wahl des Themas durch den Forschenden (Lernenden),
gleichgultig ob ihm das Problem durch eigene Arbeit, Beratung, Diskussion oder
Beobachtung bewusst geworden ist®,

(2) die ,selbstandige Strategie, besonders in der Auswahl mdglicher Methoden,
Versuchsanordnungen, Recherchen usw.”,

(3) das ,unbegrenzte Risiko an Irrtimern und Umwegen einerseits, die Chance fir
Zufallsfunde, fruchtbare Momente’, unerwartete Nebenergebnisse anderer-
seits",

(4) die ,Notwendigkeit, dem Anspruch der Wissenschaft zu gentgen®,

(5) die ,Prufung des Ergebnisses hinsichtlich seiner Abhangigkeit von Hypothesen
und Methoden®,

% Fichten, 2010 spricht noch von einer ,qualifikatorischen Begriindung®, im Beitrag von 2013 ist dann

die Rede von der ,professionstheoretischen Begrindung*.
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(6) die ,Aufgabe, das Resultat so darzustellen, dass seine Bedeutung klar und der
Weg zu ihm nachprufbar ist".

Zusammenfassend lasst sich mit Huber formulieren: ,Forschendes Lernen zeichnet
sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Prozess eines
Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch fur Dritte interessanten Er-
kenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen — von der Entwicklung der
Fragen und Hypothesen Uber die Wahl und Ausfihrung der Methoden bis zur Pri-
fung und Darstellung der Ergebnisse in selbststandiger Arbeit oder in aktiver Mitar-
beit in einem Ubergreifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren®
(Huber, 2009, S. 11).

Damit das gelingt, bedarf es einer doppelten Verzahnung. Und wenn das gelingt,
ergibt sich eine doppelte Verzahnung. Diese ist also zugleich Pramisse und Konse-
guenz. Konkret geht es um die Verzahnung von Theorie und Praxis einerseits und
um die von Wissenschaft und Lernen andererseits.

Erstere dirfte vielen universitar Lehrenden gelaufig sein. Beispielsweise ergab eine
Befragung von Géttinger Absolventinnen des Lehramtsstudiums, dass Studierende
eine mangelnde bzw. mangelhafte Verknipfung von Theorie und Praxis monieren
und ,zumindest implizit — auf eine mehr oder weniger grundlegende Reform des
Lehramtsstudiums drangen, die den praktisch-beruflichen Anforderungen deutlicher
Rechnung tragt* (Schroder & Fuchs, 2014, S. 134). Dabei spiegeln diese AuRerun-
gen ,insgesamt ein Verstandnis von Lehrerbildung, das eher an Ausbildung als an
Wissenschaft (i.S. von aus Forschung gespeister und an ihr Anteil gebender Lehre)
orientiert ist.” (Ebd., S. 133). ,Das didaktische Konzept ,Forschendes Lernen‘ nimmt
— so schreibt es Kalbheim (2013, S. 193) in seinem gleichnamigen Text tber ,‘For-
schendes Lernen‘ im theologischen Studium® — die Spannung von Theorie und Pra-
xis auf und zeigt Studierenden Wege auf, produktiv mit dieser Spannung
umzugehen.” Es ,verdeutlicht die Individualitdt und zugleich die Regelhaftigkeit* von
Lernen und Forschen (ebd., S. 199f).

Fur die Verzahnung von Wissenschaft und Lernen gilt, dass universitares Wissen
»hicht mit Lernen bzw. Studieren als Typus des auf Wissenschaft bezogenen Lernens
gleichzusetzen (ist). Lernen folgt einer eigenen Gesetzmalligkeit. Wissenschaft und
Lernen muss deshalb in didaktischer Perspektive erst zusammengebracht werden.”
(Wildt, 2005, S. 187)

1.4 Konkretion

So verstandenes Lernen wird durch Forschung formatiert. Ziel ist die ,didaktische
Transformation durch Bereitstellung von Lernarrangements” (vgl. Abb. 1): ,Aus dieser
Zusammenfiuhrung wird durch didaktische Transformation idealtypisch das, was seit
Zeiten der Bundesassistentenkonferenz (1970) als Hochform wissenschaftlichen
Lernens mit ,Forschendem Lernen‘ bezeichnet wird“ (Wildt, 2005, S. 187).
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Forschendes Lernen kann als didaktische Fomrmatierung des Lemens
durch Forschung aufgefasst werden.

Forschen + — forschendes
1

didaktische Transformation durch
Beraitstaliung von Lemarrangements

Abb. 1: Formatierung des Lernens durch Forschung (Wild, 2005, S. 187)

An dieser Stelle ist nun zu prifen, wie jene ,didaktische Transformation“ konkret
werden kann, oder anders gefragt, wie sich Studierende tatsachlich und faktisch ein-
binden lassen. Wesentliche Impulse in dieser Hinsicht eréffnen Healey & Jenkins
(2009) in ihrem Beitrag ,Developing undergraduate research and inquiry*“; ihre Matrix
(Abb. 2) definiert vier Moglichkeiten der Einbindung.

STUDENTS ARE PARTICIPANTS

Research-tutored | | Research-based
Engaging in research Undertaking
discussions research and inquiry
EMPHASIS ON
EMPHASIS ON RESEARCH
RESEARCH - PROCESSES
CONTENT Research-led | | Research-oriented AND
PROBLEMS
Learning about Developing
current research in research and
the discipline inquiry skills and
techniques

STUDENTS FREQUENTLY
ARE AN AUDIENCE

Abb. 2: The nature of undergraduate research and inquiry (Healey & Jenkins, 2009, S. 7)

Die im Rahmen des Workshops vorgestellten Formate und insbesondere die Voten
der beiden studentischen Teilnehmerinnen Linda Schwich und Marlene Sinhuber be-
statigen dabei die Einschatzung der Autoren, was die jeweilige Effektivitat anbelangt:
“All four ways of engaging students with research and inquiry are valid and valuable,
and we think curricula should contain elements of all of them. Our general view is that
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in much of higher education relatively too much teaching and learning is in the bot-
tom half of the model, and that most students would benefit from spending more time
in the top half.” (Healey & Jenkins, 2009, S. 7).

2 ,Forschendes Lernen“ in seiner Ausdifferenzierung als ,Forschungs-
orientiertes Lehren und Lernen“ — Beispiele aus der Praxis

Fortfolgend und in Rickbindung zu dieser Matrix wurden im Tagungsworkshop vier
an den Standorten Goéttingen und Hannover erprobte Formate vorgestellt (Abb. 3),
wobei die Teilnehmenden in Kleingruppen an wechselnden Stationen Praxiserfah-
rungen und/oder konkrete Einblicke in Seminarplanung und -evaluation erhalten ha-
ben. Alle vier Formate bzw. Stationen werden hier kurz skizziert. Die Rede ist dabei
von ,Forschungsorientierter Lehre®, weil nicht alle Formate vollumféanglich der o.g.
Definition forschenden Lernens entsprechen.?

Projekt- & Forschungsformat,

Seminarformat, GALL lch habe GAL: Forschungsorienfiertes
heute leider kein Foto fir dich! .. _» Lehren und Lenen FoLL
{Modul M.EvRel.04) b Y - - (EMBF-Projekt)
e TRl
L — e -
I- \\I r / \.I
{ I |
~— N - ,// — ______,.--
/..,—-“' '—H-.,__\\ //J’_,_— — —“-h-,_,_h__
7 |/ \\'.
! i |
)‘/ \\ / “\
‘Seminar- & Forschungsformat, e o
LUH: Was ist und was will T Fohnigues Seminarf £ LUH:
eigentiich Religionspédagogik? ) e r':‘r"""s_ b
— Ausgewshite Theorie- und Miethoden der (Religians-)
Forschungsansatze JnﬁErnCI“FFEDba:"ltung‘
(Module AM 4a & AM 6b) und -analyse (Modul BM 3b)

Abb. 3: Studentische Einbindung innerhalb der im Workshop vorgestellten Formate

2.1 Seminar- & Forschungsformat Uni Hannover: Was ist und was will eigentlich
Religionspadagogik? — Ausgewahlte Theorie- und Forschungsansatze (Module
AM4a & AM6b)

Die im Sommersemester 2015 fiur Master-Studierende angebotene Lehrveranstal-
tung fiihrte in historische, systematische, handlungsorientierte und empirische Ansat-
ze der Religionspadagogik ein, wobei letztere den Schwerpunkt bildeten. Das
Seminar war dem forschenden Lernen verpflichtet und darin zugleich angelegt als
Vorbereitung fr empirische Masterarbeiten mit religionspadagogischem Interesse.
Als Studienleistung galt die Entwicklung einer eigenen Fragestellung, die in einem 5-
seitigen Kurzexposee inklusive Design, Arbeits- und Zeitplan entfaltet werden sollte.

Die einzelnen Ansatze wurden in der Veranstaltung theoretisch eingeftihrt und disku-
tiert und daran anschliel3end von je aktuellen Studien und Forschungsergebnissen

® Dessen ungeachtet sind diverse Begriffe auf dem Markt, weshalb die Klarung und Prazisierung zu

den derzeit anstehenden Aufgaben gehért (vgl. Huber, 2013, S. 22); S. 4.
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flankiert, weshalb quantitativ deutlich mehr Literatur verarbeitet werden musste als
gemeinhin in Lehrveranstaltungen. Mehrfach wurde zudem die Aufgabe eingespeist,
zu verschiedenen Aspekten der Ansatze Forschungsdesiderata auszumachen und
Forschungsfragen zu formulieren. Aus Lehrendenperspektive zeigten sich hier zu-
nachst die gréf3ten Schwierigkeiten, wobei die Sichtung der eingereichten Studien-
leistungen deutliche Lernfortschritte hinsichtlich der Formulierung, Prazisierung und
Strukturierung von Forschungsideen aufwies. Auch ergaben sich sehr konkrete Ge-
sprache hinsichtlich des Aufbaus und der Gestaltung potentieller Abschlussarbeiten.

Am Ende des Seminars wurden die Studierenden um eine schriftliche Rickmeldung
gebeten, wie sie die an der LUH verankerte Einbindung von Veranstaltungen for-
schenden Lernens in Pflichtmodule einschatzen und an welchen Stellen sie selbst
von der Veranstaltung profitiert haben. In der Workshop-Kleingruppe wurden diese
schriftlichen Statements gesichtet und diskutiert.

Zur ersten Frage waren die studentischen Voten zwar weitgehend positiv, jedoch
wurden Anzahl bzw. Umfang solcher Seminare unterschiedlich eingeschéatzt. Die
Notwendigkeit einer forschungsorientierten Lehre wurde zu Teilen gesehen und an-
erkannt; die Wertschatzung galt dabei insbesondere der Blickrichtung, dass man ja
auch als Lehrkraft Forschungsergebnisse rezipieren kdnnen sollte. Als schwierig er-
wies sich hingegen der Berufsbezug, der nur bedingt (an-)erkannt wurde. Schlief3lich
gab es Einzelstimmen, die Veranstaltungen dergestalt fir unnétig erachteten und
weder Sinn noch Lernzuwachs fir sich in ihrem Selbstverstandnis als angehende
Lehrkrafte markieren mochten.

2.2 Seminarformat Uni Goéttingen, Linda Schwich: Das Seminar ,Ich habe heute
leider kein Foto fur dich!* (Modul M.EvRel.04) aus studentischer Perspektive

Unter dem Titel ,'Ich habe heute leider kein Foto fur dich!* — Kérperkult und
Castingwahn als religionspadagogische Herausforderung“ habe ich im Wintersemes-
ter 2012/13 an einem Seminar? des Mastermoduls ,Analyse und Entwicklung von
religiosen Bildungsprozessen im Kontext einer pluralen Gesellschaft‘ an der Universi-
tat Gottingen teilgenommen und konnte erste Erfahrungen mit ,forschendem Lernen®
sammeln. Dieses Seminar stellte fir uns Studierende eine Besonderheit dar, denn es
wurde bereits in der Seminarankindigung sowie zu Beginn der Veranstaltung be-
kanntgegeben, dass neben gewohnter Text- und Theoriearbeit qualitativ empirisch
geforscht werden wiirde.® Was haben wir konkret gemacht?

Anhand von Alltagsbeobachtungen ebenso wie theoriegeleiteten Medienanalysen
wurden im ersten Seminarteil zunachst Konzepte und Formate von Koérper- und
Menschenbildung eruiert und analysiert. Nach jedem Schritt folgten die Klarung reli-
gionspadagogischer Herausforderungen und die Prufung der Konsequenzen fir die
geplanten Interviews. Der zweite Seminarteil lieferte das empirische Know-how im
Blick auf die konkrete Erarbeitung eines Interviewleitfadens, die Erstellung der Ge-
sprachstransskripte und schlie3lich die Vorgehensweise bei der Datenauswertung
mithilfe der Kodierverfahren der Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1996). Im drit-

* URL der Lehrveranstaltung:https://univz.uni-

goettin-
gen.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=107068&moduleCall=web
Info&publishConfFile=weblnfo&publishSubDir=veranstaltung [Zugriff: 18.09.2015].

,Die Lehrveranstaltung ist dem forschenden Lernen verpflichtet. Kern der empirisch angelegten
Hausarbeiten sind Interviews mit Schiler/innen und deren Auswertung unter religionspadagogi-
scher Fragestellung. Die Erarbeitung des Interviewleitfadens sowie die Diskussion der Befunde
sind fester Bestandteil des Seminars.” Siehe URL in Anm. 4.
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ten Teil folgten die tatsachliche Durchfihrung der Datenerhebung und -auswertung
sowie die Besprechung der Forschungsergebnisse.

Am Ende des Seminars und des Forschungsprozesses standen mehrere Hausarbei-
ten und in meinem Fall ein Geflhl des ,Noch-nicht-fertig-Seins®, das sich heute bes-
ser beschreiben lasst mit der Tatsache, dass Forschung immer auch Forschung
generiert. Ausgehend von diesem Seminar habe ich inhaltlich wie forschungsmetho-
disch den Faden anderthalb Jahre spater in meiner Masterarbeit (Schwich, 2014)
wieder aufgegriffen. Neben dem hier beschriebenen Workshop bot sich zudem die
Gelegenheit zu Tagungsteilnahmen, bei denen es galt, den Prozess forschenden
Lerréens zu reflektieren und die Forschungsergebnisse selbst fur andere aufzuberei-
ten.

Ich habe in diesem Seminar gelernt, wie spannend Forschung sein kann und dass —
mit zugegeben erhéhtem Arbeitsaufwand — auch ,Novizen’ in die Lage versetzt wer-
den kénnen, qualitativ empirisch zu arbeiten. Der Forschungsprozess selbst und ins-
besondere die Datenauswertung hatten fur alle Beteiligten ein offenes Ende, sodass
alle ,im selben Boot* safl3en. Dies filhrte auch dazu, dass die Asymmetrie in der Do-
zent-Student-Relation aufgebrochen wurde und der Arbeitsweg gemeinsam nahezu
auf Augenhohe beschritten wurde. Jene Aspekte wirde ich als Chancen des for-
schenden Lernens betrachten; allerdings sehe ich auch Herausforderungen und
Grenzen wie bspw. die der Gruppengrof3e. In unserer Seminargruppe mit finf Stu-
dentinnen plus Dozentin konnte sehr konstruktiv gearbeitet werden. Ob dies auch mit
30 oder 40 Studierenden mdoglich ist, musste Uberpruft werden. Zudem lag das Ar-
beitspensum auf einem deutlich hoheren Niveau als das anderer Seminare. Dennoch
wuirde ich mich jederzeit noch einmal fir das Seminar entscheiden, da der (Erfah-
rungs-)Mehrwert und der Spald am Forschen im religionspadagogischen Feld fur
mich persoénlich tberwogen haben. Nicht ohne Grund arbeite ich mittlerweile an ei-
nem empirisch-qualitativ angelegten Promotionsvorhaben in diesem Themenfeld!

2.3 Projekt- & Forschungsformat Uni Goéttingen, Marlene Sinhuber: Das Projekt
.Forschungsorientiertes Lehren und Lernen FoLL* (BMBF-Projekt) aus studentischer
Perspektive

Im Rahmen des an der Georg-August-Universitat Gottingen angesiedelten Projekts
zum forschungsorientierten Lehren und Lernen (FoLL)” untersuchte ein kleines Team
von Studierenden der Religionspéadagogik im Wintersemester 2012/2013 Entschei-
dungsfindungsprozesse von Schilerinnen und Schilern bei interdisziplinaren ethi-
schen Dilemmata. Hierfir wurden bereits erhobene Interviews mittels der Methode
der Grounded Theory ausgewertet. Anhand der Verortung des Projektes an der Uni-
versitat, seiner Organisation, der angewandten Forschungsmethode sowie der Mdog-
lichkeit zu einer anschlieBenden Fragestellung, wird im Folgenden den Erfahrungen
mit diesem Projekt nachgegangen.

Eine Anbindung erhielt die Arbeit der Projektgruppe einerseits durch das von der
Hochschuldidaktik begleitete, nicht modularisierte FoLL-Programm. Angeboten wur-

® Die Teilnahme erfolgte zum einen beim Forum Hochschuldidaktik der Uni Goéttingen am

17.10.2013 im Panel ,Wie kommt Forschung in die Lehre?* (URL: http://www.uni-
goettingen.de/de/forum-hochschuldidaktik-2013/445729.html [Zugriff: 09.11.2015]) und zum ande-
ren bei der Tagung ,Forschendes Lernen in der Lehrerbildung* des Projekts nexus der HRK und
des Niedersachsischen Verbundes zur Lehrerbildung am 13.11.2013 in Hannover, s. Fuchs, Hieret
& Schwich 2013.

URL: http://www.uni-goettingen.de/de/projektgruppen-und-forschungsfragen/416059.html [Zugriff:
09.11.2015].
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den erganzende Workshops und eine hochschuloffentliche Posterprasentation zum
Projektende.® Andererseits war unser Vorhaben an eine bestehende Forschungsko-
operation des Zentrums fur empirische Unterrichts- und Schulforschung (ZeUS) zum
Thema ,Interdisziplinare Dilemmata“ angegliedert. Die Motivation zur aktiven Mitar-
beit wurde durch das Interesse an den Ergebnissen und die damit einhergehende
wissenschaftliche Relevanz des Vorhabens gestarkt. (An dieser Stelle ware sicher-
lich auch eine Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse im Gesprach mit der
ZeUS-Gruppe gewinnbringend gewesen.)

Als sehr forderlich stellte sich die Organisation der Arbeit in einem Semester-
Ubergreifenden interdisziplindren Team von sechs Studierenden heraus. Die Treffen
fanden regelmalig statt, aber in unterschiedlichen Intensitaten, wodurch das selbst-
standige Arbeiten gefordert wurde. Die Arbeitszeiten und -formen variierten und be-
standen aus Lesephasen, Partnerarbeiten, Gruppentreffen, mehrstiindigen
Forscherwerkstatten und einem produktiven Blockseminar. Diese unterschiedlichen
Arrangements waren dem Gegenstand unserer Forschung sehr viel angemessener
als etwa eine wochentliche Seminarsitzung.

Das Projekt ermoglichte dartiber hinaus ein theoriegeleitetes und anwendungsorien-
tiertes Lernen einer Methode der qualitativen Sozialforschung. Die intensive Ausei-
nandersetzung mit der Grounded Theory und mit den erhobenen Daten geht tber die
Maoglichkeiten, die die Modulstruktur des Bachelor- und Mastersystems bietet, hin-
aus. Sehr positiv und produktiv war die klare Zielsetzung der Konzeptionalisierung
und Kategorisierung der Daten und die Untergliederung des Forschungsprozesses in
einzelne Teilschritte. Unser Arbeiten war hierdurch strukturiert und ergebnisorientiert.
Gleichzeitig bestand die besondere Herausforderung in der Ergebnisoffenheit.

Die Teilnahme an dem FoLL-Projekt hat mir nicht zuletzt die Chance gegeben, im
Anschluss eine eigene Fragestellung zu entwickeln und in meiner Masterarbeit
(Sinhuber 2013) eine eigene kleine qualitative Studie durchzufihren, durch die das
ermittelte Kategoriensystem angepasst und erweitert werden konnte.

2.4 Seminarformat Uni Hannover: Methoden der (Religions-) Unterrichtsbeobach-
tung und -analyse (Modul BM3b)

Die im Sommersemester 2015 fir BA-Studierende angebotene Lehrveranstaltung
fuhrte in die Verfahren der systematisch geleiteten Unterrichtsbeobachtung ein und
fragte nach deren Ertrag fur die religionsunterrichtliche Arbeit. Im Wechsel von Theo-
rie- und Praxisbausteinen wurden die erlernten Verfahren angewendet und einer kri-
tischen Reflexion unterzogen. Als &ul3erst hilfreiche Grundlagenliteratur hat sich
dabei de Boer & Reh 2012 erwiesen. In organisatorischer Hinsicht sollten sich die
Studierenden zur Durchfiihrung der Praxis-Bausteine mdglichst vor Beginn der ers-
ten Sitzung eine Schule suchen, (mdglich waren alle Schulformen/-arten), an der sie
wahrend des Semesters an drei bis finf Tagen fur jeweils eine Unterrichtsstunde ihre
Beobachtungsverfahren erproben konnten. Als Studienleistung galt ein Lerntage-
buch, das den Lernprozess, personliche Fortschritte und den Erkenntnisgewinn in
methodischer wie inhaltlicher Hinsicht reflektierte. Die erste Beobachtungs-
Praxisphase wurde je Fall im Plenum besprochen, die zweite Phase anhand eines
Selbstreflexionsbogens und eines Peer-Feedbacks zum jeweiligen Beobachtungs-
protokoll.

8 URL: http://www.uni-goettingen.de/de/forschungsorientiertes-lehren-und-lernen/57658.html [Zugriff:

09.11.2015].
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Auch hier zeigte sich — nicht zuletzt auch, weil es sich um BA-Studierende handelte —
eine groRe Schwierigkeit hinsichtlich der Formulierung von konkreten Fragestellun-
gen, mit denen in die Unterrichtsbeobachtung gegangen werden sollte. Umso ergie-
biger waren die Praxisphasen selbst! In der ersten Phase war die zentrale Erkenntnis
aller, wie schwer es tatsachlich ist, Unterricht konkret zu beobachten und das Beo-
bachtete dann auch noch angemessen festzuhalten. Aus dieser Schwierigkeit des
Verfassens von Beobachtungsprotokollen wurde die Notwendigkeit abgeleitet, dies
angeleitet und methodisch kontrolliert zu tun. Hinzu kam die Problematik der Uber-
lappung von Beobachtung und Bewertung. Die Peer-Feedbacks nach der zweiten
Phase zeigten klar, wo Protokolle dennoch unverstandlich blieben, unangemessen
wertend waren und wo nachgebessert werden musste.

In der zweiten Phase wurden die anfangs haufig zu grol3 angelegten Forschungsfra-
gen prazisiert und konkretisiert. Auch wurde methodisch analytischer gedacht: Wann
eignet sich eine kodierende, wann eine ethnografische und wann eine padagogische
Beobachtung? Inwiefern hat das Unterrichtsfach Einfluss auf die Vorgehensweise?
Ohne jegliches Einspeisen von entsprechender Forschungsliteratur stellten sich jetzt
auch Fragen der Forschungsethik: ,Ist es in Ordnung, der Lehrkraft nicht zu sagen,
dass ich eigentlich sie und gar nicht die Schiler beobachte?

Im Ergebnis konstatierten die Studierenden fiur sich generellen Lernzuwachs im Blick
auf methodisch kontrolliertes Beobachten und auf die Sensibilisierung ihrer Wabhr-
nehmung und hier speziell hinsichtlich der stattfindenden Interaktionsprozesse und
der Anwesenheit von Beobachtern im Klassenzimmer. Einzelne Seminarteilneh-
mer/innen absolvieren im jetzigen Folgesemester freiwillig ein zuséatzliches Fachprak-
tikum. Als Grenze dieses Formats musste indes auf Lehrendenseite festgehalten
werden, dass die Fachspezifik — die Beobachtung von Religionsunterricht — bei der
Anlage Uber nur ein Semester angesichts der notwendigen sozialwissenschatftlich-
methodischen Grundlegungen eher unterbelichtet blieb.

3 Chancen und Grenzen einer forschungsorientierten religionspéadagogischen
Lehre — Eindrticke und Perspektiven

In der abschlieRend im Workshop-Plenum diskutierten Frage, welche Herausforde-
rungen forschungsorientierte religionspddagogische Lehre fur die unterschiedlichen
Beteiligten birgt, wurden mit Blick auf die vorgestellten, empirisch angelegten Forma-
te die nachstehenden Chancen und Grenzen markiert:
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Chancen Grenzen
e Freude an der Forschung e Gruppengrol3e
e Relevanz des forschenden Zugriffs e hoher Aufwand

e Sensibilisierung e Workload sto3t an die durch die Mo-
dul-struktur vorgegebenen Grenzen

o Kompetenz erwerben und erleben => braucht mehr Raum

e Struktur und Anleitung zu forschungs-

i e mangelndes studentisches Interesse,
orientiertem Lernen

Spannung zur Berufsfeldorientierung

e Verknupfung methodischen und in-
haltlichen Lernens mit einem Le-
bensweltbezug e Fachlogik nicht immer erkennbar

e Formalisierung der Lernprozesse

e Forschung als Weltzugang von Schu-
lern

Abb. 4: Chancen und Grenzen forschungsorientierter Lehre

An dieser Stelle ist freilich festzuhalten, dass forschungsorientierte Lehre weder auf
empirische (Unterrichts-)Forschung zu beschréanken ist bzw. darauf beschrankt bleibt
noch sich ausschlieBlich auf Lehramtsstudierende beziehen muss!® Dennoch — das
zeigen die Ergebnisse des Workshops — liegt in dieser Kombination dahingehend
eine zentrale Chance, dass sich bei Lehramtsstudierenden im Kontext ihres je indivi-
duellen forschenden Lernens eine unmittelbare Verstandigung auf das spatere Hand-
lungsfeld einstellen kann.

4 Ausblick: Forschendes Lernen — Aufgaben zur Weiterentwicklung

Abschliel3end seien einige Aufgaben skizziert, die sich fir das didaktische Konzept
.Forschendes Lernen* gegenwartig stellen (Huber, 2013): Grundsatzlich wére eine
politisch unterstitzte Kontinuitat anstelle kurzfristig geforderter Projekte winschens-
wert, denn fur die Verankerung forschenden Lernens braucht es ,viele Versuche
auch Uber langere Zeit hinweg" (Huber, 2013, S. 22). Im Einzelnen gilt die Arbeit ei-
nerseits der Klarung verwendeter und im Umlauf befindlicher Begriffe (forschendes
Lernen, forschungsbasiertes Lernen, forschungsorientiertes Lernen,...) und anderer-
seits der Klarung adaquater Lehr-Lern-Formen (Recherche und Essay, Erkundun-
gen, Fallstudien, Simulationsspiele, Projektstudien,...). Zu prufen ist des Weiteren,
wie eine Einbindung in bestehende Studiengdnge aussehen kann und ob bzw. wenn
ja welche Prufungsformen sich fur Formate forschenden Lernens eignen kénnten. Zu
guter Letzt bedarf es der Forschung uber forschendes Lernen.

 Hiervon legen beispielsweise die im FoLL-Projekt teinehmenden Studierendengruppen ein bered-

tes Zeugnis ab, siehe http://www.uni-goettingen.de/de/forschungsorientiertes-lehren-und-lernen-
foll/198183.html [Zugriff: 09.11.2015].
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