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Abstract

Es bestehen hohe Zusammenhénge zwischen Wertorientierungen und dem religibsen Be-
kenntnis und in abgeschwéchter Form zur Religiositédt mit ihren unterschiedlichen Dimensio-
nen. Anhédnger/innen der groBen Religionsgemeinschaften (Christentum, Judentum, Islam,
Buddhismus, Hinduismus, kein Bekenntnis) unterscheiden sich signifikant in ihren Werteori-
entierungen. Die Unterschiede zeigen sich auch fiir die drei gro3ten Bekenntnisgruppen in
Deutschland (Christentum, Islam, kein Bekenntnis). Zudem stehen bestimmte Inhaltsdimen-
sionen der Religion (intellektuelle Dimension, Ideologie, éffentliche und private Praxis und
religibse Erfahrung) mit bestimmten Wertorientierungen in Zusammenhang.
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1 Einleitung: Definitorische Bestimmungen wichtiger Konstrukte

1.1 Das Konstrukt der Religiositét in seiner empirischen Fassung

In der bisherigen empirischen Forschungstradition zum Bereich der Religionssoziolo-
gie und Religionspadagogik wurde Religiositat haufig lediglich Uber die Religions-
und Konfessionszugehdrigkeit und die Einbindung in religiose Gruppen sowie teil-
weise noch Uber die religiése Praxis erfasst, beispielsweise Uber die Haufigkeit des
Kirchenbesuchs. Bereits Benson, Scales, Sesma und Roehlkepartain (2005) und im
deutschsprachigen Raum Vogelgesang (2001) haben jedoch darauf aufmerksam
gemacht, dass die Einbindung in konfessionelle Gruppen unabhangig von der Be-
deutung beleuchtet werden muss, welche religids-spirituellen Fragestellungen insge-
samt zugemessen wird, also der Frage danach, welchen Stellenwert die Religion
einnimmt oder wie zentral die Religiositat fir den Lebensvollzug angesehen wird.
Benson u.a. (2005) stitzen sich in ihrer Analyse auf eine Stichprobe von 216.383
US-amerikanischen Jugendlichen der Studien ,Monitoring the Future’ und ,Search
Institute Profiles of Student Life: Attitudes and Behaviors’. Benson u.a. (2005) unter-
schieden vier Gruppen von Jugendlichen: solche, die spirituellen Fragen eine hohe
Bedeutung beimessen, aber nicht in religiose Gruppen eingebunden sind (9,7%),
solche die spirituellen Fragen eine nur geringe Bedeutung beimessen, aber dennoch
stark konfessionell gebunden sind (18,0%) und solche, denen entweder beide Di-
mensionen viel bedeuten (44,6%) oder die in beiden Dimensionen nur geringes Inte-
resse oder Engagement zeigen (27,7%). Zwischen beiden Dimensionen besteht zwar
ein hoher korrelativer Zusammenhang, dennoch tragen beide eigene Anteile zur Auf-
klarung der Varianz von abgeleiteten Verhaltensweisen wie etwa Engagement bei.

Genau jene Fragestellungen, namlich wie zentral die Religion ist, welche Auspragun-
gen dabei unterschiedlichen individualisierten Charakteristika zukommen, mit wel-
chen anderen Merkmalen sie konfundiert ist und welchen Stellenwert sie fur die
konkrete Lebenspraxis hat, stehen auch im Mittelpunkt des Religionsmonitors. Die
Interkulturalitat bzw. Interreligiositat des Religionsmonitors wurde in zwei Erhe-
bungswellen 2008 und 2012 in insgesamt 21 Landern bestatigt (Pickel, 2012; Pollack
& Muller, 2013). Er umfasst nicht nur theistische (Glaube an einen Gott), sondern
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auch pantheistische Gottesvorstellungen (Glaube an ein géttliches Prinzip hinter al-
lem) als auch Du- und All-Erfahrungen, welche sich nicht unbedingt exkludieren,
sondern auch uberlappen kdnnen. Neben der Frage nach dem Grad der Religiositat
wird auch nach spirituellen Aspekten der personlichen Uberzeugung gefragt. Durch
die Zentralitdt der Religiositat kdnnen nicht nur bei der Betrachtung religiose von
nichtreligiosen Befragten unterschieden werden, sondern auch religiose von hochre-
ligidbsen Personen (Huber, 2003; 2008a). Insbesondere die Auspragung Hochreligio-
sitat hat signifikante Einflusse auf das Verhalten und emotionale Erleben von
Individuen (Huber, 2008a; 2008b; 2011). Neu am Religionsmonitor ist auch, dass
neben der Zentralitat auch unterschiedliche Dimensionen der Religiositat betrachtet
werden, die zwar miteinander konfundiert sind, aber dennoch eigenstandige Be-
standteile zur Aufklarung unterschiedlicher Verhaltens- und Erlebensweisen bieten,
etwa die intellektuelle Befassung mit Religion, die ideologische Dimension, religidse
Alltagspraxis und konfessionelle Bindungen.

Durch die Erweiterung des Religionsmonitors in seiner Umsetzung 2012 um die Di-
mensionen Wertorientierung kann die grundsatzliche Frage, welche Wertorientierun-
gen und religidsen Einstellungen, weltweit in Zusammenhang stehen, erstmalig
vertieft beantwortet werden (Pollack & Muller, 2013).

1.2 Das Konstrukt der Werteorientierung in seiner empirischen Fassung

Definitorisch dienen Wertorientierungen als Kriterien, anhand derer Menschen Hand-
lungen und Ereignisse eigener und fremder Personen beurteilen und nach denen
Menschen streben. Wertorientierungen sind stark normativ gefarbt, da sie eine hohe
qualitative Komponente des Beurteilens beinhalten (Schwartz & Bilsky, 1987; Stein,
2008; 2012). Wertorientierungen fungieren als ,erwlnschte, Uber die Einzelsituation
hinausgehende Ziele, die sich in ihrer Wichtigkeit unterscheiden und als handlungs-
leitende Prinzipien die Leben der Menschen lenken® (Schwartz, 1996, S. 2; Uberset-
zung: Autor; vgl. auch Schwartz, 1994; 1992).

Sowohl theoretische Analysen als auch empirische Befunde deuten auf einen welt-
weit gultigen Grundkanon von Wertorientierungen hin, der nicht auf bestimmte Reli-
gionen, Kulturen oder historische Epochen beschrankt bleibt. Auf Basis einer
literaturgestutzten Analyse wichtiger Schriften der grof3en Religionen Konfuzianis-
mus, Taoismus, Buddhismus, Hinduismus, Judentum, Christentum und Islam sowie
philosophischer Schriften der athenischen Lehren und moderner Konzepte von psy-
chologischem Wohlbefinden und Reife arbeiten Dahlsgaard, Peterson und Seligman
(2005) sechs Kerntugenden heraus, die wiederum 24 Einzeltugenden unter sich or-
ganisieren (Peterson & Seligman, 2004, S. ix-xi; Ubersetzung: Autor):

~Weisheit und Wissen: Kreativitat, Neugier, geistige Offenheit, Wissbegierigkeit,
Perspektivenibernahme

— Mut: Tapferkeit, Ausdauer, Integritat, Vitalitat

— Menschlichkeit: Nachstenliebe, Freundlichkeit, Soziale Intelligenz

— Gerechtigkeit: Gemeinschaftssinn, Fairness, Flihrungsqualitaten

— MaRigung: Bereitschaft zu Vergeben, Bescheidenheit, Anstand, Selbstkontrolle

— Transzendenz: Wertschatzung des Schénen und Wahren, Dankbarkeit, Hoffnung,
Humor, Spiritualitat”
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In empirischer Hinsicht ist die in weltweiten Studien verifizierte Wertetheorie von
Schwartz gegenwartig die umfassendste und empirisch am besten abgestutzte Theo-
rie. Schwartz (1992; Schwartz & Bardi, 2003) postuliert insgesamt zehn Wertetypen,
welche in einem Circumplexmodell angeordnet sind. Vorteil des Circumplexmodells
von Schwartz ist, dass es die Wertorientierungen nicht unverbunden nebeneinander
stehen lasst, sondern die Zusammenhange zwischen den Wertorientierungen illus-
triert. Auf der Kreislinie sind die Wertorientierungen auf einem Kontinuum angeord-
net. Nebeneinander liegende Wertorientierungen sind starker miteinander korreliert,
das heil3t aufeinander bezogen, als Wertorientierungen, die weiter voneinander ent-
fernt liegen. Besonders enge Verbindungen sind zwischen Wertorientierungen, die
sich unter eine der vier Oberdimensionen subsumieren, empirisch nachweisbar. Pe-
terson und Seligman (2004) konstatieren gro3e Gemeinsamkeiten zwischen dem
Wertemodell nach Schwartz und ihrem Modell der sechs Grundtugenden. Einzelnen
Wertorientierungen lassen sich gut entsprechend korrespondierende Tugenden zu-
weisen, beispielsweise der Mildtatigkeit die Freundlichkeit, der Macht die Fuhrungs-
qualitat, der Wertschatzung der Tradition Eigenschaften wie Bescheidenheit,
Spiritualitat und Anstand. Auch die beiden grundlegenden orthogonalen Wertdimen-
sionen ebenso wie die Einteilung in Zielwerte und instrumentelle Werte konnen auf
den Bereich der Tugenden Ubertragen werden.
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Abb. 1: Die zehn Wertetypen nach Schwartz (1996; S. 5; Ubersetzung: Autor)

Jeder der Wertorientierungen von Schwartz wird durch ein zentrales Ziel definiert und
organisiert selbst eine Anzahl von Unterzielen unter sich, die ihn gleichsam konstitu-
ieren. Schwartz geht davon aus, dass hinter den Wertorientierungen drei universelle
Ziele, Prinzipien oder Motive stehen, namlich das Prinzip der biologischen Bedurfnis-
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se oder des biologischen Uberlebens des Individuums (z.B. der Wert Streben nach
Sicherheit oder Stimulation), das Prinzip des Uberlebens der Gruppe oder Gesell-
schaft (z.B. der Wert Mildtatigkeit oder Universalismus) und das Prinzip der koordi-
nierten sozialen Interaktion zwischen den Menschen untereinander (z.B. der Wert
Konformitat oder Tradition). Bereits hier zeigt sich die Wichtigkeit von Wertorientie-
rungen fur die Kohasion von Gruppen und Gesellschaften.

Ab 2010 Uberarbeitete Schwartz seine Theorie und postuliert nun 19 enger definierte
Werte, welche sich jedoch gemal der Studie von Cieciuch, Davidov, Vecchione und
Schwartz (2014) in neun Landern faktorenanalytisch auf die in Abbildung 1 darge-
stellten zehn Hauptwerte sowie die vier Wertebereiche hoherer Ordnung nach
Schwartz (1994) rickflhren lassen.

Schwartz (1994) fuhrt zudem aus, dass neben den oben dargestellten Wertetypen
noch der Wert besteht, der sich auf die Wichtigkeit bezieht, seinem Leben Sinn und
Bedeutung Uber das unmittelbar Sichtbare hinaus zu geben (,spirituelles Leben in
innerer Harmonie*; Schwartz, 1994, S. 23; Ubersetzung: Autor). Die spirituellen oder
religiosen Wertorientierungen bleiben jedoch in seinem Circumplexmodell unbertck-
sichtigt, da Schwartz explizit ein Uberreligidses und Uberkulturelles Theoriegebaude
sowie entsprechend zugeordnete Fragebogen entwirft. Diese Lucke hilft etwa der
Religionsmonitor zu schlief3en.

2 Der Zusammenhang von Religiositat und Werteorientierungen

Zu den Grundfragen des Religionsmonitors gehort unter anderem auch, wie Wertori-
entierungen und Religiositat miteinander zusammenhangen. Zu den Einzelkonstruk-
ten ,Werte' und ,Religion‘ bestehen eine Reihe von Studien, auch in reprasentativer
Hinsicht. Bisherige Studien betrachten die beiden Bereiche jedoch oftmals nur als
Konstrukte unter vielen oder thematisieren nur einige Aspekte von Religion oder
Wertorientierungen (z.B. Freundlichkeit), sind nur auf eine kleine eng umgrenzte
Stichprobe bezogen und/oder lassen sich nicht international verallgemeinern.

Es existieren Studien zu den Wertorientierungen in unterschiedlichen Religionen und
zum Zusammenhang zwischen Religiositat und Wertorientierungen. In diesen Studi-
en stellen etwa Rokeach (1969a; 1969b; 1970), Wolfe und Mourrib (1985), Gombo
und Schwartz (1989), Huismans und Schwartz (1992), Schwartz und Huismans
(1995), Roccas und Schwartz (1997), Smith (2003), Maclean, Walker und Matsuba
(2004), Fontaine, Duriez, Luyten, Corveleyn und Hutsebaut (2005), Gennerich und
Huber (2006), Feige und Gennerich (2008) und Pepper, Jackson und Uzzell (2010)
Zusammenhange zwischen der Religiositat und Werteorientierungen dar. Die Studien
fokussieren dabei haufig auf Stichproben nur in bestimmten Landern, etwa dem Li-
banon (Wolfe & Mourrib, 1985), GroRbritannien (Pepper u.a., 2010) oder den USA
(Rokeach, 1969a; 1969b; 1970; Smith, 2003) oder auf bestimmte Altersgruppen, et-
wa Jugendliche (Smith, 2003; Feige & Gennerich, 2008). Auch wurde in den bisheri-
gen Studien die Religiositat oftmals sehr einseitig nur Uber die Dimension der
religiosen oder konfessionellen Bindung erfasst. Die alteren Studien stutzen sich
meist auf den Wertefragebogen nach Rokeach, nicht auf die Theorie nach Schwartz
oder betrachten nur den Zusammenhang der Religion mit ganz bestimmten Wertori-
entierungen unter Auslassung des gesamten Wertespektrums.

Auch in den Studien, die das gesamte Wertespektrum umfassen, etwa von Rokeach
(1969a; 1969b; 1970), Gombo und Schwartz (1989), Huismans und Schwartz (1992),
Schwartz und Huismans (1995) und Roccas und Schwartz (1997) wurde die Religio-
sitat meist sehr schmal erfasst Uber die Frage nach der religidsen und konfessionel-
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len Zugehdrigkeit sowie der Frage nach der Kirchengangshaufigkeit (,Do you attend
church or services?“; Schwartz & Huismans, 1995, S. 101). Die individuelle Religiosi-
tatseinschatzung oder die Auspragung unterschiedlicher Dimensionen der Religiosi-
tat wie im Religionsmonitor wurde nicht vorgenommen. Andere large scale Studien
wie etwa der World Values Survey, der sich ebenfalls auf den Wertekanon von
Schwartz stutzt, erfasst die Religiositat ebenfalls lediglich mit vier Fragen primar nach
der Einbindung und Selbstverortung.

In der folgenden Tabelle 1 werden die wichtigsten Ergebnisse der umfassendsten
Studien der beiden Wertetheoretiker Rokeach und Schwartz zum Zusammenhang
der religiosen Orientierung mit Wertorientierungen zusammengestellt. Die Ergebnis-
se waren in beiden Studien Uber alle religiosen Bekenntnisse hinweg vergleichbar,
auch wenn die Korrelationen in der absoluten HOhe divergierten. Insgesamt waren
die Korrelationen signifikant, wenn auch haufig im schwachen oder sehr schwachen
Bereich. Schwartz und Huismans (1995, S. 91-92) fassen zusammen, dass
Religiositat

,correlate positively with values that emphasize reaching toward and submitting to
forces beyond the self and negatively with values that emphasize gratification of ma-
terial desires [and] religiosity correlates positively with giving priority to values which
emphasize preserving the status quo — Tradition, Conformity, and Security values. In
contrast, religiosity is likely to correlate negatively with giving priority to values that
emphasize change and following one's independent judgments wherever they lead —
Stimulation and Self-Direct in values.”

Rokeach (1969a; 1969b; 1970)

Schwartz und Huismans (1995)

Stichprobe:

Reprasentative Stichprobe / USA
(n =1406)

Studierende/USA (n = 298)

Stichprobe:

Juden / Israel (n = 635)

Katholiken / Spanien (n = 478)
Protestanten / Niederlande (n = 217)
Orthodoxe / Griechenland (n = 400)
Westdeutschland (n = 1807)

Religiositat korreliert negativ mit....

Leistung
Hedonismus
Stimulation
Selbstbestimmung

Religiositat korreliert positiv mit....

Universalismus
Mildtatigkeit
Tradition
Konformitat

Religiositat korreliert negativ mit....
Macht

Leistung

Hedonismus

Stimulation

Selbstbestimmung

Universalismus

Religiositit korreliert positiv mit....
Mildtatigkeit

Tradition

Konformitat

Sicherheit

Tab. 1: Zusammenhang Religiositat und Werteorientierungen (Ubersetzung: Autor)

Allgemein mussen jedoch auch innerhalb von Religionsgemeinschaften in Abhangig-
keit weiterer Variablen Determinanten der Hohe der Korrelation separiert werden.
Insbesondere hat das politische System einen wesentlichen Einfluss, was sich in den
Studien von Roccas und Schwartz (1997) fur die Katholik/innen und in der Studie von
Gombo und Schwartz (1989) fur die Jud/innen zeigte. So waren die gefundenen und
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oben dargestellten Korrelationen insbesondere fir Konformitat und Sicherheit bei
Katholik/innen aus Landern, welche zu Zeiten des Kalten Krieges kommunistisch ge-
pragt waren (Polen, Tschechien, Ungarn) weniger stark ausgepragt als in den Lan-
dern Italien, Spanien und Portugal (Roccas & Schwartz, 1997). Dafur sind die Werte
fur Universalismus hdher. Auch waren die Korrelationen anders in Abhangigkeit da-
von ob die Jud/innen ultraorthodox oder nichtorthodox gepragt waren (Gombo &
Schwartz, 1989).

3 Fragestellungen zum Zusammenhang zwischen Wertorientierungen und
Religiositat

Basierend auf die bisherige Forschung zum Zusammenhang zwischen Religiositat
und Wertorientierungen werden folgende Fragestellungen formuliert:

1. Unterscheiden sich religids unterschiedlich gebundene Personen weltweit und in
Deutschland hinsichtlich ihrer Werteorientierungen voneinander?

2. Wie hangen Wertorientierungen mit der Zentralitat der Religion im Leben zu-
sammen?

3. Wie hangen Wertorientierungen mit der Spiritualitat einer Person zusammen?

4. Hangen die Dimensionen der Religiositat unterschiedlich stark mit Wertorientie-
rungen zusammen?

4.1 Wie hangen Wertorientierungen mit der intellektuellen Dimension der
Religiositat zusammen?

4.2 Wie hangen Wertorientierungen mit der ldeologie zusammen?

4.3 Wie hangen Wertorientierungen mit der 6ffentlichen und privaten Praxis
der Religion zusammen?

4.4 Wie hangen Wertorientierungen mit religiésen Erfahrungen zusammen?

4 Methodik und Stichprobenbeschreibung
4.1 Erfassung von Religiositat und Werteorientierungen im Religionsmonitor

4.1.1 Erfassung der Religiositat

Anders als in anderen Studien wird im Religionsmonitor nicht nur der Zusammen-
hang zwischen kirchlicher Bindung einerseits sowie subjektiver Religiositatseinschat-
zung andererseits und Wertorientierungen erfasst, sondern der Frage
nachgegangen, welche Aspekte der Religiositat mit bestimmten Wertorientierungen
in Zusammenhang stehen. AulRerdem kann erfasst werden, welche Rolle die Zentra-
litdt des Religidsen fir Wertorientierungen hat. Anhand des Religionsmonitors kann
zudem auch der Frage nachgegangen werden, welche Dimensionen von Religion
besonders stark mit unterschiedlichen Wertorientierungen nach Schwartz in Zusam-
menhang stehen, etwa mit der intellektuellen Dimension der Religiositat, mit der
Ideologie, mit der 6ffentlichen und privaten Praxis der Religion und mit religidsen Er-
fahrungen.

Dimension Inhalt Items
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Intellekt Interesse an »Wie oft denken Sie Uber religiése Fragen nach?*
religiosen The- | ,Wie oft Uberdenken Sie einzelne Punkte lhrer per-
men sonlichen Grundliberzeugungen?“

»Wie oft Uberdenken Sie einzelne Punkte |hrer per-
sonlichen religiésen Einstellung?*

~Wie oft setzen Sie sich kritisch mit religiésen Lehren
auseinander, denen Sie grundsatzlich zustimmen?“

Glaube / Glaube an Gott | ,Wie stark glauben Sie daran, dass Gott oder etwas

Ideologie oder Gottliches | Géttliches existiert?”

LAls wie religiés wirden Sie sich selbst bezeichnen?”

Spiritualitat Spiritualitdt un- | ,Einmal abgesehen davon, ob Sie sich selbst als reli-
abhangig vom giése Person bezeichnen oder nicht: Als wie spirituell
Glauben wilrden Sie sich selbst bezeichnen®

Offentliche Praxis | Teilhabe an »Wie haufig nehmen Sie an Gottesdiensten teil?“
religids-
spirituellem Ri-
tual

Private Praxis AuslUbung der »Wie haufig beten Sie?”

Religion durch »Wie haufig meditieren Sie?“
Gebet

Erfahrung Emotionale Du- | ,Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das
und All- Geflhl haben, dass Gott oder etwas Géttliches (Gott,
Erfahrungen Gottheiten oder etwas Goéttliches) in Ihr Leben ein-

greift?”
.Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das
Gefuhl haben, mit allem eins zu sein?”

Tab. 2: Dimensionen der Religiositat im Religionsmonitor (nach Huber, 2011, S. 5)

Fir die Antworten wurden jeweils Ratingskalen von ,nie” (= 1) bis zu ,sehr oft” (= 5)
geboten. Die Antworten im Bereich der 6ffentlichen und privaten Praxis wurden fur
die Berechnungen zunachst umgepolt. Fur die vorliegenden Auswertungen wurden
sodann fur jeden der Bereiche durch Summenwertbildung der ordinalskalierten ltems
Indexes gebildet, die abbilden, als wie bedeutsam diese Dimension fur den einzelnen
erlebt wird. Aus der Auspragung der Dimensionen kann die Zentralitat berechnet
werden, also die Gesamtheit der Wichtigkeit der religiosen Bestandteile und Dimen-
sionen. Es wurden drei Zentralitatsindexes gebildet: einer mit den theistischen Items,
einer mit den pantheistischen Items und einer fur die Summe der theistischen und
pantheistischen Items.

4.1.2 Erfassung der Werteorientierungen

Als Untersuchungsmethode fur die Werteorientierungen wurden die Werthaltungen
mit Hilfe des Wertefragebogens PVQ IV (Portrait Values Questionnaire) von Shalom
Schwartz (1994) erhoben. Die PVQ IV besteht aus Items, welche den einzelnen Un-
terdimensionen der zehn Wertetypen zugeordnet werden kdnnen. Urspringlich hatte
Schwartz mit 56 Items gearbeitet. Aus Grunden des Pragmatismus wurde im Religi-
onsmonitor eine auf zehn Items verkurzte Version der PVQ IV genutzt. Es fand die
verkurzte Version des Originalfragebogens Eingang, nicht die fur den deutschen Be-
reich adaptierte Version mit Fragen in leichterem Deutsch fir Personen geringeren
Bildungsniveaus (Schmidt u.a., 2007).

Bei den Items wird jeweils eine Kurzbeschreibung einer Person vorgegeben, welche
bezlglich der angesprochenen Wertdimension eine hohe Auspragung besitzt, und es
wird gebeten, auf einer Skalierung von 0 (,diese Person ist mir gar nicht ahnlich®) bis 5
(,diese Person ist mir vollkommen ahnlich®) anzugeben, wie sehr die Person wie man
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selbst ist. Der PVQ IV existiert in einer mannlichen und einer weiblichen Formulie-
rungsvariante Um das Antwortverhalten des Individuums in die Auswertung einflieRen
zu lassen — einige Menschen identifizieren sich sehr stark mit Personen aller Wertety-
pen, andere finden sich in kaum einer Person wider — wurde eine Ipsitation vorge-
nommen. Hierbei wird ein gemeinsamer Mittelwert Uber alle Rohwerte, der MRAT,
gebildet, welcher Aussagen uber das Antwortverhalten des einzelnen machen kann.
Von den Einzelwertorientierungen wird nun der Gesamtrohwert abgezogen, um die
relative Bedeutsamkeit zu erhalten, welche die einzelnen Wertorientierungen einneh-
men. Positive Werte bedeuten, dass dieser Wert als im Wertekanon des Individuums
Uberdurchschnittlich angesehen wird und Werte unter dem Nullpunkt bedeuten, dass
dieser Wert als eher unterdurchschnittlich angesehen wird.

Dimension PVQ IV | Items im Religionsmonitor

Selbstbestimmung Es ist ihr (ihm) wichtig, neue Ideen zu entwickeln, kreativ zu sein
und Dinge auf ihre (seine) eigene Weise zu tun.

Macht Sie (Er) méchte reich sein, viel Geld haben und teure Dinge besit-
zen.

Sicherheit Sie (Er) meidet alles, was gefahrlich ist, und bevorzugt ein siche-
res Umfeld.

Hedonismus Es ist ihr (ihm) wichtig, Spaf’ zu haben und sich selbst etwas zu
gonnen.

Mildtatigkeit Es ist ihr (ihm) wichtig, Menschen in ihrem (seinem) Umfeld zu
helfen und sich um deren Wohl zu kiimmern.

Leistung Sie (Er) méchte sehr erfolgreich sein und dass andere Menschen
ihre (seine) Leistungen anerkennen.

Stimulation Sie (Er) liebt das Risiko, sucht das Abenteuer und mdchte ein
aufregendes Leben flhren.

Konformitat Es ist ihr (ihm) wichtig, sich immer korrekt zu verhalten und es zu
vermeiden, Dinge zu tun, die andere Menschen fir falsch halten.

Universalismus Sich um die Natur und um die Umwelt zu kimmern, ist ihr (ihm)
wichtig.

Tradition Es ist ihr (ihm) wichtig, die Traditionen fortzufiihren, die sie (er)
von ihrer (seiner) Familie oder Religion gelernt hat.

Tab. 3: Wertedimensionen des PVQ IV und Items im Religionsmonitor

4.2 Stichprobenbeschreibungen und Stichprobendesigns

Hinsichtlich der Stichprobengestaltung des Religionsmonitors 2012 wurde dieser in
insgesamt vierzehn Landern mit 14.045 Personen durchgefuhrt. Tabelle 4 zeigt die
Anzahl der beteiligten Lander und Befragten flr die Erhebungswelle 2012.
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Lander Anzahl Befragter

Deutschland 2003
Schweiz 1000
GroRbritannien 995
Frankreich 1003
Schweden 983
Spanien 1018
Tiirkei 1000
USA 992
Kanada 1001
Israel 998
Sudkorea 999
Brasilien 998
Indien 1000

Tab. 4: Ubersicht Uber die Herkunft der Stichprobe des Religionsmonitors 2012

Tabelle 5 sowie die Abbildungen 2 und 3 bieten einen ersten Uberblick (iber die Zu-
gehorigkeiten der Stichprobe zu den Religionen und Konfessionen weltweit und in
Deutschland, wie sie sich im Religionsmonitor 2012 darstellen. Bei den Unter-
schiedsberechnungen werden bei der weltweiten Betrachtung alle Religionen
miteinbezogen, wahrend in Deutschland nur die drei grof3ten Gruppen in Berechnun-
gen miteinbezogen werden (Christentum — Islam — kein Bekenntnis), da die anderen
Gruppen jeweils mit n < 30 nicht als statistisch relevant betrachtet werden kdnnen,
mit teilweise nur einem Befragten pro Kategorie, so etwa bei den in Deutschland le-
benden Menschen hinduistischen Glaubens.

Religionszugehorigkeit weltweit in Deutschland davon:
[ | Evangelisch: 49,3%
. Katholisch: 42,9%
o, . )
Christentum 50,2% 55.5% Orthodox: 1,8%
Sonstiges: 5,9%
Sunnitisch: 66,7%
Schiitisch: 11,7%
0, —_ ’
Islam 12.2% 16.2% Alevitisch: 10,0%
’ L_| Sonstiges: 11,7%

Judentum 5,6% 0,2%
Buddhismus 2,3% 0,8%
Hinduismus 4.6% 0,1%
Andere Religion 2,8% 1,4%
Keine Religion 22,3% 25,8%

Tab. 5: Religions- und Konfessionszugehdrigkeiten im Religionsmonitor 2012 in %
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May | ask, which of the following religious groups you belong to, or feel as if you
belong to?

W Christianity

Hislam

O Juclaism

B Buddhism

O Hincluism

M other religious community
Eno religious community

Abb. 2: Religionszugehdrigkeit weltweit

May | ask, which of the following religious groups you belong to, or feel as if you
belong to?

M Christianity

I islam

O Judaism

W Buddhism

[ Hinduism

M cther religious community

I no religious community

Abb. 3: Religionszugehorigkeit in Deutschland
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5 Empirische Ergebnisse und Interpretation
5.1 Zusammenhénge zwischen Religionszugehdrigkeit und Wertorientierungen

5.1.1 Struktur der Wertorientierungen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften
weltweit

Zunachst wurde fur die Religionsgemeinschaften jeweils eine Smallest Space Analy-
sis / Similar Structure Analysis (SSA) beziehungsweise Multidimensionale Skalierung
(MDS) mit Modul Proxscal in SPSS berechnet, in die dann jeweils per Hand die
Grenzen der einzelnen Wertedimensionen eingetragen wurden. Ziel war es, bei allen
Befragten im Religionsmonitor mit SPSS zu berechnen, ob die nach Schwartz postu-
lierte Wertestruktur fur alle Religionsgemeinschaften reproduzierbar ist. Mit Hilfe der
Smallest Space Analysis / Similar Structure Analysis (SSA) beziehungsweise Multi-
dimensionalen Skalierung (MDS) kénnen korrelative Zusammenhange zwischen den
Werten graphisch herausgearbeitet werden. Jeder Wert wird durch einen Punkt in
einem zweidimensionalen Raum reprasentiert; je naher die Punkte zwischen zwei
Werten beisammen liegen, umso ahnlicher wurden diese Werte beurteilt; je weiter
die Punkte voneinander entfernt liegen, als desto unwahrscheinlicher ist ein inziden-
telles und gleichberechtigtes Auftreten der Werte. Die gefundenen Korrelationen ent-
sprechen den theoretisch postulierten Zusammenhangen: Die zehn Werte lie3en sich
in distinkten Regionen des Raumes abbilden, organisierten die sie definierenden
entsprechenden Unterziele unter sich und zeigten die logischen Verknupfungen zwi-
schen Werten gleichen Zieles.

In der klassischen Form des Circumplexmodells Iasst sich diese Struktur ohne Ab-
weichungen nur fir die Muslim/innen (vgl. Abb. 5) und die Buddhist/innen (vgl. Abb.
8) reproduzieren. Bei allen anderen Gruppen finden wir moderate Abweichungen,
welche jedoch mit dem Modell von Schwartz kompatibel sind, da sie sich zumeist auf
nebeneinanderliegende und auch gemaf den theoretischen Annahmen hochkorrela-
tiven Wertebereich handeln. Bei den Christ/innen (vgl. Abb. 4), den Jud/innen (vgl.
Abb. 6) und den Bekenntnislosen (Abb. 7) zeigt sich etwa ein hoher korrelativer Zu-
sammenhang zwischen Selbstbestimmung und dem Hedonismus. Schwartz begrin-
det diese Zusammenhange mit einer gro3en kulturellen Nahe zwischen der
intellektuellen Autonomie (Selbstbestimmung) und einer hohen affektiven Autonomie
(Hedonismus) in abendlandisch-christlichen Gesellschaften Westeuropas und den
USA sowie Kanada (Schwartz, 1997; 2004; 2007; 2014). In diesen Gesellschaften
finden sich die meisten Anhanger/innen von Christentum, Judentum sowie die meis-
ten Personen ohne religioses Bekenntnis. Hier kommt es also zu einer
Konfundierung von religidosen und kulturellen Verortungen. Zudem besteht auch ein
hoher Zusammenhang zwischen den Werten und sozio6konomischen Strukturen,
welche wiederum mit religidsen Bekenntnissen und den Landern konfundiert sind
(Stein, 2015a; 2015b). Insgesamt kann man also in Anlehnung an Schwartz davon
ausgehen, dass sich die Anhanger/innen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften
weniger in der Struktur, denn in der Hoéhe der Wichtigkeit unterscheiden, die be-
stimmten Wertorientierungen zugesprochen wird.
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Objektpunkte
meinsamer Abstand

Dimension 2

Konformitét
o

Sicherheit
o

T
00 10

Dimension 1

Abb. 4: Multidimensionale Skalierung fiir die Wertestruktur der Christ/innen (n = 5791)

emeinsamer Abstand

Hedonismus
o

Tradition
o

ot Etiakai Sjbstbestimmun
R o ? Stimulationy
O

Abb. 5: Multidimensionale Skalierung fur die Wertestruktur der Muslim/innen (n = 1563)
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Abb. 6: Multidimensionale Skalierung fiir die Wertestruktur der Jid/innen (n = 769)
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Abb. 7: Multidimensionale Skalierung fiir die Wertestruktur der Bekenntnislosen (n = 2917)
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Gemeinsamer Abstand
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Abb. 8: Multidimensionale Skalierung fur die Wertestruktur der Buddhist/innen (n = 291)
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Abb. 9: Multidimensionale Skalierung fiir die Wertestruktur der Hindus (n = 23)
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5.1.2 Hohe der Werteorientierungen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften
weltweit

Angehorige unterschiedlicher Religionsgemeinschaften weltweit messen den
Schwartzschen Wertorientierungen statistisch gesehen unterschiedlich hohe Bedeu-
tungen fur das Leben bei, die nachfolgend grafisch dargestellt, varianzanalytisch be-
legt und interpretativ erértert werden.

Offenheitswerte:

Hinsichtlich der Offenheitswerte (vgl. Abb. 10) wird der Wert der Selbstbestimmung
am meisten von Menschen ohne Religionszugehorigkeit und Personen mit anderen
Bekenntnissen als den groRen Weltreligionen als wichtig erachtet. Vermutlich befin-
den sich in diesen beiden Gruppen etliche Personen, welche aus ihren Religionsge-
meinschaften ausgetreten und/oder anderen Religionsgemeinschaften beigetreten
sind und sich in religioser Hinsicht also bereits selbstbestimmt bewegen. Wahrend
Anhangerinnen und Anhanger des Christentums, Judentums und des Hinduismus
der Selbstbestimmung eine mittlere Bedeutsamkeit beimessen, wird dieser Wert als
am wenigsten wichtig im Buddhismus und im Islam erachtet, eventuell zurickzufuh-
ren auf die besonders starke Hingabe an Allah im Islam oder dem Gebot des Fallen-
lassens eigener Interessen und Leidenschaften im Buddhismus (Selbstbestimmung:
F (6/11823) = 73,923, p < .001***). Dagegen sind Stimulationswerte (Risiko- und
Abenteuerbereitschaft) am wenigsten in den drei abrahamitischen Ein-Gott-
Religionen bedeutungsvoll (Christentum, Islam, Judentum), wahrend dieser Wert als
besonders bedeutsam bei Menschen anderer Religionen und Menschen ohne Reli-
gionszugehdrigkeit eingestuft wird (Stimulation: F (6/11842) = 41,775, p < .001***).
Allgemein empfinden diesen Wert Personen aller Bekenntnisse als unterdurchschnitt-
lich wichtig im Vergleich und Relation zu den anderen Wertorientierungen.

Offenheit: Selbsthestimmungs- und Stimulationswerte

] Selbstbestimmung
I Stimulation

50

:1]11ﬁk5

-1,00

Mittelwert

T T ! T T T T
Christianity  Islam Judaism  Buddhism Hinduism  other no
religious  religious
community community

May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 10: Oberkategorie Offenheit gegeniiber Neuem nach Religionen weltweit
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Bewahrung des Bestehenden:

Die Bewahrung des Bestehenden (vgl. Abb. 11) ist insgesamt in allen drei Bereichen
den Menschen islamischen Glaubens am wichtigsten. Nur sie messen sowohl dem
Sicherheitsstreben als auch der Konformitat und der Tradition eine hohe Uberdurch-
schnittliche Valenz bei und besetzen als einzige Gruppe alle drei Wertorientierungen
positiv.

— Sicherheit (F (6/11825) = 31,897, p < .001***): Muslim/innen ist Sicherheit am
wichtigsten; den Personen mit anderen als den grof3en Weltreligionen und Perso-
nen ohne Bekenntnis am wenigsten wichtig.

— Konformitat (F (6/11824) = 33,395, p < .001***): Muslim/innen ist Konformitat im
Sinne von Hoflichkeit am wichtigsten; den Jid/innen am wenigsten wichtig.

— Tradition (F (6/11823) = 294,730, p < .001***): Muslim/innen ist Tradition am wich-
tigsten; den Menschen ohne Religionszugehorigkeit ist sie am wenigsten wichtig.
In Bezug auf die Tradition zeigen sich erwartungskonform die gréfiten Unter-
schiede zwischen Menschen, die einer bestimmten Religionsgemeinschaft ange-
héren und Menschen ohne Religionszugehorigkeit. Traditionen sind bei den
Angehorigen der grofden abrahamitischen Religionen, die an einen Gott glauben —
Christentum, Islam und Judentum — jeweils im Vergleich zu den anderen Wertori-
entierungen positiv besetzt, wahrend Traditionen bei den anderen Befragten als
unterdurchschnittlich wichtiger Wert angesehen wird.

Bewahrung Bestehendes: Sicherheits-, Konformitéts-, Traditionswerte

Ml sicherheit
I Konfarmitst
O Tracition

A0

WFﬂﬁﬁfmr

-,207

Mittelwert

- 60

-,807

1,00

T ! I T T T T
Christianity  Islam Judaism  Buddhism Hinduism  other no
religious  religious
community community

May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 11: Oberkategorie Bewahrung des Bestehenden nach Religionen weltweit
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Selbststarkungswerte:

Bei den Selbststarkungswerten (vgl. Abb. 12) werden die Wertorientierungen Leis-
tung, Macht und Hedonismus betrachtet. Leistung als Wert wird primar in den Religi-
onsgemeinschaften, die in erster Linie auRerhalb Europas vertreten sind, wie dem
Hinduismus, dem Islam und dem Judentum als prinzipiell Gberdurchschnittlich wichtig
eingeschatzt, wahrend dieser Wert bei Anhanger/innen des Christentums und ande-
rer Religionsgemeinschaften sowie bei Menschen ohne Religionszugehdrigkeit — die-
se Gruppen finden sich primar in den europaischen Befragungslandern — als
unterdurchschnittlich bedeutsam angesehen wird (Leistung: F (6/11809) = 50,062, p
< .001***). Macht — hier operationalisiert Uber den Wunsch nach Geld und Besitz — ist
insgesamt der am meisten negativ besetzte Wert (F (6/11850) = 94,542, p < .001***).
Bei Judinnen und Juden ist Macht im Vergleich relational gesehen noch am wichtigs-
ten; fir Menschen einer ganzlich anderen Religionszugehdrigkeit, den Hinduistinnen
und Hinduisten und den Christinnen und Christen ist sie am wenigsten wichtig. Die-
ses Ziel wird in allen Religionen als unterdurchschnittlich im Vergleich mit den ande-
ren Wertorientierungen angesehen, am unwichtigsten jedoch bei Angehdrigen
sonstiger Religionen, dem Hinduismus und dem Christentum. Hedonistische Werte
des Lebensgenusses sind tendenziell in allen Religionen positiv bis neutral besetzt,
wobei sie am wichtigsten fur die Menschen ohne religiose Zugehdrigkeit sind (F
(6/11842) = 64,704, p < .001***; Musliminnen und Muslimen ist Hedonismus am we-
nigsten wichtig; den Menschen ohne religidoses Bekenntnis ist er am wichtigsten).

Selbststirkung: Leistungs-, Macht- und Hedonismuswerte

.Leistung
1,00 B Macht
[ Hedonismus
509
£ o0 .J]
[ 1]
2
[ 1]
£
= -,50
1,00
-1,50-
T T I T T T T
Christianity  Islam Judaism  Buddhism Hinduism  other no

religious  religious
community community

May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 12: Oberkategorie Selbststarkung nach Religionen weltweit
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Selbstiiberwindungswerte:

Hinsichtlich der Selbstiiberwindungswerte des Altruismus (vgl. Abb. 13) sind sowohl
Mildtatigkeit als auch Universalismus in allen Religionen als Uberdurchschnittlich
wichtig angesehen, wobei Mildtatigkeit als der noch wichtigere Wert gilt. Dieser wird
beim Vergleich der Anhanger der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften und
Bekenntnisse im abendlandisch-christlichen Kulturraum als am bedeutsamsten an-
gesehen, wahrend er bei Anhanger/innen des Judentums, Buddhismus und Hindu-
ismus tendenziell noch die geringste Bedeutung besitzt. Universalismus -
operationalisiert Uber die Bereitschaft zum Schutz der Umwelt — wird von den Men-
schen ohne Bekenntnis am wichtigsten, von Angehorigen des Islams am unwichtigs-
ten eingestuft (Mildtatigkeit: F (6/11866) = 39,071, p < .001***; fur die Menschen
ohne Bekenntnis am wichtigsten; im Judentum am wenigsten wichtig; Universalis-
mus: F (6/11862) = 132,281, p < .001***; fur die Menschen ohne Bekenntnis am
wichtigsten; im Islam am unwichtigsten).

Als Wirkmechanismen, die Menschen bestimmter Religionsgemeinschaften eher zu
bestimmten prosozialen Werten fUhren, wurde diskutiert, dass bestimmte religiose
Texte wie etwa das Neue Testament oder die Lehren Buddhas zu mildtatigen und
prosozialen Wertorientierungen animieren und die religidsen Fuhrungspersonen und
Religionsstifter dabei als Modelle fungieren (Ellison, 1992; Wilson & Janoski, 1995;
Bridges & Moore, 2002; Smith, 2003).

Altruismus:Mildtéitigkeits- und Universalismuswerte
W rvilctatigheit
1,00 B Universalismus

60

Mittelwert

407

Christianity  Islam Judaizm  Buddhism Hinduism  other no
religious  religious
community community

May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 13: Oberkategorie Selbstiberwindung nach Religionen weltweit
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5.1.3 Zusammenhange zwischen Werteorientierungen und Religionsgemeinschaften
innerhalb Deutschlands

Die angestellten Betrachtungen zu den Werteunterschieden der einzelnen Religions-
bekenntnisse sind stark mit den Landern konfundiert und mit den dort vorherrschen-
den Altersstrukturen, sozialen Schichtungen und finanziellen Moglichkeiten, so dass
der Blick auf die Religionsgemeinschaften innerhalb Deutschlands wissenschaftlich
ergiebiger und interpretativ aufschlussreicher ist. Innerhalb der Stichprobe in
Deutschland werden nur die drei groBten Gruppen in die Berechnungen
miteinbezogen — Angehorige des Christentums und des Islams sowie Menschen oh-
ne Bekenntnis —, da die anderen Gruppen teilweise nur einen Befragten pro Katego-
rie aufweisen, etwa die Menschen hinduistischen Glaubens. Nachfolgend werden die
Werteorientierungen in den Abbildungen 14 bis 17 innerhalb der in Deutschland be-
fragten Stichprobe zunachst grafisch dargestellt. FUr die Unterschiedlichkeitsberech-
nungen wurden jeweils fur die einzelnen Werte T-Tests zwischen Menschen
christlichen Glaubens und Musliminnen und Muslimen und Christinnen und Christen
und Menschen ohne religioses Bekenntnis in Deutschland berechnet. In Tabelle 6
sind die Werte eingetragen sowie die Berechnungen aufgezeigt und interpretativ
analysiert.

Offenheit: Selbsbestimmungs- und Stimulationswerte
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May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 14: Oberkategorie Offenheit gegeniiber Neuem nach Religionen in Deutschland
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Bewahrung Bestehendes: Sicherheits, Konformitats- und Traditionswerte
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May | ask, which of the following religious groups
you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 15: Oberkategorie Bewahrung des Bestehenden nach Religionen in Deutschland

Selbststarkung: Leistungs-, Macht- und Hedonismuswerte
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you belong to, or feel as if you belong to?

Abb. 16: Oberkategorie Selbststarkung nach Religionen in Deutschland
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Altruismus:Mildtétigkeits- und Universalismuswerte
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Abb. 17: Oberkategorie Selbstiiberwindung nach Religionen in Deutschland

Christ/innen | Muslim/innen

Keine
Religion

Selbstbestimmung

,6846

,3268

,8603***

Christ/innen ist Selbstbestimmung wichtiger als
Muslim/innen (t (1412) = 5,893, p <.001***)

Bekenntnislosen ist Selbstbestimmung wichti-
ger als Christ/innen (t (1604) = -3,776, p <
.001***)

Stimul

ation

-1,0478

-,9937

-5178***

Nicht signifikant flir den Vergleich Christ/innen
und Muslim/innen

Bekenntnislosen ist Stimulation wichtiger als
Christ/innen und ergo Muslim/innen (t (1602) = -
5,303, p <.001***)

Sicherheit

-,3476

-,1125**

-,.3076

Muslim/innen ist Sicherheit wichtiger als
Christ/innen (t (1411) = -3,042, p < .01*¥)

Christ/innen ist Sicherheit wichtiger als Be-
kenntnislosen (t (1603) = 1,994, p <.05%)

Konfor

mitat

-,0139

,2271**

,0773

Muslim/innen ist Konformitat wichtiger als
Christ/innen (t (1407) = -3,568, p < .001***)

193




Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 15 (2016), H.1, 173-204.

Keine Unterschiede zwischen Christ/innen und
Bekenntnislosen

Tradition

Muslim/innen ist Tradition wichtiger als
Christ/innen (t (1412) = -2,627, p < .01**)
,0229 ,2041** -,8323
Christ/innen ist Tradition wichtiger als Bekennt-
nislosen (t (1601) = 10,694, p <.001***)

Leistung

Christ/innen und Muslim/innen ist Leistung
gleich wichtig

,0104* ,0921* -,1372
Christ/innen ist Leistung wichtiger als Bekennt-
nislosen (t (1598) = -2,536, p < .05%)

Macht

Keine Unterschiede zwischen Christ/innen und
Muslim/innen

-1.0741 -1,0856 ~8250 Bekenntnislosen ist Macht wichtiger als
Christ/innen und ergo Muslim/innen (t (1606) = -
2,647, p <.01*)

Hedonismus

Muslim/innen ist Hedonismus wichtiger als
Christ/innen (¢ (1413) =-2,713, p < .01**)

,3213 ,4731** ,9274**
Bekenntnislosen ist Hedonismus wichtiger als
Christ/innen (t (1603) = -3,107, p < .01*)
Mildtatigkeit
,8138 ,7150 ,7305 Nicht signifikant

Universalismus

Christ/innen ist Universalismus wichtiger als
Muslim/innen (t (1417) = 7,655, p < .001***)
,6247*** ,1584 ,6604***
Keine Unterschiede zwischen Christ/innen und
Bekenntnislosen

Tab. 6: Werteeinschatzungen (Mittelwert M) sowie Unterschiedlichkeitsberechnungen von
Christ/innen, Muslim/innen und Bekenntnislosen in Deutschland

Hier zeigen sich die drei Religionsmilieus, welche von der Shell Jugendstudie (Albert
u.a., 2010), aber auch von Boos-Nunning (2011) aufgezeigt werden, namlich die pri-
mar in den &stlichen Bundeslandern lebenden religionsfernen Bekenntnislosen, die
stark an Religion interessierten Muslim/innen und den Christ/innen, welche weniger
ausschlieflich religiés sind, aber dennoch ein Bekenntnis zu Gott ablegen und primar
in westlichen Bundeslandern leben. Diese Gruppen spiegeln sich in den Wertorientie-
rungen des Religionsmonitors 2012 wider.

Den Bekenntnislosen sind starker als den beiden anderen Gruppen die Selbstaktua-
lisierungswerte Selbstbestimmung und Stimulation sehr wichtig. Sie mdchten ein
kreatives, eigenstandiges und aufregendes Leben fuhren, jenseits der Festschrei-
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bungen durch eine moralische oder religidse Instanz. Daruber hinaus sind ihnen die
materialistischen Werte Macht, operationalisiert Uber Reichtum, und Hedonismus
wichtig. Sie goénnen sich selbst etwas Gutes und sind weniger stark als die
Christ/innen an Traditionen interessiert.

Den Musliminnen und Muslimen sind im Vergleich mit den anderen Gruppen in erster
Linie die bewahrenden Werte Sicherheit, Konformitat und Tradition in besonderem
Male wichtig. Auch einer aufstiegsorientierten Leistungsethik und hedonistischen
Genusswerten messen sie hohe Bedeutung bei. Selbstbestimmung und Kreativitat
sind fur sie im Vergleich mit den Christ/innen und Bekenntnislosen nur Werte von
einer untergeordneten Bedeutung.

Dazwischen stehen die Christinnen und Christen, die Traditionen eine prinzipielle,
wenn auch nicht so hohe Bedeutung zumessen wie die Musliminnen und Muslime.
Sie sind starker an neuen ldeen und Kreativitat interessiert als die Musliminnen und
Muslime, aber weniger als die Bekenntnislosen. Sie sind die Gruppe, die in Bezug
auf den wichtigsten Wert flr alle Gruppen, der Mildtatigkeit, die héchsten Werte auf-
weist, entsprechend des grof3en Ideals der Nachstenliebe im Christentum.

Auch Kerner, Stroezel und Wegel (2006) konnten zeigen, dass sich muslimische von
christlichen Jugendlichen bezuglich ihrer Beurteilung traditioneller Wertorientierungen
dahingehend unterscheiden, dass die Dimensionen ,Normorientierte Leistungsethik’,
,Konservativer Konformismus’ und ,Religidse Orientierung’ bei muslimischen Jugend-
lichen als wichtiger eingeschatzt werden. In eine ahnliche Richtung, jedoch weniger
deutlich, weisen Ergebnisse von Feige und Gennerich (2008).

5.2 Zusammenhénge zwischen Religiositat und Werteorientierung

Die theoretisch nach Huber (2008a; 2008b; vgl. auch Huber, 2011 und Huber &
Klein, 2011) postulierten Dimensionen der Religiositat hangen in starkem MalRe mit-
einander zusammen. Die Korrelationen sind durchweg signifikant und liegen oftmals
im hohen Bereich. Fur diese starken Zusammenhange spricht auch, dass bei einer
Faktorenanalyse mit der Extraktionsmethode der Hauptkomponentenanalyse nur ein
Faktor herauskristallisiert wurde.

Intellekt | Ideologie | Spiritualitat gffer]tl Prlva_te Erfahrung | Zentralitat
raxis Praxis
Intellekt 1
Ideologie ,532 1
§piritua|itét ,459 ,603 1
Offentliche 410" 576" 391" 1
Praxis
Private 090" 107" 105" 116" 1
Praxis
Erfahrung 539" 686" 576 4717 142** 1
Zentralitat 636 869" 635" 760" 166" ,800" 1

Tab. 7: Korrelative Zusammenhange und Signifikanzen zwischen den Dimensionen der Religiositat
weltweit

Die Korrelationen zwischen den Wertorientierungen nach Schwartz und der Zentrali-
tat der Religion, der Spiritualitat, der intellektuellen Dimension von Religion, der Ideo-
logie, der offentlichen und privaten Praxis und den religiosen Erfahrungen ist
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bezogen auf die weltweite Stichprobe insgesamt, Teilstichproben wie der der
Christ/innen und Muslim/innen sowie bezogen auf die Stichprobe der Befragten in
Deutschland sehr gering, wenn auch die Zusammenhange meist im signifikanten Be-
reich liegen. Allgemein kann man somit von einem kaum existenten Zusammenhang
zwischen religidsen Vorstellungen und Wertorientierungen ausgehen. Die Korrelatio-
nen liegen fur alle Wertorientierungen von Schwartz zumeist unter r = .1 und sind
somit als sehr schwach anzusehen. Eine Ausnahme bildet nur der Wert der Tradition.
Hier zeigen sich folgende Zusammenhange:

1. Intellektuelle Betrachtungen iiber Religion — Tradition: r = ,186"

2. ldeologie und Festigkeit im Glauben — Tradition: r=,391"

3. Spiritualitat — Tradition: r = ,182"

4. Offentliche Praxis wie Besuche von Gotteshausern — Tradition: r = ,297"

5. Private Praxis wie Gebete und Meditation — Tradition: r = ,016 (keine Signifi-
kanz)

6. Erfahrung von Du-Sein und All-Sein — Tradition: r = ,284"

7. Zentralititsindex mit theistischen Items — Tradition: r = ,400™

8. Zentralitatsindex mit pantheistischen Items — Tradition: r=,319"

9. Index zur Zentralitét - theistische und pantheistische Items — Tradition: r = ,378"

Die Wichtigkeitseinschatzung von Religion, etwa operationalisiert in den Zentralitats-
skalen des Religionsmonitors, ist weltweit in hochstsignifikantem MalRe mit der Reli-
gionszugehorigkeit konfundiert und etwa bei Musliminnen und Muslimen sowie
Christ/innen starker ausgepragt ist, als bei Angehoérigen anderer Religionen (Zentrali-
tatsskala insgesamt: F (6/13471) = 1060,916, p < .001***; Zentralitatsskala fur theis-
tische Items: F (6/13331) = 1206,979, p < .001***; Zentralitatsskala flr pantheistische
Items: F (6/12732) = 767,735, p < .001***).
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Abb. 18: Zentralitat des Religidsen nach Religionen in Deutschland
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Abb. 19: Dimensionen des Religidsen nach Religionen in Deutschland
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Abb. 20: Wichtigkeit und Zentralitat der Religion nach Religionszugehdrigkeiten weltweit

Unterschiedliche Wertebedeutsamkeiten zwischen den drei grolen Bekenntnisgrup-
pen in Deutschland spiegeln sich auch wieder in der Zentralitat, welche Religion ein-
nimmt sowie der Bedeutung unterschiedlicher Dimensionen der religiosen Erfahrung.
Bei Muslim/innen spielt die Religion die zentralste Rolle und sie betonen auch die
Dimensionen der Religion am starksten; Bekenntnislose entsprechend am wenigs-
ten; die Christ/innen nehmen eine Mittelposition ein.

Berichtet werden in der unten stehenden Tabelle 8 abschlieRend im Uberblick fiir alle
zehn Schwartzschen Wertedimensionen jeweils die mindestens signifikanten Effekte
mit Ausnahme von Effekten, die das Signifikanzniveau knapp verfehlen. Je starker
die Tabelle gefarbt ist, desto starker ist die Variable bzw. die Interaktion der genann-
ten Variablen auf die betrachtete Werteorientierung. Die Ergebnisse in der Tabelle
illustrieren, dass es sowohl die Religionszugehdrigkeit an sich, als auch die Starke
der religidsen Bindung einen Einfluss auf die Werteorientierung hat. Daruber hinaus
bestehen fur alle Wertedimensionen auch Interaktionseffekte, wonach sich diese Ef-
fekte noch verstarken, wenn sich Personen bestimmter religidser Zugehorigkeiten
selbst als besonders religios einstufen. Der Einfluss einer Religionszugehorigkeit
kommt also auch unabhangig von der religiésen Bindung an sich zum Tragen und
wird nicht erst Uber die Hohe und Starke der religiosen Bindung vermittelt. Dartber
hinaus teilen Personen, die sich als hochreligids ansehen, mit ebensolchen Perso-
nen unabhéngig von der konkreten Religionszugehorigkeit bestimmte Wertorientie-
rungen, wie etwa den Wert der Tradition, in besonderem Malie. Da Frauen und
Manner sich ebenfalls sowohl in den Wertorientierungen unterscheiden als auch hin-
sichtlich der Starke der Wichtigkeit, die der Religion zugesprochen wird, da sie Frau-
en weltweit wichtiger ist, wurde das Geschlecht auch in die Analyse einbezogen.
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Dieser Geschlechtseffekt tragt jedoch anders als die Zentralitat der Religion keinen
eigenstandigen Interaktionseffekt zur Religionszugehdorigkeit bei, etwa in dem Sinne,
dass es primar die hochreligidsen muslimischen Frauen im Vergleich zu den hochre-
ligiosen muslimischen Mannern waren, welche bestimmte Wertorientierungen prafe-
rierten, so dass die Geschlechtseffekte in der Tabelle nicht berichtet werden. Die

Berechnungen erfolgten varianzanalytisch (ANOVA).

Einflussgroen df F Sig.
Selbstbestimmung
Religionszugehorigkeit 6| 21,431 ,000***
Starke religiéser Bindung 2 3,895 | ,000***
Religionszugeharigkeit * Starke religioser Bindung 11 6,818 | ,000***
Macht
Religionszugehorigkeit 6| 60,648 | ,000***
Starke religioser Bindung 2| 32,295 | ,000***
Religionszugehorigkeit * Starke religiéser Bindung 11 1,811 ,05*
Sicherheit
Religionszugehorigkeit 6 6,781 ,000***
Starke religidoser Bindung 2 ,202 n.s.
Religionszugeharigkeit * Starke religioser Bindung 11 4,313 | ,000***
Hedonismus
Religionszugehorigkeit 6| 12,715| ,000***
Starke religidser Bindung 2 11,175 ,000***
Religionszugehorigkeit * Starke religiéser Bindung 11 3,353 | ,000***
Leistung
Religionszugehorigkeit 6| 21,503 | ,000***
Starke religiéser Bindung 2 9,854 | ,000***
Religionszugehorigkeit * Starke religidéser Bindung 11 3,078 | ,000***

Stimulation
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Religionszugehorigkeit 6| 11,512| ,000***
Starke religidéser Bindung 2 1,273 n.s.
Religionszugehorigkeit * Starke religidéser Bindung 11 4,681 ,000***
Konformitat
Religionszugehorigkeit 6| 15519 | ,000***
Starke religidoser Bindung 2 ,243 n.s.
Religionszugehorigkeit * Starke religioser Bindung 11 5,853 | ,000***
Tradition

Religionszugehorigkeit 6| 58,163 | ,000***
Starke religiéser Bindung 2| 36,806 | ,000%**
Religionszugehorigkeit * Starke religidéser Bindung

11 8,976 | ,000***

Mildtatigkeit
Religionszugehorigkeit 6| 28538| ,000***
Starke religioser Bindung 2| 12,240 ,000***
Religionszugehorigkeit * Starke religiéser Bindung 11 4,503 | ,000***
Universalismus

Religionszugehorigkeit 6| 42876 | ,000***
Starke religioser Bindung 2 7,711 ,000***
Religionszugeharigkeit * Starke religioser Bindung 11 6,336 | ,000***

Tab. 9: EinflussgréRen Religionszugehdrigkeiten und Zentralitdt von Religion sowie Interaktionseffekte

beider Dimensionen auf die Wertorientierungen
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6 Zusammenfassung

Es bestehen hohe Zusammenhange zwischen Wertorientierungen und dem religio-
sen Bekenntnis und in abgeschwachter Form zur Religiositat mit ihren unterschiedli-
chen Dimensionen, die der Religionsmonitor auffaltet. Es wurden drei
Zentralitatsindexes gebildet: einer mit den theistischen Items, einer mit den pantheis-
tischen Items und einer fur die Summe der theistischen und pantheistischen Items.
Weltweit sind die Werte der Selbstbestimmung am wenigsten wichtig im Buddhismus
und im Islam, wahrend die Stimulationswerte am wenigsten in den drei
abrahamitischen Ein-Gott-Religionen als bedeutsam gesehen werden, wahrend sie
bei Menschen anderer Religionen und Menschen ohne Religionszugehorigkeit als
tendenziell bedeutsamer angesehen werden. Die Bewahrung des Bestehenden, vor
allem Tradition, ist Menschen islamischen Glaubens am wichtigsten. Der Wert Macht
wird in allen Religionen als unterdurchschnittlich im Vergleich mit den anderen Wert-
orientierungen angesehen, am unwichtigsten jedoch bei Angehodrigen sonstiger Reli-
gionen, dem Hinduismus und dem Christentum. Hedonistische Werte sind am
wichtigsten fur die Menschen ohne religiose Zugehdrigkeit. Die Selbstuberwindungs-
werte des Altruismus werden dem entgegen in allen Religionen als Uberdurchschnitt-
lich wichtig angesehen, besonders im abendlandisch-christlichen Kulturraum.

In Deutschland sind die Bekenntnislosen starker als die beiden anderen Gruppen
den Selbstaktualisierungswerten sowie Selbstbestimmung und Stimulation zugeneigt.
Den Musliminnen und Muslimen sind im Vergleich mit den anderen Gruppen die be-
wahrenden Wertorientierungen Sicherheit, Konformitat und Tradition in besonderem
Male wichtig. Dazwischen stehen die Christinnen und Christen, die Traditionen eine
prinzipielle, wenn auch nicht so hohe Bedeutung zumessen wie die Musliminnen und
Muslime. Christ/innen sind starker an neuen Ideen und Kreativitat interessiert als die
Musliminnen und Muslime, aber weniger als die Bekenntnislosen. Sie sind die Grup-
pe, die in Bezug auf den wichtigsten Wert fur alle Gruppen, der Mildtatigkeit, die
héchsten Werte aufweist.

Die Korrelationen zwischen den Wertorientierungen nach Schwartz und der Zentrali-
tat der Religion, der Spiritualitat, der intellektuellen Dimension von Religion, der Ideo-
logie, der offentlichen und privaten Praxis und den religiosen Erfahrungen ist
insgesamt bezogen auf die weltweite Stichprobe sowie Teilstichproben wie der der
Christ/innen und Muslim/innen sowie bezogen auf die Stichprobe der Befragten in
Deutschland sehr gering. Eine Ausnahme bildet nur der Wert der Tradition, der mit
allen Dimensionen der Religiositat in hoher Korrelation steht.

Abschliellend kann man zudem konstatieren, dass Religion sowohl als Identitatsan-
ker als auch fur die Werteorientierung sowie die Wertesozialisation in der Kindheit
und die Wertebildung offensichtlich eine wichtige Rolle spielt.

Die wissenschaftlichen Arbeiten hierzu stehen jedoch erst am Anfang. Insbesondere
vor dem Hintergrund sich weiter ausdifferenzierender und heterogener werdender
Gesellschaften, auch in religidser Hinsicht, missen auch bestimmte neue Zielgrup-
pen, etwa neben der Grolien Gruppe der Christ/innen die Gruppe der Muslime ins
Auge gefasst werden. Diese Zielgruppe ist auch infolge der sprunghaften Migration
aus orientalischen Landern zunehmend von quantitativer Bedeutung (Ceylan & Stein,
2016). Auch diese Gruppe ist genauso wie die christliche Gruppe nicht homogen,
sondern es sind zahlreiche Faktoren wie soziobkonomische Herkunft, Milieuzugeho-
rigkeit, kulturelle, konfessionelle und ethnische Orientierung zu berlcksichtigen.
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