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Abstract 

Der folgende Beitrag entfaltet die These, dass die vergleichende Forschung in der Religions-
didaktik kein einheitliches und eigenständiges Format neben der empirischen, historischen 
und systematischen Forschung ist, sondern von deren jeweiligen Bezugstheorien, Gegen-
standsbereichen und Methoden her bestimmt wird. Der von der Gesellschaft für Fachdidaktik 
(GFD e.V.) definierte Begriff „Format fachdidaktischer Forschung“ wird dafür entlang der 
von Ulrich Riegel und Martin Rothgangel ausgearbeiteten Dimensionen Bezugstheorien, Ge-
genstandsbereiche und Methodik auf die empirisch-vergleichende, historisch-vergleichende 
und systematisch-vergleichende Forschung in der Religionsdidaktik bezogen. Gegenstand 
der Auseinandersetzung ist dabei auch die Frage, inwiefern es überhaupt sinnvoll ist, zwi-
schen einer vergleichenden und nicht-vergleichenden Forschung zu unterscheiden und inwie-
weit „die“ Komparatistik das Potential in sich trägt, ein eigenständiges religionsdidaktisches 
Forschungsformat zu bilden. Neben einer Diskussion auf der wissenschaftstheoretischen 
Meta-Ebene wird eine Studie zu „Positionierungsaufgaben im Religions- und Ethikunter-
richt“ auf die drei genannten Aspekte hin befragt.  

The following contribution develops the thesis that comparative research in religious didac-
tics is not a uniform and independent format alongside empirical, historical and systematic 
research, but is governed by their respective reference theories, subject areas and methods. 
The term “Format of didactic research” as defined by the Gesellschaft für Fachdidaktik (GFD 
e.V.) is therefore related to the dimensions of reference theories, subject areas and methodol-
ogy elaborated by Ulrich Riegel and Martin Rothgangel, and to empirical-comparative, his-
torical-comparative and systematic-comparative research in religious didactics. The ques-
tion of the extent to which it makes sense at all to distinguish between comparative and non-
comparative research and to what extent comparative studies has the potential to form an 
independent religious-didactic research format is also a subject of discussion. In addition to 
a discussion on the meta-level of scientific theory, a study on “Positioning Tasks in the Teach-
ing of Religion and Ethics” will be examined with regard to the three aspects mentioned 
above.  

Schlagwörter: Vergleichende Religionsdidaktik, komparative Forschung, Forschungs-for-
mat, fachdidaktische Forschung, Positionierung 

Keywords: comparative didactics of religion, comparative research, research format, di-
dactic research, positioning 

 

1 Vergleichsgrößen und Kategorien der vergleichenden 
Forschung in der Religionsdidaktik 
Wissenschaftliche Arbeiten, die dem Forschungsgebiet „Komparative Religionsdidak-
tik“ zuzuordnen sind, teilen den Aspekt des Zueinander-in-Beziehung-Setzens. Neben 
anderen methodischen Instrumenten, die stark vom jeweiligen Forschungsgegenstand 
abhängen, vereint sie die Methode des Vergleichs. Die aus einem Vergleich gewonne-
nen Erkenntnisse können Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ähnlichkeiten zwi-
schen den betreffenden Vergleichsgrößen aufzeigen und verschiedene Funktionen in-
nerhalb der Forschung wahrnehmen: Bernd Schröder (2016) nennt hier die plurali-
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tätssensibilisierende, ideografische, verallgemeinernde, selbstkritische, kommunikati-
onsstiftende sowie innovativ-inspirierende Funktion (S. 241). Während die Religions-
didaktik Lehr- und Lernprozesse vor allem in der Schule, aber auch in der Hochschule 
und Gemeinde in den Blick nimmt, ist die Religionspädagogik mit der Frage nach reli-
giöser Bildung und Erziehung grundlegender ausgerichtet. Für die komparative Reli-
gionspädagogik arbeitet Schröder mehrere Vergleichsgrößen heraus (2017; 2016, S. 
244): a. Ländervergleichende Studien, b. Religionsvergleichende Studien, c. Konfessi-
onsvergleichende Studien, d. Lernortvergleichende Studien, e. Transferorientierte Stu-
dien. Der enger auf den Handlungsort „Unterricht“ zugeschriebene Bereich der kom-
parativen Religionsdidaktik findet sich auch in den eben benannten Vergleichsgrößen 
wieder, lässt sich jedoch noch differenzierter fassen, wenn spezifische Vergleichsdi-
mensionen und Vergleichsobjekte innerhalb der Didaktik in den Blick genommen wer-
den.  

Einige komparative Studien im Bereich der Religionsdidaktik sollen im Folgenden ge-
nannt werden, darunter zwei groß angelegte Studien: „Religion in Education, REDCo“ 
(Weiße, 2008, S. 5–33) sowie die bundesweiten und internationalen Studien zur Kon-
firmandenarbeit (Schweitzer, Tervo-Niemelä, Schlag & Simojoki, 2015). Erstere unter-
suchte die religiöse Bildungspraxis in einem europäischen Ländervergleich (sowohl his-
torisch-vergleichend als auch empirisch-vergleichend), letztere die Gestaltung der Kon-
firmandenarbeit (Personen, Konzepte) ebenfalls auf europäischer Ebene (empirisch-
vergleichend). Beide Studien lassen sich demnach der Vergleichsgröße „länderverglei-
chend“ zuordnen, die derzeit in Relation zu den anderen Dimensionen überproportional 
vertreten ist (Schröder, 2016, S. 244). Barbara Asbrand (2000) untersuchte in einer 
klassenvergleichenden Studie mithilfe der teilnehmenden Beobachtung drei Religions-
klassen im Grundschulbereich auf der Mikroebene hinsichtlich ihrer Konzepte (ebenso 
empirisch-vergleichend), Alexandra Budke und Michael Meyer (2015) sowie Thomas 
Weiß, Nicolai Basel und Ute Harms (2016) die Argumentationskompetenz von Schüle-
rinnen und Schülern in unterschiedlichen überfachlichen Vergleichen. An diesen Stu-
dien wird deutlich, dass die Vergleichsgrößen „klassenvergleichend, intrareligiös“ sowie 
„klassenvergleichend, überfachlich“ den für die Religionspädagogik genannten Dimen-
sionen nicht eindeutig zuzuordnen sind. Sie können als „lernortvergleichende Studien“ 
zählen, bedürfen im Bereich der Religionsdidaktik jedoch aufgrund der Vielschichtigkeit 
einer weiteren Untergliederung. 

Komparative Forschung wird in der Religionspädagogik häufig von Begriffen wie „in-
ternational“, „interreligiös“ sowie „interkonfessionell“ begleitet und intendiert eine 
Abhängigkeit von einer religions-, konfessions- oder ländervergleichenden Kompo-
nente. Es ist an dieser Stelle jedoch darauf zu verweisen, dass innerhalb der Didaktik 
auch andere Vergleichsdimensionen möglich sind, wie der genannte „überfachliche“ 
Vergleich oder Schulform- und Klassenstufenvergleiche. Das heißt, in der Religions-
didaktik kann die Methode des Vergleichs über bestimmte „Phänomene und Prozesse 
religiöser Bildung in unterschiedlichen religiösen und/oder kulturellen Kontexten“ 
(Riegel & Gennerich, 2015) hinausgehen. Diese Erklärung greift hier möglicherweise 
zu kurz. So merkt auch Schröder (2017) an: „Die Methode des Vergleichs spielt in 
weit mehr als nur den ‚internationalen‘ Forschungssettings der Religionspädagogik 
eine Rolle, die gleichwohl nicht unter den Begriff der ‚komparativen Religionspäda-
gogik‘ fallen. So impliziert etwa die klassische Methodenreflexion im Bereich der Re-
ligionsdidaktik einen Vergleich der zur Verfügung stehenden Methoden (nach Kom-
plexität, Passung usw.) […]“. 

Die folgende Abbildung verdeutlicht einige mögliche, auf die Fachdidaktik des Religi-
onsunterrichtes angepasste Kombinationen von Vergleichsdimensionen und - objek-
ten: 
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Abb.1: Kombinationsmöglichkeiten von Vergleichsdimensionen und -objekten in der Religionsdidaktik 
(eig. Darstellung). 

Vergleiche sind dabei nicht auf ein Objekt und eine Dimension begrenzt, sondern oft-
mals miteinander verwoben. Zudem lassen sich auch innerhalb der vergleichenden 
Forschung verschiedene Forschungsdesigns unterscheiden und miteinander kombi-
nieren: z.B. Quer- vs. Längsschnittstudien, Mikro- vs. Makrostudien (im Sinne von 
Größe und Intensität) sowie Unterschiede hinsichtlich der Relation (Gemeinsamkei-
ten, Unterschiede und Ähnlichkeiten). Eine detaillierte Aufstellung von möglichen Ka-
tegorien auf einer Metaebene bietet ebenfalls Bernd Schröder (2016) für den Bereich 
der Religionspädagogik (S. 246–247):  

1. Kategorien, die die Reichweite des Gegenstandes bestimmen (Mikro- bzw. Indivi-
dualebene, Medium- bzw. Organisationsebene, Makro- bzw. System- und Kontext-
ebene, Meta- oder Theorieebene),  

2. Kategorien, die den Vergleichspunkt abstecken (regional-/national-/binational-/ 
multinational-vergleichend, religions- und kulturraum-vergleichend, epochen- oder 
dynamiken-vergleichend, lernort- bzw. sozialform-vergleichend) 

3. Kategorien, die den Fokus des Forschenden einordnen (impliziter vs. expliziter Ver-
gleich, äquidistanter vs. äquiaffiner Vergleich, monographischer vs. kooperativer Ver-
gleich). 

Die beschriebenen Aspekte und Kategorien verdeutlichen die Vielseitigkeit der religi-
onspädagogisch und religionsdidaktisch vergleichenden Forschung. Im Folgenden 
wird eine komparative Studie im Bereich der Religionsdidaktik entlang der drei von 
Rothgangel und Riegel herausgearbeiteten Bereiche mit formatierender Wirkung (Be-
zugswissenschaften, Gegenstandsbereiche, Methoden) beschrieben. Dabei wird ver-
sucht, sowohl auf Individual- als auch auf Metaebene die Leitfrage zu beleuchten, ob 
die vergleichende religionsdidaktische Forschung das Potential in sich trägt, ein eigen-
ständiges religionsdidaktisches Forschungsformat zu bilden.  
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2 Skizzierung einer Fallstudie  
Schülerinnen und Schüler sollen im Ethik- und (evangelischen, katholischen und isla-
mischen) Religionsunterricht u.a. die Fähigkeit erwerben, einen eigenen Standpunkt 
zu begründen und sich in Konflikten zu positionieren. Auch wenn zu diesem Bildungs-
ziel ein breiter Konsens besteht, ist in den Fachdidaktiken bisher nur wenig über die 
Kriterien nachgedacht worden, mit denen Lehrkräfte entsprechende ‚Positionierungs-
aufgaben‘ aus vorhandenen Unterrichtsmaterialien auswählen und modifizieren oder 
selbst konstruieren können. Das vergleichend ausgerichtete Forschungsprojekt „Reli-
giöse Positionierung im Ethik- und Religionsunterricht“ versteht sich daher als fach-
didaktischer Beitrag zur Auswahl und Analyse von entsprechenden Lernaufgaben.  

In der Forschungsarbeit sollen zwei Ziele verfolgt werden: Einerseits eine theoriegelei-
tete Analyse von Positionierungsaufgaben aus Unterrichtsmaterialien für den Ethik- 
und Religionsunterricht, bei der sowohl evangelische, katholische als auch islamische 
Lehrbücher und Materialien berücksichtigt werden. Andererseits soll eine konzeptio-
nelle Klärung des Zusammenhangs von religiöser Positionalität, Perspektivität, Iden-
tität und Bildung bewirkt werden. Als „Positionierungsaufgaben“ in einem engeren 
Sinn werden dabei solche Aufgaben verstanden, die sich auf den dritten Anforderungs-
bereich der von der Kultusministerkonferenz verabschiedeten Einheitlichen Prüfungs-
anforderung (Kultusministerkonferenz, 2006) der genannten Fächer (außer Islami-
scher Religionsunterricht, hier liegen bislang keine einheitlichen Prüfungsanforderun-
gen vor) beziehen lassen. Die darin genannten Operatoren zielen auf eine Begründung, 
Beurteilung sowie Interpretation religiöser und nicht religiöser Positionen.  

Die Methode des Vergleichs wird in dem Forschungsprojekt auf unterschiedlichen 
Ebenen integriert. Neben dem intrareligiösen Vergleich innerhalb eines Faches (Kurs-
bücher, Schulformen, Klassenstufen) werden die Aufgaben und ausgewählten Schul-
bücher auch in einem Fächervergleich ausgewertet. Wie der vorangegangenen Über-
sicht zu entnehmen ist, sind demnach nicht nur Artefakte Vergleichsobjekte, sondern 
auch die Prozesse und Konzepte der unterschiedlichen Fächer, bei einem Fächerver-
gleich mit zu berücksichtigen.  

3 Bezugswissenschaften und -theorien  
Rothgangel und Riegel merken in der Einleitung zu dieser Ausgabe zu Recht an, dass 
die spezifischen Diskurse aus Bezugswissenschaften und -theorien, die in einem For-
schungsprojekt Berücksichtigung finden, maßgeblich vom Untersuchungsgegenstand 
und der Forschungsfrage bestimmt werden (vgl. Einleitung zu dieser Ausgabe). Konk-
ret lassen sich den verschiedenen Forschungsstadien und -aspekten eines Projekts ver-
schiedene Bezugstheorien zuordnen, die in einem unterschiedlichen Verhältnis zuei-
nanderstehen. In der oben beschriebenen Fallstudie sind folgende Bereiche zu benen-
nen, die ebenso Teil anderer komparativer Arbeiten darstellen: Grundlagenforschung 
und Theoriebildung, Methodische Planung und Durchführung, Auswertung und Ver-
öffentlichung. Diese werden im Folgenden anhand des ausgewählten Forschungspro-
jekts umrissen und hinsichtlich eines vergleichenden religionsdidaktischen For-
schungsformats befragt.  

3.1 Grundlagenforschung und Theoriebildung 

Ausgangspunkt jeder Forschungsarbeit ist die Recherche von Grundlagenwissen, um 
daraus eine Theorie abzuleiten oder zu bekräftigen. Neben theologischen und religi-
onswissenschaftlichen Diskursen, die von der jeweiligen Forschungsfrage betroffen 
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sind, werden meist auch allgemeindidaktische und bildungs- sowie erziehungswissen-
schaftliche Theorien miteingebunden. Diese angesprochenen Bezugswissenschaften 
sind der vergleichenden Religionsdidaktik als interdisziplinäre Wissenschaft imma-
nent. Der Vergleich als Methode der Erkenntnisgewinnung beansprucht zudem die 
Auseinandersetzung mit weiterführenden Theorien und Wissenschaften, je nach Ver-
gleichsdimension und -objekt sowie der spezifischen Forschungsfrage. Bei einem Fä-
chervergleich ist es beispielsweise notwendig, fachfremde didaktische Diskurse in den 
Blick zu nehmen und in der methodischen Planung zu berücksichtigen. Liegt das Au-
genmerk einer Arbeit auf Prozessen der religiösen Bildung, ist immer auch die psycho-
logische Komponente (z.B. im Bereich der Lern- oder Entwicklungspsychologie) bein-
haltet. Eine empirisch-vergleichende Untersuchung von Artefakten kann sich darüber 
hinaus auch an literaturwissenschaftlichen, historischen oder soziologischen Diskur-
sen orientieren (z.B. die Darstellung „des Fremden“ in Schulbüchern).  

Im Rahmen des hier erläuterten Forschungsprojekts zu „Positionierungsaufgaben“ 
sind folgende Bezugswissenschaften zu berücksichtigen: Hinsichtlich des Positionie-
ren-Lernens werden neben einschlägig fachdidaktischen Vorarbeiten (z.B. Schwarz-
kopf, 2016; Schoberth, 2012, 2014 & 2015) auch (entwicklungs-)psychologische Dis-
kurse hinzugezogen. Diese gilt es auf das spezifische Feld zu beziehen, vor diesem Hin-
tergrund zu befragen und möglichst für einen neuen (fachdidaktischen) Diskurs 
fruchtbar zu machen. Zu nennen sind beispielsweise Diskurse zur kognitiven Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen (Entwicklungspsychologie), psychologische The-
orien zur Urteils- und Entscheidungsforschung (Forschungsfeld „Decision Making“ 
der Sozial-, Persönlichkeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie) sowie psy-
chologische (und soziologische) Theorien zu Positionierungshandlungen und Identi-
tätsbildung (z.B. Hermans & Hermans-Konopka, 2010). Die Vergleichsdimensionen 
(Ethik, katholischer sowie islamischer Religionsunterricht) des Forschungsprojekts in-
dizieren zudem, dass diese betreffenden Fachdidaktiken in die Grundlagenforschung 
miteinbezogen werden müssen. Ein Vergleich verschiedener Konzeptionen und Ziel-
setzungen ist dementsprechend bereits auf der Ebene der Grundlagenforschung mög-
lich. Darüber hinaus verfolgt insbesondere die Politikdidaktik, in der Formation einer 
politischen Identität, ein dem Positionierungsanliegen des beschriebenen Forschungs-
projekts ähnliches didaktisches Ziel: Schülerinnen und Schüler sollen durch argumen-
tative Lehr-Lern-Prozesse zu mündigen Bürgern werden und einen eigenen Stand-
punkt vertreten können. 

3.2 Methodische Planung und Durchführung 

Bezugsdisziplinen, die bei der methodischen Planung und Durchführung zum Tragen 
kommen, variieren je nach Forschungsdesign. Generell stellt dieser Aspekt das „Herz-
stück“ einer Forschungsarbeit dar. Bei historisch-vergleichenden Arbeiten wird oft-
mals auf Methoden der Geschichtswissenschaft zurückgegriffen, bei empirisch-verglei-
chenden Untersuchungen zum Lehr-Lern-Prozess auf empirische Forschungsmetho-
den der Sozialforschung (Erhebungs- und Auswertungsmethoden).  

Die Auseinandersetzung mit Lernaufgaben schließt beispielsweise an die Diskurse der 
allgemeinen Pädagogik zur Konstruktion und Analyse von Lernaufgaben, zur Schul-
buchforschung und Kompetenzorientierung an. Ersteres stellt in der Religionsdidaktik 
bisher jedoch ein eher vernachlässigtes Thema dar, sodass auch Aufgabenanalysen an-
derer Fächer (insbesondere naturwissenschaftliche) sowie überfachliche Aufgaben-
analysen und Schulbuchanalyseraster (Blömeke, Risse, Müller, Eichler & Schulz, 
2006; Fey & Matthes, 2017; Kleinknecht, Bohl, Maier & Metz, 2013; Luthiger, Wilhelm, 
Wespi & Wildhirt, 2018) zur methodischen Konzeption hinzugezogen werden. Die Un-
tersuchungsmethoden der Aufgaben- und Schulbuchanalysen müssen individuell auf 
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das Forschungsinteresse zugeschnitten werden, da kein einheitlicher Leitfaden exis-
tiert und dieser auch nicht zielführend wäre (vgl. hierzu Philipp, 2020). So betonte be-
reits Wolfgang Marienfeld (1976) in Bezug auf Schulbuchanalyseverfahren: „[...] die 
Methodendiskussion wird keine spezielle Methode für Schulbuchuntersuchungen als 
eine geschlossene, in sich einheitliche wissenschaftliche Verfahrensweise hervorbrin-
gen können, die für Schulbuchuntersuchungen schlechthin anwendbar wäre. Die viel-
fältigen Fragestellungen nämlich unter denen man Schulbücher untersuchen kann, er-
möglichen oder bedingen höchst unterschiedliche Verfahrensweisen“ (S. 48). Diese 
Einschätzung gilt auch für das neuere Feld der Aufgabenanalysen.  

Die Entwicklung des Kategoriensystems orientiert sich dabei an inhaltsanalytischen 
Verfahren (Kuckartz, 2018), sodass die Kategorienbildung sowohl deduktiv als auch 
induktiv in einem zyklischen Prozess erfolgt. Generell existieren verschiedene Perspek-
tiven bei einer Aufgabenanalyse (Kiper, Schmit, Peters, Schlump, 2010, S. 145–154): 
a) klassifizierende (Wie sind einzelne Gestaltungselemente der Aufgaben geschaffen? 
Welche Aufgabenkomponenten sind enthalten?), b) prozessbezogene (Ermöglicht die 
konkrete Aufgabe einen Lernprozess sowie den Erwerb von Kompetenzen in einer Auf-
gaben-/Themen-/Kapitelabfolge?) und c) bildungsgang-fokussierende (Ist ein Nach-
denken über einen Wissensaufbau über die Schuljahre hinweg vorhanden? An welchen 
Stellen sind möglicherweise Lücken zu identifizieren?) Analysen. Alle drei Perspekti-
ven finden in dieser Arbeit in unterschiedlichem Umfang Berücksichtigung, da bishe-
rige Analysen im Wesentlichen auf Merkmale von Einzelaufgaben zielten (Kiper et. al., 
2010, S. 153). Doch gerade prozessbezogene und bildungsgang-fokussierende Aufga-
benanalysen ermöglichen eine Weiterentwicklung der Aufgabenkultur − wie sie in die-
sem Projekt hinsichtlich Positionierungsaufgaben in den verschiedenen Konfessionen 
und in der Islamischen Religionslehre angestrebt wird − und führen zu einer Präzisie-
rung von Analyseverfahren. Daher wird nicht ausschließlich analytisch-deskriptiv ge-
forscht, sondern das explikative Ziel besteht vielmehr auch darin, durch einen synchro-
nen Vergleich der Positionierungsaufgaben der verschiedenen Konfessionen und Reli-
gionen sowie des Ethikunterrichts eine Typologie religiöser Positionierungsaufgaben 
unter dem Gesichtspunkt ihrer Pluralismusfähigkeit zu entwickeln.  

3.3 Auswertung und Veröffentlichung  

Zur Beantwortung einer Forschungsfrage und der Auswertung der Forschungsarbeit 
bei komparativ angelegten Studien bedarf es im besten Fall bereits zuvor ausgearbei-
teter Vergleichskategorien, die an die gewählten Vergleichsobjekte passend angelegt 
werden können. Dabei ist zu bedenken, dass gerade bei konfessions- oder länderver-
gleichenden Studien das Forschungsanliegen immer aus einer „Brille“ (hinsichtlich der 
Zugehörigkeit des Forschenden, z.B. didaktisch für den evangelischen Religionsunter-
richt, christliche oder deutsche Perspektive) heraus initiiert wird. Dementsprechend 
sind auch didaktische Konzepte u.Ä. der entsprechenden Vergleichsdimensionen (z.B. 
anderer Fächer) mitzuberücksichtigen und beispielsweise in Analysekategorien zu in-
tegrieren. Vergleichende Forschungen (insbesondere internationale, interreligiöse so-
wie interkonfessionelle) können meist nicht Eins zu Eins durchgeführt werden; Kon-
textbedingungen der jeweiligen Vergleichsdimensionen müssen berücksichtigt wer-
den. Das tertium comparationis trägt maßgeblich zum Gelingen des vergleichenden 
Forschungsvorhabens bei und sollte präzise erarbeitet werden. Zu bedenken ist in die-
sem Sinne auch, dass die Beteiligung verschiedener ForscherInnen (womöglich aus 
unterschiedlichen Nationen) das Finden geeigneter Vergleichspunkte noch erschwert, 
da alle im Forschungsprozess Mitarbeitenden ihren je eigenen Hintergrund und indi-
viduelle Vorstellungen mitbringen. Demnach ist es insbesondere bei internationalen 
sowie interreligiösen Studien unabdingbar, dass bereits früh im Forschungsprozess 
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Kategorien gefunden, diskutiert und formuliert werden, die zu einer möglichst objek-
tiven Auswertung beitragen. Einen neutralen Standpunkt zu finden ist dabei nahezu 
unmöglich, da jede Beobachterposition sowie jede Vergleichsidee bereits mit Voran-
nahmen verknüpft ist. In Bezug auf Untersuchungen, die einen Vergleich religiöser Bil-
dung in verschiedenen Nationalstaaten anstreben, sei an diesem Punkt kurz auf das 
vielfach kritisierte Modell der Kulturdimensionen des niederländischen Kulturwissen-
schaftlers und Sozialpsychologen Geert Hofstede hinzuweisen (Hofstede, 1980; 2001). 
Die durch empirische Daten gewonnenen Kulturdimensionen prägen bis heute viele 
interkulturelle Trainings, werden jedoch wissenschaftlich stark angezweifelt. So kriti-
siert etwa Wilfried Dreyer (2011) in „Hofstedes Humbug und die Wissenschaftslogik 
der Idealtypen“ insbesondere die Stichprobe, die Kategoriengewinnung und die homo-
gene Beschreibung einer Nation durch „hard facts“. 

Die Auswertung der Forschung ist bei im Vornherein konzipierten vergleichenden Un-
tersuchungen das Kernstück des Prozesses: Meist werden zuerst die gewählten Ver-
gleichsdimensionen separat analysiert und beschrieben. In einem zweiten Schritt wer-
den sie gegenübergestellt, um mögliche Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ähnlich-
keiten herausarbeiten zu können. Dies muss jedoch nicht zwangsläufig innerhalb eines 
einzelnen Forschungsprozesses geschehen, möglich ist auch die Nutzung einer bereits 
zu einem anderen Interesse durchgeführte Studie, die für einen Vergleich herangezo-
gen werden kann oder die separate Darstellung von Fallstudien mit einem daran an-
schließenden Vergleich und einer Kategorienbildung am Material. Hier zeigt sich die 
Differenz zwischen induktiv und deduktiv entwickelten Vergleichskategorien, die doch 
unterschiedliche Auswirkungen auf die Auswertung und die Ergebnisse der Studie ha-
ben (insbesondere bei kultur- und ländervergleichenden Studien). Darüber hinaus ist 
folgende Frage aufzuwerfen: Wo liegen im Detail die Unterschiede zwischen kompara-
tiven und nicht komparativen Forschungsarbeiten? Wie zuvor erläutert, kann auch 
eine in erster Linie nicht vergleichend angelegte Studie (d.h. ohne zuvor festgelegtes 
tertium comparationis) in der Auswertung die Methode des Vergleichs für sich bean-
spruchen. Zugespitzt formuliert: Werden nicht bei allen Auswertungsverfahren in un-
terschiedlicher Ausprägung bzw. Explikation, Einzelergebnisse auf vielfältige Arten 
miteinander in Beziehung gesetzt?  

Bei der Auswertung kann auf unterschiedliche Instrumente zurückgegriffen werden; 
im Falle des Forschungsprojekts zu Positionierungsaufgaben eignet sich die typenbil-
dende Inhaltsanalyse. Maßgeblich für die Art der Auswertung und Veröffentlichung 
sind die auf der ersten Seite dieses Beitrags genannten Funktionen des Vergleichs.  

Es lässt sich resümieren, dass im Bereich der Grundlagenforschung und Theoriebil-
dung bei einem komparativ angelegten religionsdidaktischen Forschungsvorhaben 
insbesondere die immanenten Bezugsdisziplinen (Theologie, Religionswissenschaft, 
Allgemeine Didaktik, Erziehungs- und Bildungswissenschaft) sowie die Psychologie 
und Soziologie formatierende Wirkungen aufweisen. Diese Eigenschaft lässt sich aller-
dings nicht ausschließlich komparativen Studien zuschreiben, sondern gilt beispiels-
weise auch für empirische Forschungsprojekte. Die „formatierende Wirkung“ in die-
sem Aspekt hat somit kein Alleinstellungs- und Abgrenzungsmerkmal. Je nach For-
schungsgegenstand und -frage werden andere Fachdidaktiken und deren Fachwissen-
schaften hinzugezogen. Hinsichtlich der methodischen Planung und Durchführung 
wird deutlich, dass sich eine Identifizierung von Bezugstheorien mit formatierender 
Wirkung in komparativen Forschungen schwierig gestaltet. Die jeweiligen hinzugezo-
genen Diskurse orientieren sich vielmehr an der jeweiligen Ausrichtung des Projektes 
(z.B. historisch, empirisch) und greifen dementsprechend auf eine Vielfalt möglicher 
Bezugstheorien zurück. Jeder Gegenstand bedarf somit einer eigenen Methodik, die in 
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verschiedenen Bezugsdisziplinen gefunden oder für das spezifische Forschungsanlie-
gen eigens entwickelt werden muss. Die Art der Auswertung und Veröffentlichung va-
riiert je nach gewünschter Funktion des Forschungsprojekts und lässt sich keinen be-
stimmten Bezugswissenschaften zuordnen.  

4 Gegenstandsbereiche 
Anhand zahlreicher Gliederungen verschiedener Einführungen in das Feld der Religi-
onspädagogik (Lämmermann, 1991; Grethlein, 2005; Adam, Lachmann & Rothgangel, 
2012; Kalloch, Leimgruber & Schwab, 2014; Hilger, Leimgruber & Ziebertz, 2017; 
Mendl, 2015; Woppowa, 2018) arbeiten Rothgangel und Riegel (vgl. Einleitung zu die-
ser Ausgabe sowie Riegel & Rothgangel, 2020, S. 350–352) sechs Gegenstandsbereiche 
heraus, denen sich unterschiedliche Forschungsthemen der Disziplin zuordnen lassen. 
Insbesondere die beiden Bereiche „Legitimation des Religionsunterrichts und Selbst-
vergewisserung über seinen Charakter und seine Geschichte“ sowie „didaktische Re-
konstruktion von Unterrichtsgegenständen“ seien neben anderen Methodiken von der 
vergleichenden Methode geprägt. Bei ersterem verweisen sie auf die Studie „Religiöse 
Bildung an Schulen in Europa. Teil 1“ von Jäggle, Rothgangel und Schlag (2013), die 
anhand konkreter Vergleichspunkte die religiöse Bildungspraxis in Mitteleuropa ver-
gleichen. Knauth, Kenngott und Englert bündeln in ihrem Sammelband „konfessionell 
– interreligiös – religionskundlich“ (2015) verschiedene Unterrichtsmodelle haupt-
sächlich auf nationaler Ebene und nutzen am Ende der Einzeldarstellungen die Me-
thode des Vergleichs, um Bilanz zu ziehen und das Spezifische der vorgestellten Mo-
delle miteinander in Bezug zu setzen (ebd., S. 219–234). Beide Herangehensweisen 
haben zum Ziel, unterschiedliche Formen und Ausgestaltungen des Religionsunter-
richtes aufzuzeigen und das je Eigene herauszuarbeiten, um einen Beitrag zur Legiti-
mationsfrage zu leisten und Diskussionen anzuregen. Komparative Studien seien zu-
dem häufig im Gegenstandsbereich der „didaktischen Rekonstruktion von Unter-
richtsgegenständen“ zu finden. Prinzipiell lässt sich die Methode der Komparation je-
doch nicht auf diese beiden Gegenstandsbereiche begrenzen, vielmehr können verglei-
chend angelegte Arbeiten in allen sechs Bereichen einen wissenschaftlichen Beitrag 
leisten und erweisen sich je nach Forschungsinteresse als nützlich oder weniger nütz-
lich. Ähnliches gilt ebenso für die Unterscheidung in Grundlagen- oder Anwendungs-
forschung sowie die vier Quellen, aus denen sich die Gegenstände der Religionsdidak-
tik speisen. An dieser Stelle wird sehr deutlich, dass bei der vergleichenden Forschung 
in der Religionsdidaktik von keinem einheitlichen Forschungsformat gesprochen wer-
den kann. Beides ist vielmehr von den jeweiligen Komposita (empirisch-vergleichend, 
historisch-vergleichend etc.) abhängig. Exemplarisch folgt nun die Zuordnung der Stu-
die zu Positionierungsaufgaben in die eben erwähnten Kategorien.  

Hinsichtlich der Gegenstandsbereiche lässt sich die Studie einerseits in die Entwick-
lung religionsdidaktischer Konzepte einordnen, da bestimmte Aufgaben – die Ler-
nende dazu befähigen sollen, einen eigenen Standpunkt in unterschiedlichen religiö-
sen und nicht-religiösen Fragestellungen und Problemlagen einzunehmen – analysiert 
und miteinander verglichen werden. Die am Ende der Analyse entstehende Typologie 
von Positionierungsaufgaben kann dazu beitragen, Prozesse des Sich-Positionierens 
konzeptionell zu planen und theoretisch zu fundieren. Dabei soll kein normativer An-
spruch erhoben werden, sondern lediglich die bisherige Praxis (im Sinne von Schul-
buchaufgaben) reflektiert werden, um daraus weiteren Forschungen und didaktischen 
Innovationen den Weg zu bereiten.  
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Die Studie ist darüber hinaus im Bereich der Analyse von Lehr- und Lernprozessen zu 
verorten. Die verschiedenen Komponenten der Positionierungsaufgaben in ihrer Auf-
gabenfolge oder -komplexität sowie die Ausgestaltung des angestrebten Positionie-
rungsprozesses (z.B. hinsichtlich einer eingeführten Positionenvielfalt, an der Ler-
nende sich orientieren können) geben Aufschluss darüber, wie der Lehr- und Lernpro-
zess innerhalb eines Kursbuches/ eines Faches/ einer Jahrgangsstufe etc. sowie hin-
sichtlich bestimmter Thematiken von den Herausgebenden konzeptioniert ist. Dar-
über hinaus lässt sich prüfen, inwiefern und auf welche Weise die in den Kompetenz-
modellen formulierten Lernhorizonte im Sample umgesetzt werden.  

Um genau zu verstehen, wie der Positionierungsprozess im Religions- und Ethikunter-
richt bei Schülerinnen und Schülern verläuft und welche Aufgaben als geeignet oder 
weniger geeignet bewertet werden können (Analyse von Bedingungsfaktoren des Re-
ligionsunterrichts), bedarf es jedoch weiterer empirischer Untersuchungen, die in der 
vorgestellten Studie nicht integriert sind. Die Methode der Komparation dient in dieser 
Arbeit hauptsächlich dem Zweck, mithilfe einer Typologie von Positionierungsaufga-
ben auch die didaktische Praxis der anderen Fächer in diesem Bereich aufzuzeigen und 
miteinander in Beziehung zu setzen. Insbesondere hinsichtlich medizin-ethischer Fra-
gestellungen ist der Religionsunterricht häufig mit dem Vorwurf konfrontiert, Themen 
einseitig zu behandeln und Lernende „in die Enge“ zu führen. Darüber hinaus wird 
konfessionelle religiöse Bildung hinsichtlich der gesellschaftlichen Pluralität und der 
religiös-heterogenen Schülerschaft oftmals als nicht mehr zeitgemäß bezeichnet. Zu 
diesen und anderen Legitimationsanfragen kann die Studie ebenso einen Beitrag leis-
ten, indem das spezifisch Konfessionelle der verschiedenen religiösen Fächer aufge-
zeigt und mit der didaktischen Vorgehensweise hinsichtlich Positionierungen im 
Ethikunterricht verglichen wird (Gegenstandsbereich Legitimation des Religionsun-
terrichts und Selbstvergewisserung über seinen Charakter und seine Geschichte).  

Somit verfolgt die Studie sowohl Grundlagen- als auch Anwendungsforschung: Die 
Analyse der Aufgaben und die Erstellung der Typologie kann  

a) einen Beitrag zur Konstruktion und Analyse von religionsdidaktischen Aufgabenfor-
maten leisten,  

b) eine theoretische Grundlegung in die bisherige Praxis von Positionierungsprozessen 
in den untersuchten Fächern bieten,  

c) durch die Berücksichtigung diverser fachwissenschaftlicher Diskurse (vgl. 3.1) das 
Feld des Sich-Positionierens interdisziplinär und theoretisch betrachtet für die Religi-
onsdidaktik aufbereiten und abstecken sowie  

d) auf mögliche Problemfälle innerhalb der didaktischen Konzeption von Positionie-
rungsprozessen (fachübergreifend) aufmerksam machen.  

Darüber hinaus verfolgt die Forschungsarbeit ebenso Anwendungsforschung, indem 
sie  

a) Positionierungsaufgaben in der (Schulbuch-)Praxis im Bereich des Samples analy-
siert, evaluiert und die Ergebnisse für einen Transfer in die Praxis und weitere For-
schung bereitstellt, 

b) durch den Vergleich der unterschiedlichen Fächer auf mögliche Problemfälle inner-
halb der didaktischen Konzeptionen von Positionierungsprozessen aufmerksam macht 
sowie  
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c) wünschenswerterweise Innovationen und didaktische Anregungen für Lehrkräfte 
und WissenschaftlerInnen der diversen Fachdidaktiken aufzeigt, die zu einer Verbes-
serung der Praxis beitragen können. 

Hinsichtlich der formatierenden Wirkung der vier Quellen (vgl. Einleitung zu dieser 
Ausgabe) lässt sich für die Studie zu Positionierungsaufgaben und ebenso für andere 
komparative Arbeiten in der Religionsdidaktik subsummieren, dass insbesondere die 
fachwissenschaftlichen Quellen im Bereich der Grundlagenforschung und Theoriebil-
dung eine formatierende Wirkung für das Forschungsformat aufweisen (vgl. 3.1). Re-
ligiöse Praxen sind in dieser Fallstudie weniger relevant, als religiös gesellschaftliche, 
lebensweltliche und kulturelle Kontexte, die oftmals den Anlass zu Positionierungen 
im Religions- und Ethikunterricht geben und die Gegenstände der diversen Aufgaben 
bilden. Darüber hinaus sind - je nach Aufgabenbezug - auch anthropologische Aspekte 
in der Forschungsarbeit sehr präsent, wie beispielsweise die Frage nach dem Men-
schen und dem (christlichen) Menschenbild sowie dem formulierten Ziel einer Klärung 
des Zusammenhangs von (religiöser) Positionalität, Perspektivität, Identität und Bil-
dung. 

5 Methoden 
Die methodische Konzeption vergleichender Forschung in der Religionsdidaktik rich-
tet sich maßgeblich nach dem jeweiligen empirischen, historischen und systemati-
schen Forschungsinteresse, dem darauf aufbauenden Forschungsdesign, dem entspre-
chenden Gegenstandsbereich und den zur Verfügung stehenden bzw. erhobenen Quel-
len/Daten. Alle genannten Aspekte wurden bereits an anderer Stelle in diesem Beitrag 
diskutiert. Eine historisch-vergleichende Studie bedient sich beispielsweise anderer 
Analyseverfahren als eine empirisch-vergleichende Studie, auch wenn einige Metho-
den für beide Zugriffe (z.B. die qualitative Inhaltsanalyse) gewinnbringend wären und 
aus historischer Forschungsperspektive verstärkt in den Blick genommen werden soll-
ten (Herkommer, 2012). Dies gilt auch für computerunterstützte Verfahren, wie 
MAXQDA oder ATLAS.ti. In der Komparation wird häufig auf Mixed-Methods-An-
sätze zurückgegriffen, um sowohl quantitativ als auch qualitativ Aussagen über be-
stimmte Phänomene treffen zu können. So folgt nicht selten einer quantitativen Studie 
(z.B. Befragung mittels Fragebogen) ein qualitativer Teil (z.B. Interview oder teilneh-
mende Beobachtung). Petra Sorg (2020) erhob – hier exemplarisch genannt – in ihrer 
empirisch angelegten Dissertation „Religionsunterricht im globalisierten Klassenzim-
mer. Positionierungen von Lernenden im multireligiösen Kontext beruflicher Schulen“ 
zuerst quantitativ mittels Fragebogen vorfindliche Positionierungen in der Schüler-
schaft, die sie anschließend zu einer Typologie weiterentwickelte. Im zweiten Teil ihrer 
Arbeit führte sie mit ausgewählten „StellvertreterInnen“ der verschiedenen Typen qua-
litative Interviews, um zu einem besseren Verständnis der jeweiligen Positionen zu ge-
langen und diese unter diversen Gesichtspunkten miteinander zu vergleichen.  

Für empirisch-vergleichende Analysen stellt die Grounded Theory eine gern verwen-
dete Methode dar, die kontinuierlich innerhalb des Samples ausgewählte Gruppen mit-
einander vergleicht, um daraus eine Theorie zu gewinnen und die vorfindbaren Unter-
schiede im Material zu differenzieren. Ebenso für empirische Rekonstruktionen, als 
auch für die Analyse von Texten und schriftlichen Artefakten, eignet sich zudem die 
Qualitative Inhaltsanalyse, die mithilfe ihrer typenbildenden Methode Kategorien mit-
einander in Beziehung setzt und auf einer Metaebene vergleichbar macht.  

Das wichtigste methodische Merkmal bei vergleichenden Forschungen ist vielmehr die 
systematische Herangehensweise: Daten müssen kontextualisiert werden und es be-
darf für einen Vergleich stimmiger Kategorien. Vergleichende Religionsdidaktik ist 
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vielfältig und kann auf keinen methodischen Rahmen festgelegt werden: Komparative 
Studien werden mit unterschiedlichen Funktionen, Erkenntnisinteressen und metho-
dologischen Paradigmen durchgeführt. Die Reflexion dieser Aspekte bedingt die Wahl 
einer geeigneten Methode. Darüber hinaus ist insbesondere die Quellenlage ausschlag-
gebend: Während empirische Daten (z.B. durch Interviews oder Beobachtungen) unter 
vergleichbaren Bedingungen neu generiert werden können, greift ein historisch-ver-
gleichender Zugang auf vorhandene Daten zurück, die aus unterschiedlichen Kontex-
ten stammen und somit dem Bilden eines tertium comparationis entgegenstehen.  

Methodisch folgt die Studie zu Positionierungsaufgaben den Schritten der Qualitativen 
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018); so wurden zuerst deduktiv Kategorien mithilfe der 
Grundlagenforschung und Theoriebildung (vgl. 3.2) entwickelt, die in einem nächsten 
Schritt induktiv am Material weiterentwickelt werden. Die Vergleichbarkeit der Kate-
gorien hinsichtlich der diversen Vergleichsdimensionen (ev., kath., isl. Religionsunter-
richt sowie Ethik) ist dabei stets zu reflektieren. Nachdem die Merkmalsausprägungen 
individuell analysiert sind, lassen sie sich evaluativ miteinander vergleichen und zu di-
versen Merkmalsräumen (für eine Typologie) zusammenfassen.  

6 Fazit und Ausblick 
Die von Rothgangel und Riegel herausgearbeiteten Kategorien mit formatierender 
Wirkung (Bezugswissenschaften, Gegenstandsbereich sowie Methoden) helfen, ein-
zelne Forschungsarbeiten im Netz der religionsdidaktischen Forschung zu verorten. In 
diesem Beitrag wurde versucht, dies anhand der Fallstudie zu Positionierungsaufgaben 
zu veranschaulichen. In den jeweiligen Passagen zur Metaebene wird allerdings deut-
lich, dass die vergleichende religionsdidaktische Forschung sich auf eine Vielzahl mög-
licher Bezugswissenschaften beziehen und prinzipiell alle Gegenstandsbereiche der re-
ligiösen Bildung betreffen kann. Die Methoden in diesem Forschungszugang resultie-
ren vielmehr aus der angestrebten Funktion des Vergleichs und orientieren sich meist 
an den nicht zweckfrei vorangesetzten Komposita: empirisch-vergleichend, historisch-
vergleichend, systematisch-vergleichend. Die Gesellschaft für Fachdidaktik (GFD e.V.) 
versteht unter einem „Format fachdidaktischer Forschung [...] die Gesamtheit aller in-
haltlichen, methodischen und forschungsorganisatorischen Aspekte [...], die bei der 
Planung, Durchführung, Auswertung und Ergebnisverwertung eines fachdidaktischen 
Forschungsvorhabens beschrieben werden können [...]“ (GFD, 2015, S. 2). Diese „Ge-
samtheit“ ist bei der vergleichend religionsdidaktischen Forschung auf Metaebene 
nicht plausibel eingrenzbar. Bestimmte Forschungsformate lassen sich vielmehr für 
die eben untergliederten Ebenen (Komposita) erarbeiten und abstecken.  

Stärker, als es in dem Beitrag möglich war, müsste bei der weiteren Beschäftigung mit 
dem Thema danach gefragt werden, welche Konsequenzen sich aus der historiographi-
schen Kritik an der Komparatistik für die historisch-vergleichende Religionsdidaktik 
ergeben. Arbeiten in diesem Bereich lassen sich meist dem Typ des assoziativen Ver-
gleichs zuordnen: Expertinnen und Experten verfassen nach einer einheitlichen Glie-
derung Einzelartikel zu den Rechts-, Religions- und Schulsystemen in Europa (Jäggle 
et. al., 2013), zur Situation des Religionsunterrichts in den Ländern der Bundesrepub-
lik Deutschland (Rothgangel & Schröder, 2020) oder zum Profil einzelner Fachdidak-
tiken (Rothgangel et. al., 2020). Anschließend wird (u.a. mit der Methode der Groun-
ded Theory) nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gefragt. Auch wenn die infor-
mativen Einzelartikel einen ersten Überblick über die Situation des Fachs sowie die 
Bezugswissenschaften, Gegenstandsbereiche und Methoden der fachdidaktischen For-
schung in Europa sowie in der Bundesrepublik in andere Fächer geben, hinterlässt das 
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Benennen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden auf dieser Daten- und Quellen-
basis einen „Eindruck des Zufälligen und Punktuellen“ wie auch bei anderen assozia-
tiven Vergleichen (Waterkamp, 2006, S. 201). Elaborierte Formen des historischen 
Vergleichs und Alternativen zur Komparatistik (wie die transnationale Religions- und 
Bildungsforschung) werden in der Religionsdidaktik bisher kaum diskutiert (Käbisch 
& Wischmeyer, 2018; Käbisch, 2017). So verweisen David Käbisch und Johannes 
Wischmeyer auf die Aspekte Mobilität, Migration, Mission und (Neue) Medien, die 
den Mehrwert einer transnationalen Untersuchungsperspektive hervorheben, denn 
„die vielfältigen, durch jene ‚vier M’s‘ angestoßenen Transformationen religiöser Bil-
dung in der Moderne können nur eingeschränkt verstanden werden, solange Religi-
ons- und Bildungssysteme innerhalb nationaler Grenzen (diachron) rekonstruiert oder 
Einzelstaaten (synchron) miteinander verglichen werden“ (ebd., S. 12). Daher sollten 
„insbesondere die dynamischen Beziehungen, Transfers und Verflechtungen“ (ebd., S. 
34) zwischen den Vergleichsdimensionen analysiert werden. Sie führen in diesem Zu-
sammenhang drei historiographische Unterscheidungen ein, die den Ertrag der Trans-
ferforschung für die Komparatistik verdeutlichen (ebd., S. 34):  

 

1. Vergleich / Transfer (Der Vergleich von Religionen/Konfessionen/Nationen 
auf den unterschiedlichen Analyseebenen kann durch eine Berücksichtigung 
von Transfers und Verflechtungen zwischen den Vergleichsdimensionen berei-
chert werden.) 

2. Nationale / transnationale Religions- und Bildungsforschung (Das „Transzen-
dieren“ und Analysieren von Geschichtsbildern erweitert eine Analyse, die auf 
einheitlichen, nationalen Systemen beruht.) 

3. Internationale / transnationale Beziehungen (Der Blick auf informelle Bezie-
hungen nichtstaatlicher Akteure ergänzt das Repertoire und erweitert die Per-
spektive der Komparatistik, die formelle zwischenstaatliche Beziehungen fokus-
siert.) 

 

Stärker, als es in dem Beitrag möglich war, müsste bei der Frage nach der komparati-
ven Forschung in der Religionsdidaktik danach gefragt werden, welche Konsequenzen 
sich aus der historiographischen Kritik an der Komparatistik für die empirische For-
schung in der Religionsdidaktik ergeben. Hans-Georg Ziebertz, Ulrich Riegel und 
Friedrich Schweitzer nennen als „Difficulties for comparative interpretation and eva-
luation“ u.a. die komplexitätsreduzierende Typisierung von Modellen religiöser Bil-
dung, die Ausblendung historischer Faktoren, die Vernachlässigung der länderinter-
nen Pluralität, das Übersetzungsproblem und die Verwendung von Begriffen, die ei-
nem spezifischen nationalen Kontext entstammen (Schweitzer, Riegel & Ziebertz, 
2009, S. 242–246). Es scheint, dass sich diese und eine Reihe weiterer Probleme der 
Komparatistik (wie die Annahme eines tertium comparationis) nicht im Rahmen der 
Komparatistik lösen lassen. Die transnationale Religions- und Bildungsforschung ver-
steht sich als ein Beitrag, diese methodologischen Probleme anzugehen. 
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