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Antisemitismus in der Pastoral.
Eine katholische Perspektive

von
Regina Polak

Abstract

Der Beitrag identifiziert aus einer pastoraltheologischen Perspektive die aktuellen Aufga-
ben, die sich Christinnen und Christen zur Bekdmpfung des Antisemitismus — vor allem in
Deutschland und Osterreich — stellen. Im Unterschied zur Fiille der lehramtlichen und theo-
logischen Materialien, die pastoral Verantwortlichen zur Verfiigung stehen, ist das Thema
Antisemitismus bisher kein strukturiert erforschtes Thema des Faches. Mangels reprdsenta-
tiver empirischer Studien beschreibt die Autorin auf der Basis von drei verschiedenen Anti-
semitismus-Begriffen antijudaistische sowie antisemitische Phdnomene im pastoralen Feld.
Ein besonderes Augenmerk gilt dabei den klassischen Dimensionen kirchlicher Verkiindi-
gung, der Begegnung mit dem zeitgenossischen Judentum und dem Antijudaismus als ge-
nuin theologischem Phdnomen. Der Beitrag versteht sich als erster programmatischer
Entwurf, der eine intensive Diskussion auslosen soll.

From a pastoral theological perspective, the article identifies the current tasks that Chris-
tians face in combating anti-Semitism - above all in Germany and Austria. In contrast to
the abundance of magisterial and theological materials available to pastoral leaders, the
subject of anti-Semitism is not yet a structured research topic of this academic discipline. In
the absence of representative empirical studies, the author describes anti-Jewish as well as
anti-Semitic phenomena in the pastoral field based on three different terms of anti-
Semitism. Special attention is paid to the classical dimensions of the Church's proclamation,
the encounter with contemporary Judaism and anti-Judaism as genuinely theological phe-
nomenon. The article is intended to be a first programmatic draft aiming to trigger an in-
tensive discussion.

Schlagworter: (Theologischer) Antijudaismus, Pastoral, Gedenkkultur, Staat Israel, Migra-
tionsgesellschaft

Keywords: (Theological) anti-Judaism, Pastoral, culture of remembrance, State of Israel,
migration society

1 Eine erniichternde Bestandsaufnahme

Uber Jahrhunderte hindurch wurde der christliche Glaube als eine die ganze Person
transformierende Lebens- und Denkform an unterschiedlichen Lernorten und einge-
bettet in eine Gesellschaft und Kultur erlernt, deren Alltag, Zeitstruktur und symboli-
sche Reprasentationen von den christlichen Kirchen gepragt waren. Eine zentrale
Rolle spielten dabei die Teilhabe am Gemeindeleben und in besonderer Weise die
Liturgie. Lernen ereignete sich in diesen Kontexten implizit und unthematisch, dafiir
umso wirksamer, weil wahrnehmungs-, denk-, sprach- und lebenspragend. Freilich
wurde und wird dabei auch der Antisemitismus gleichsam lebensbegleitend ,mitge-
lernt®.

In einem solchen Setting sind die Gemeinde- und Sakramentenkatechese sowie die Pre-
digt jene kirchlichen Praxisformen, in denen das Lernen des Glaubens strukturierte und
explizite, im besten Fall auch (selbst)reflexive Form annimmt. Dem Religionsunterricht
in Deutschland und Osterreich ist es im Kontext dieser heterogenen Lernorte moglich,

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 18



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

auf eine Fiille an Glaubenserfahrungen zuriickzugreifen, die dann in Bildungsprozessen
vertieft, reflektiert und ggf. verandert oder korrigiert werden (Simon & Delgado, 1991).
Der Antisemitismus kann dabei schrittweise entlernt werden.

Praziser miisste man freilich sagen: Der Antisemitismus hitte in diesem Kontext ein
Stiickweit entlernt werden konnen. Denn auch nach 1945 gehort er trotz der aufrich-
tigen Bemiihungen beider christlichen Kirchen nach der Schoah, diesen zu bekadmp-
fen (vgl. die Fiille der kirchlichen Dokumente Henrix & Rendtorff, 1088; Henrix &
Kraus, 2001; Henrix & Boschki, 2001; Seelisberger Thesen, 1947; Berliner Thesen,
2010), bis heute konstitutiv zum kollektiven Gedachtnis (nicht nur) des deutschspra-
chigen Raums. Zugleich ist im Zuge des Riickganges traditionell-kirchlicher Glau-
bensformen und des Endes einer christlich-dominierten Alltagskultur der vielgestal-
tige Raum des Glauben Lernens radikal erodiert. Damit ist aber auch die Chance auf
eine multilokale und Lernorte vernetzende Auseinandersetzung mit dem Antisemi-
tismus kleiner geworden.

In der katholischen Pastoraltheologie stellt eine systematische wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Antisemitismus sowie der Rolle, die genuin kirchliche
Lernorte wie Katechese und Predigt beim Er- wie Verlernen dieser ,Wahnerkran-
kung® (Winter, 2018) spielen, eine Leerstelle dar — in signifikantem Unterschied zu
den elaborierten religionspadagogischen Diskursen der evangelischen wie der katho-
lischen Kirche (Kohler-Spiegel, 1991; Rothgangel, 1997; Spichal, 2015). Ahnlich wie
das Verhiltnis zum Judentum kein Strukturprinzip der Pastoraltheologie und die
Erneuerung der Kirchen aus dem Geist und der Praxis des christlich-jiidischen Dia-
logs nicht notwendig konstitutiver und selbstverstandlicher Bestandteil pastoraltheo-
logischer Forschung ist (Polak, 2018), ist auch die pastorale und pastoraltheologische
Verantwortung zur Bekdmpfung des Antisemitismus ein wenigen engagierten Einzel-
nen vorbehaltenes Randthema. Die Initiativen an der Basis bleiben unsichtbar. Da
das Verhiltnis zum zeitgendssischen Judentum als Ort der theologischen Theoriebil-
dung ebenfalls kein Thema ist, fallt auch eine konsequente (selbst)kritische pastorale
und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den zeitgenossischen Formen des An-
tisemitismus aus.

Dies liegt zum einen an pastoral und theologisch unbearbeiteten Schuldzusammen-
hiangen sowie den damit verbundenen beschwiegenen Scham- und Schuldgefiihlen
angesichts kirchlicher Mitverantwortung an der Durchfiihrung der Schoah — insbe-
sondere auf der Ebene der Familien der Glaubigen (Kellenbach, 2006). Weiters wird
eine fundierte Auseinandersetzung durch einen eklatanten Mangel an Dialog zwi-
schen theologischer Expertise und gelebter Praxis blockiert (Klissenbauer & Stein-
beiB, i.E.). Die zentrale Rolle aber spielt vermutlich die marginalisierte Bedeutung
reflektierter religioser Erziehung und Bildung in der Pastoral, ungeachtet der durch-
aus vorhandenen theologischen Auseinandersetzung zu diesem Thema (Achilles &
Roth, 2014; Feiter & Konemann, 2014). Bildungsprozesse wurden bisher primar dem
Religionsunterricht und einschligigen kirchlichen Erwachsenenbildungsinstitutionen
iiberlassen, gehorten aber nicht zum ,Kerngeschaft pastoraler Arbeit. Damit fehlt
aber auch eine breitenwirksame Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus.

Der Bedarf und die Notwendigkeit, sich der ,sozialen Krankheit® (Gottschlich, 2015)
des Antisemitismus zu stellen, ist aber durchaus flachendeckend notwendig. Gott-
schlich spricht in seiner Analyse des aktuellen Antisemitismus unter Christinnen und
Christen von ,unerlosten Schatten®. Freilich méchte kein glaubiger Mensch Antisemit
sein. Auch das Erschrecken angesichts der Schoah und das Bemiihen um das Ver-
meiden antisemitischer Einstellungen und Verhaltensweisen sind zumeist gro8 und
authentisch. Aber mit gutem Willen allein ist keinesfalls gesichert, dass Bibelinter-
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pretationen, Verkiindigung und Mission, Katechese, Predigten und Liturgie frei von
antisemitischen Stereotypen und Ressentiments sind. Zu viele Predigten leben nach
wie vor von dem behaupteten Gegensatz zwischen dem angeblichen Gesetzesglauben
des Alten Testaments und dessen christlichen ,,Uberbietung“ durch die Liebe. Predi-
gerinnen und Prediger, Katechetinnen und Katecheten beniitzen ,die“ Pharisaer als
Negativschablone der Botschaft Jesu. Und alljahrlich kann man sich wahrend zu vie-
ler Karfreitagsliturgien der vitalen Prasenz antijudaistischer Stereotype vergewissern.

Die Erosion der Kirchen und einer christlichen Alltagskultur ist aus dieser Perspekti-
ve eine zwar ambivalente, aber doch auch eine Chance. Sie zwingt dazu, der Kateche-
se und religiosen Bildung in der Pastoral mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei
kann auch der Antisemitismus Thema werden.

2 Lehramtliche Selbstverpflichtung zur Bekampfung des
Antisemitismus

Angesichts dieses erniichternden Befundes ist es umso bemerkenswerter, dass die
Vatikanische Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum im Sekreta-
riat fiir die Einheit der Christen im Jahr 1985 ,Hinweise fiir eine richtige Darstellung
von Juden und Judentum in der Predigt und in der Katechese der katholischen Kir-
che“ publiziert hat, die in Abschnitt 26 fordern, dass sich ,Erziehung und Katechese
mit dem Problem des Rassismus befassen miissen, der in den verschiedenen Formen
des Antisemitismus immer wieder mitwirkt“ (Hinweise 26, 1985). Grundlage dafiir
sind die Erklarung des Zweiten Vatikanischen Konzils Nostra Aetate (NAe, 1965), die
»alle HaBausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich
zu irgendeiner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben“ (NAe
4) verurteilt, sowie die ,Richtlinien“ (1974), die ,jede Form des Antisemitismus und
der Diskriminierung als dem Geist des Christentums widerstreitend” verurteilen.

Leider schranken die ,Hinweise“ (1985) den Antisemitismus auf Rassismus ein und
weichen dadurch den genuin theologischen Quellen des Antisemitismus aus. Dieser
wird als Subproblem des VerstoBes gegen die Menschenwiirde betrachtet und als
auch theologisches Phianomen sui generis ignoriert. Zugleich aber formulieren die
,Hinweise“ Forderungen, die auch mehr als 30 Jahren nach ihrer Veroffentlichung in
der Pastoral weder verwirklicht noch bekannt sind.

So wird darauf hingewiesen, dass ,Juden und Judentum in Predigt und Katechese
nicht einen gelegentlichen Platz am Rande bekommen; vielmehr muss ihre unver-
zichtbare Gegenwart in die Unterweisung eingearbeitet werden® (Hinweise 2, 1985).
Weiters: ,Dieses Interesse flir das Judentum in der katholischen Unterweisung hat
nicht bloB eine historische und archiologische Grundlage®, sondern wird theologisch
und ekklesiologisch begriindet: Ohne Judentum kann die Kirche sich selbst und ihren
Glauben nicht verstehen. Ein besonderes Augenmerk gilt auch dem zeitgenossischen
Judentum: Die ,Beriicksichtigung des Glaubens und religiosen Lebens des jiidischen
Volkes, wie sie jetzt noch bekannt und gelebt werden®, soll dazu fiihren, dass sich die
Glaubigen, ,eine stets lebendige Wirklichkeit, die zur Kirche in enger Beziehung
steht, seelsorglich angelegen sein zu lassen“ (Hinweise 3, 1985). Ziel ist dabei die
,verpflichtung zu einem besseren gegenseitigen Verstehen und einer neuen gegensei-
tigen Hochschitzung® sowie ,die Kenntnis der grundlegenden Komponenten der reli-
giosen Traditionen des Judentums® wie auch das Lernen der ,,Grundziige der Wirk-
lichkeit der Juden nach ihrem eigenen Verstandnis®.

In 27 Abschnitten widmet sich das Papier den neuralgischen Themen und Orten, die
seit jeher Ursprungsort und Verstarker des kirchlichen Antisemitismus waren: der
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Darstellung des Verhiltnisses zwischen Judentum und Christentum, zwischen Altem
und Neuem Testament, den jiidischen Wurzeln des Christentums (inkl. der Pharisa-
erthematik’), der Darstellung von Jiidinnen und Juden im Neuen Testament, der
Liturgie sowie dem Verhiltnis von Judentum und Christentum in Geschichte und
Gegenwart, wobei auch das Verhiltnis zum Staat Israel thematisiert wird. Letzteres
geschieht allerdings ambivalent, weil einerseits in Bezug auf die politischen Entschei-
dungen des Staates Israel eine religiose Sichtweise ausgeschlossen und die Perspekti-
ve allgemeiner Grundsatze internationalen Rechts eingefordert wird, im nachsten
Abschnitt aber davon gesprochen wird, dass der ,Fortbestand Israels (...) ein Zeichen
im Plan Gottes (ist), das Deutung erheischt“ (Hinweise 25, 1985), was wohl nur als
theologische Interpretation gelesen werden kann (Cunningham, 2016).

Trotz ihres problematischen Antisemitismus-Verstindnisses und ungeachtet der
seither gemachten theologischen Fortschritte belegen diese ,,Hinweise“ (1985) doch
ein deutlich vorhandenes kirchliches Bewusstsein fiir die pastorale Verantwortung
bei der Bekampfung des Antisemitismus. Wenn auch etwas verhalten, ist das katholi-
sche Lehramt der deutschsprachigen Pastoraltheologie (und erst recht den Pasto-
raltheologien anderer Kontinente) damit deutlich voraus. Die Rezeption dieser
Selbstverpflichtung lasst freilich zu wiinschen iibrig.

3 Empirischer Befund

Die bisherigen Uberlegungen lassen annehmen, dass Antisemitismus auch unter
Glaubigen eine Herausforderung ist, nicht zuletzt angesichts der Zunahme antisemi-
tischer Einstellungen und Verhaltensweisen in neuen Formen in der Mitte der Gesell-
schaft (Schwarz-Friesel & Friesel & Reinharz, 2010). Auch gutmeinende Glaubige der
kirchlichen ,Mitte“, pastoral ambitionierte Priester und Bischofe werden daher ver-
mutlich antisemitische Wahrnehmungsmuster aufweisen — sogar im deutschsprachi-
gen Raum, wo man sich im globalen Vergleich sicherlich am intensivsten mit diesem
Phanomen auseinandergesetzt hat. SchlieSlich muss man schon allein aufgrund der
Dauer von Prozessen, die diese zum Entlernen jahrhundertealter Wahrnehmungs-
muster benotigen, mit dem Vorhandensein von Antisemitismus rechnen. Ohne anti-
semitische Pragung aufzuwachsen, ist in Europa nicht moglich. Um dies anerkennen
zu konnen, darf man sich unter antisemitisch eingestellten Menschen aber nicht nur
bose Menschen vorstellen, die Jiidinnen und Juden hassen und tatlich attackieren,
sondern muss Antisemitismus als Wahrnehmungsmuster begreifen, das diese als
Kollektiv versteht und als ,die Anderen“ ausgrenzt. Dies kann, muss aber nicht mit
Abwertung, Verachtung und Hass einhergehen (IHRA, 2016). Vor allem die ,,Meta-
morphosen® und ,,neuen Masken® (Gottschlich, 2015) des Antisemitismus - der se-
kundare Antisemitismus, der die Opfer zu Taterinnen und Tatern erklart; antizionis-
tische Formen der Kritik am Staat Israel; Islamophobie als Umdeutungsstrategie —
gibt es auch unter Christinnen und Christen.

Freilich ist dieser Antisemitismus in einer Gesellschaft, die infolge der Schoah Vorur-
teile gegeniiber Juden offentlich achtet und unterdriickt, nicht einfach und unmittel-
bar zu erkennen. Aus Angst, etwas Falsches iiber Jiidinnen und Juden zu sagen, sind
etwaige Stereotype und Vorurteile oft gar nicht bewusst und kommen nicht an die
Oberflache. Davon sind vor allem Christinnen und Christen betroffen, die die theolo-

1 Am 8. Mai 2019 fand zu diesem Thema eine internationale Konferenz im Vatikan statt, bei der
Papst Franziskus fiir ein differenziertes Bild des Pharisders warb. URL:
https://www.kathpress.at/goto/meldung/1763818 /papst-zeichnet-differenziertes-bild-der-
biblischen-pharisaeer [Zugriff 05.05.2019].
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gische Bedeutung des Judentums verstanden haben und den Antisemitismus (zu
Recht) als Siinde verstehen. Nicht zuletzt lasst sich Antisemitismus auch bei christli-
chen Migrantinnen und Migranten finden, die in Deutschland und Osterreich bereits
einen signifikanten Teil der praktizierenden Glaubigen ausmachen. Fiir viele ist die
Sensibilitit gegeniiber Jiidinnen und Juden, auf die sie in Osterreich und Deutsch-
land treffen, neu und fremd.

Leider ist mir keine empirische Studie bekannt, die all diesen Gestalten des Antisemi-
tismus systematisch nachgeht. Die klassischen Antisemitismusstudien fragen nicht
explizit nach einem Zusammenhang mit Konfessionszugehorigkeit oder praktiziertem
Glauben (auBer bei Musliminnen und Muslimen, auf die der Antisemitismus der
Mehrheitsgesellschaft projiziert wird). Daher beschreibe ich im Folgenden nur
exemplarisch Phanomene, auf die ich in den vergangenen Jahren immer wieder ge-
stofen bin — ohne Anspruch auf Reprasentativitat.

Wonach suche ich aber eigentlich, wenn ich nach dem empirischen Vorhandensein
von Antisemitismus bei Glaubigen frage? Mit Rabinovici und Sznaider gerat man in
ytheoretischen Treibsand“, wenn man versucht, Antisemitismus zu verstehen: , Mei-
nen wir ein Gefiihl, ein Ressentiment, eine Haltung, ein Geriicht oder gar nur ein
Vorurteil iiber eine bestimmte soziale und kulturelle Gruppe, die Juden genannt
wird? Und wer sind diese Juden, denen so vieles iibel genommen wird? Von wem re-
den und theoretisieren wir also, wenn wir iiber Juden sprechen und nachdenken?“
(Rabinovici & Sznaider 2019, S. 9) Ist Antisemitismus eine psychologische oder eine
strukturelle GroSe? Bezieht sich Antisemitismus auf religiose Jiidinnen und Juden
oder auf alle jiidischen Menschen, auch auf die Mehrheit der siakularen Jiidinnen und
Juden und (jiidische) Israelis? Ist der Antisemitismus ein Problem der Juden oder
der Antisemiten? Bezieht sich das Urteil ,,Antisemitismus“ auf das, was gesagt wird,
oder auch auf das, was zwischen den Zeilen gemeint ist?

In zivilisierten Gesellschaften, in denen der Antisemitismus und die Erinnerung an
die Schoah zu einem ,,System des Denkens und Handelns® verschmolzen und der An-
tisemitismus daher zu einem Tabu geworden ist (Rabinovici & Sznaider, 2019, S. 12),
ist die Identifikation schwierig und stellt angesichts der Transformationen seiner Er-
scheinungsformen schon vor seiner Bearbeitung vor neue Herausforderungen.

So hat sich z.B. die ,Affektlogik“ (Schwarz-Friesel, 2019, S. 402) des Judenhasses im
Laufe der Jahrhunderte verandert und findet nach der Schoah andere Auspragungsfor-
men. Denn Hass gibt es in einer affektiven und in einer rational codierten Auspragungs-
variante, die entweder kompatibel mit dem Selbstkonzept (ich-synton) oder befremdlich
und normverletzend ist (ich-dyston). In einer Post-Schoah-Gesellschaft sind es die
Rechtsextremen und islamischen Antisemitinnen und Antisemiten, die ihren Hass affek-
tiv artikulieren. Personen hingegen, die von der kollektiven Negativbewertung des Anti-
semitismus gepragt sind — z.B. politisch Linke, gebildete Konservative, gebildete Glaubi-
ge - driicken ihren Judenhass hingegen pseudorational und in Verbindung mit Abwehr-
und Umdeutung- sowie Leugnungs- und Bagatellisierungsstrategien aus. So konne Kri-
tik an Israel niemals antisemitisch sein oder sei angeblich gesellschaftlich verboten. Ein
solch ich-dystoner Antisemitismus ist ein neuzeitliches Phanomen, gekoppelt an Aufkla-
rung und Rationalisierung, und ist nach dem Zivilisationsbruch Auschwitz in der Mehr-
heitsbevolkerung die Regel (vgl. Friesel, 2019, S. 404).

Dieser Antisemitismus hat in Europa und den USA rasant zugenommen. Ursachen
sind der Aufstieg von ,Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit, Islamophobie, gegen
Einwanderung gerichtete Rhetorik®, das ,erneute Aufkommen von Populismus, Ras-
sismus, weiBlem Vormachtsdenken sowie rechtsradikaler Bewegungen und Regierun-
gen“ und ,die Erosion von Demokratie, Toleranz, Respekt fiir die Menschenrechte
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und einem Gefiihl von Verantwortung gegeniiber Fliichtlingen und anderen Men-
schen in Not“ im Verein mit der ,wachsenden Sorge um die eigene physische und
wirtschaftliche Sicherheit” (Bartov, 2019, S. 57).

Komplexitatserhohend — weil man diese Entwicklungen als Legitimationen fiir die
Berechtigung zum Antisemitismus benutzen kann und beniitzt — kommt hinzu, dass
israelische Regierungen seit 2004 ,,zunehmend auf den Holocaust verweisen, um ihre
Unterdriickung der Palastinenser zu rechtfertigen, wahrend sie zugleich die Gewalt
dieser Unterdriickung verschlimmert haben“ (Bartov, 2019, S. 58) Wie viele Staaten
weltweit erlebt auch Israel eine Erosion der Demokratie, ein Erstarken des Rassismus
und das Aushohlen des Rechtsstaats (Bartov, 2019, S. 59).

Alte und neue Formen des Antisemitismus sind also im Aufschwung. Mit den Ent-
wicklungen im Web — massenhafte Verbreitungsmoglichkeiten von Hasspostings - ist
»die Bilichse der Pandora®“ (Schwarz-Friesel, 2019, S. 407) weit geoffnet. Verantwort-
lich dafiir ist freilich nicht das Internet. Aber es macht das AusmaB der Gefahr sicht-
bar und dynamisiert sie.

Was solche Entwicklungen fiir Jiidinnen und Juden bedeuten, die seit Auschwitz mit
der Furcht vor einer Wiederholung leben — ganz besonders in Israel — lasst sich von
jemandem wie mir nicht einmal ansatzweise erahnen. Dass ein Wiederstarken des
Antisemitismus nach der Ermordung von sechs Millionen Jiidinnen und Juden mog-
lich ist, lasst sich zwar sozialpsychologisch (Brunner, 2015) und psychohistorisch
(Straub & Riisen, 1998) nachvollziehen, ist aber dennoch in Qualitat und Quantitat,
vor allem aber als Faktizitit schier unertraglich — vor allem fiir Jiidinnen und Juden.
Die Verpflichtung, den Antisemitismus zu bekampfen, hat also fiir die christlichen
Kirchen und ihre Glaubigen hochste Aktualitat und Brisanz.

Je nach Wahl einer der unzihligen Definitionen des Antisemitismus kann man nun
in der Pastoral beispielsweise auf folgende — drei exemplarische - Phinomene treffen.

a. ,Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die im Hass auf
Juden Ausdruck finden kann. Rhetorische und physische Manifestationen von Anti-
semitismus richten sich gegen jiidische oder nicht-jiidische Individuen und/oder ihr
Eigentum, gegen Institutionen jiidischer Gemeinden und religiose Einrichtungen.”
(IHRA, 2016).

Dies ist die Definition der International Holocaust Remembrance Alliance, die bisher
von 17 Staaten offiziell anerkannt wurde, u.a. 2017 von Osterreich und Deutschland.
Entscheidendes Merkmal fiir den Antisemitismus ist ihr zufolge die Wahrnehmung
von Judinnen und Juden, die dann verschiedene Manifestationen annehmen kann.
Von den zahlreichen Beispielen, die die Working Definition dann aufzahlt, sind mir
im Alltag der pastoralen Praxis, in Forschung und Lehre vor allem zwei Phanomene
begegnet:

Ein ambivalenter Umgang mit dem Schoah-Gedenken: Neben glaubwiirdiger Betrof-
fenheit und diffusen Schuldgefiihlen im Rahmen von Gedenkfeiern findet dieselbe
Person Qualitdat und Quantitiat des Gedenkens ,iibertrieben“ und fordert mehr oder
weniger verhalten, dass das Gedenken ,doch endlich ein Ende finden miisse®.
Dadurch wiirden Jiidinnen und Juden selbst antisemitische Ressentiments schiiren
und Versohnung verunmoglichen. Dies ist der sekundare Abwehr-Antisemitismus
der Tater-Opfer-Umkehr, erweitert um eine theologische Begriindung, die diesem
Anspruch eine fromme Note verleiht. Auch der bei Gedenkfeiern immer wieder zu
horenden Rhetorik vom ,,Unfassbaren® oder ,,Unbegreiflichen” wohnt ein groBe Am-
bivalenz inne. Denn diese Wendung bringt zwar die die Erschiitterung angesichts die-
ses industriellen Massenmordes zum Ausdruck, kann aber auch der Verweigerung

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 23



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

dienen, sich dieser lernend und begreifend zu stellen. Auch wenn im Angesicht von
Auschwitz das Wort versagt und das Denken scheitert (vgl. Arendt, 2001, S. 371), darf
das Ringen um die ethische und politische und theologische Bedeutung der Schoah
nicht aufthoren. Denn sonst dient man jenen, ,die mochten, dass Auschwitz fiir im-
mer unverstehbar bleibt* (Agamben, 2003, S. 7).

Die Wahrnehmung Israels als jiidischem Kollektiv und dessen Kritik, charakteri-
sierbar durch Delegitimierung, Ddmonisierung und doppelte Standards (vgl. den
3D-Tests von Nathan Scharansky, 2004): Juden vor Ort und in der Diaspora werden
verantwortlich gemacht fiir die Handlungen des Staates Israel. Die israelische Politik
wird mit der Politik der Nationalsozialisten verglichen. So beteiligen sich Glaubige fiir
das als antisemitisch zu bezeichnende BDS-Movement; in Osterreich ist 2017 Bischof
Scheuer als Prasident von Pax Christi Osterreich zuriickgetreten, weil er die Positio-
nen dieser Organisation als antisemitisch einstuft (kathpress, 2017). Antizionismus
lasst sich auch bei Glaubigen finden, die ein hochgradig idealisiertes, oftmals vollig
irreales Bild von Jiidinnen und Juden sowie vom Judentum aufweisen, dem die Poli-
tik Israels widerspricht. Antizionismus vertragt sich durchaus auch mit einer gleich-
zeitigen Israel-Philie, die sich bei ndherem Hinschauen als Reduktion des Staates Is-
rael auf das ,Heilige Land“ des Jesus von Nazareth entpuppt, bei paralleler Ausblen-
dung der gesellschaftlichen, politischen sowie religiosen Realitat des Staates Israel.
Wie so oft sind Idealisierung und Damonisierung Geschwister, und die erstere ist die
schiitzende Maske, die eine tiefsitzende Ablehnung und Verachtung verdeckt. All die-
se Phianomene basieren auf der ambivalenten Fahigkeit des Menschen, der Ausei-
nandersetzung mit Ambiguitaten, Schmerz, Scham und Schuldgefiihlen auszuwei-
chen und dieser mittels Abspaltung bzw. Projektion zu entkommen.

b. Antijudaismus: Im Umfeld der christlich-theologischen Auseinandersetzung mit
Antisemitismus wird dieser zumeist vom Antijudaismus unterschieden. Letzterer
meint die Ablehnung, das Ressentiment oder den Hass gegen Juden und Judentum
aus religiosen, naherhin ,christlichen“ Griinden (Benz, 2005, S. 65ff.). Da mit Blick
auf die Auswirkungen auf Jiidinnen und Juden diese Unterscheidung wenig Bedeu-
tung hat, und der Antijudaismus iiberdies als geistes- wie sozialgeschichtliche Grund-
lage des politischen und rassischen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts die Schoah
mitzuverantworten hat, wird sie heute in der Wissenschaft nicht mehr oft getroffen.
Solange sie von Christinnen und Christen nicht genutzt wird, sich von der histori-
schen Mitverantwortung zu distanzieren (Wiese & Kiesel, 2015), scheint sie aber
durchaus sinnvoll zu sein, weil sie eine differenzierte Auseinandersetzung mit den
spezifisch religios-theologischen Quellen ermoglicht, aus denen sich der Antisemi-
tismus speist. Vor dieser Aufgabe der Identifikation genuin theologisch begriindeter
antijudaistischer Wahrnehmungs- und Denkmuster steht aber nicht nur eine von die-
sen kontaminierte Pastoral, sondern die gesamte Theologie. Jede Theologie, die sich
aus einer mehr oder weniger subtilen Abwertung des Judentums speist, muss um-
kehren. In der Pastoral kann man diesem Antijudaismus in der nach wie vor verbrei-
teten ,Uberbietungs“-Rhetorik des Judentums durch das Christentum begegnen, in
einem unreflektierten Selbstverstiandnis als ,neues Israel“ oder in der fatalen Entge-
gensetzung von Liebe und Gesetz, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit.

Eine Atmosphare von diffusen Scham- und Schuldgefiihlen quer durch alle Generati-
onen sowie die Angst, Fehler zu machen, verhindert eine selbstkritisch Auseinander-
setzung mit diesen Stereotypen. Je nach Motivlage dieser Angst-Abwehr — kann diese
aus einer authentischen Humanitit ebenso stammen wie aus der transgenerationalen
Ubernahme nicht bearbeiteter realer Schuld und unreflektierten Mitlaufertums in der
Generation der (Ur-GroB)Eltern (Keil & Mettauer, 2016) — trifft man auf leidendes,
angstliches, beschamtes, widerstandiges oder aggressives Schweigen. Mit der Verwei-
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gerung einer selbstkritischen Auseinandersetzung geht dann aber auch die Moglich-
keit verloren, den eigenen Glauben weiterzuentwickeln und ggf. zu korrigieren und zu
verandern. Da eine solche Umkehrbewegung (metanoia) aus einer jahrhundertealten
Sozialisation unvermeidbar mit Verwirrung, Scham und Schmerz verbunden ist, wird
sie angstvoll oder aggressiv abgewehrt.

Moglicherweise besteht eine der zentralen Quellen des christlichen Antijudaismus
nach wie vor in der Verunsicherung, die die Treue der Jiidinnen und Juden zum ei-
genen Glauben sowie die Ablehnung, Jesus von Nazareth als Messias anzuerkennen,
auslosen kann — gerade dann, wenn die theologische Ndhe zum Christentum bewusst
wird. Die Begegnung mit dem Judentum kann die Unsicherheit im eigenen Glauben
(gerade in Fragen der Christologie) an die Oberflache bringen und wird dann in Form
der Aggression gegen Jiidinnen und Juden abgewehrt. Nicht ohne Grund meinte
Friedrich-Wilhelm Marquardt, dass der christliche Antijudaismus erst dann ein Ende
finden werde, wenn Christinnen und Christen ein jiidisches Nein in theologischen
Fragen nicht nur tolerieren, sondern als ,substanzhaltigen Widerspruch zum Ganzen
ihres Lehrens von Gott, Welt und Mensch bejahen“ (Marquardt, 1981, S. 197).

Wessen Glaube unsicher ist, dessen (latenter) Antijudaismus kann dann sowohl mit
und ohne Begegnung mit Jiidinnen und Juden stimuliert werden. Dann ist es gleich-
giiltig, wie sich diese verhalten: Wer sich den eigenen Glaubensfragen nicht stellt,
dem wird der/die fromme ebenso wie der/die sikulare oder der/die unbekannte Ju-
de/Jidin zum Objekt der Ablehnung. Auch die idealisierende Gegenbewegung, die
Umarmung von Jidinnen und Juden (z.B. durch Imitation von Pessach-Festen in
Gemeinden, das Uberbetonen von Gemeinsamkeiten und Negieren bzw. Ausblenden
von Unterschieden) kann dafiir Symptom sein: Das Nicht-Ertragen von Differenz
kann dann jederzeit in Antisemitismus umschlagen.

c. Versteht man Antisemitismus als ein ,Konstrukt der jeweiligen Mehrheitsgesell-
schaft (...), das die Juden (das Individuum wie den Staat Israel benutzt, um eigene
Positionen durch Ausgrenzung, Abwehr und Schuldzuweisung zu definieren und zu
stabilisieren)“ (Benz, 2005, S. 17), kommen die neuen Formen des Antisemitismus in
den Blick. Der Begriff ,neuer Antisemitismus“ wurde allerdings bereits kritisch zu-
riickgewiesen (Schwarz-Friesel & Friesel & Reinharz, 2010, S. 2), da auch die aktuel-
len Antisemitismen auf tradierten stereotypen Konzeptualisierungen beruhen und
jeweils aktuellen Entwicklungen und Bediirfnissen entsprechend modifiziert werden.
~-Neu“ ist allerdings die quantitative Zunahme des Antisemitismus im offentlichen
Kommunikationsraum und qualitativ einerseits die Intensitit der Manifestations-
form des extremen Anti-Israelismus sowie andererseits dessen weitverbreitete Ak-
zeptanz (Schwarz-Friesel et. al., 2010, S. 3).

Diese ,neuen“ Einstellungsmuster hingen eng mit Anomie zusammen, d.h. dem Ge-
fihl, angesichts zeitgenossischer globaler und nationaler Entwicklungen in einem
sentsicherten Jahrzehnt“ (Heitmeyer, 2010, S. 15) weder Uberblick noch Zukunfts-
aussichten zu haben. Autoritarismus und soziale Dominanzorientierung sind weitere
Faktoren, die diese neuen Formen speisen (Leibold et. al., 2012, S. 190). Auch Chris-
tinnen und Christen sind von diesen soziologischen und sozialpsychologischen Ent-
wicklungen betroffen. So konnte gezeigt werden, dass Menschen, die sich als beson-
ders religios verstehen, signifikant deutlicher autoritire Einstellungsmuster aufwei-
sen und soziale und kulturelle Minorititen starker abwerten als nicht-religiose Men-
schen (Arts & Halman, 2010, S. 89).

Antizionistische Einstellungsmuster wiederum sind mir v.a. bei jenen Glaubigen begeg-
net, die sich politisch eher links und progressiv verorten (sog. ,demokratischer Antisemi-
tismus®, vgl. Holz, 2005). Diese zeigen manchmal auch eine ressentimentgeladene Ab-
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wehr nicht allein der ultraorthodoxen, sondern aller Spielarten des konservativen und
orthodoxen Judentums aufgrund deren ,,Gesetzesfrommigkeit* und einer Vorliebe fiir
das aus dieser Sicht aufgeklartere, weil bessere Judentum der Liberalen und Progressi-
ven. Der ,linke* Antisemitismus begegnet mir nicht selten auch gepaart mit der Ableh-
nung alttestamentlicher Gewalttexte im Gottesdienst, der Beschneidung und einer subti-
len Abwehr, auf koschere Essensgewohnheiten Riicksicht nehmen zu sollen.

Der sekundare Abwehr-Antisemitismus, der das Kollektiv ,Israel“ zu Tatern erklart,
»die sich wie Nazis verhalten“ oder von Jiidinnen und Juden in politischen Belangen
hohere ethische Standards fordern als sie selbst einzuhalten bereit sind, weil ,die Ju-
den® es doch ,besser wissen miissten“ (als waren Konzentrationslager moralische
Besserungsanstalten gewesen), habe ich vor allem unter dlteren Glaubigen wahrge-
nommen. Wenn jiingere Christinnen und Christen so argumentieren, suchen sie oft
zeitgleich ernsthaft und aufrichtig Kontakt und Begegnung, um von Juden und Ju-
dentum zu lernen. Wie auch die jiingere Generation vieler Jiildinnen und Juden in
Osterreich sind sie bestrebt, das Judentum als zeitgenossische und vielgestaltige
Wirklichkeit zu verstehen und nicht ausschlieBlich von der Shoah her zu definieren
(Menasse, 2012). Fallweise antisemitisches Ressentiments geht m.W. auf Mangel an
Kenntnis der Familienbiografie sowie an (historischer) Bildung zuriick.

4 Pastoraltheologische Konsequenzen

Welche pastoraltheologischen Konsequenzen hat dieser — leider empirisch nur teil-
weise reprasentative — Befund, insbes. fiir die pastorale Bildungsarbeit?

Bewusstseinsverdanderung

Zuallererst wire ein Bewusstsein fiir die Aktualitat der Problematik von Antijudais-
mus und Antisemitismus in der Pastoral zu schaffen, verbunden mit der Einsicht,
dass dies kein Problem der Jiidinnen und Juden, sondern der Christinnen und Chris-
ten ist. Die strukturell und theologisch vorbildliche Be- und Aufarbeitung von Seiten
des Lehramtes und einzelner Organisationen muss sich auf individueller wie Ge-
meindeebene widerspiegeln. Um zielsicher arbeiten zu konnen, bedarf es dazu unbe-
dingt quantitativer wie qualitativer empirischer Studien der genuin christlichen bzw.
katholischen Ausgangssituation.

Wertschdatzung

Die Wertschatzung des jlidischen Volkes und des Alten Testaments scheint mir in
Gemeinden und Institutionen der Katholischen Kirche infolge der Rezeption des
Zweiten Vatikanums zwar durchaus vielerorts gegeben, birgt aber einige Fallstricke.
Sowohl der Mangel an Kenntnis von Geschichte, Kultur und Religion des jiidischen
Volkes in seiner zeitgenossischen Globalitat und Vielfalt sowie der Mangel an Kontakt
und Begegnung mit Jiidinnen und Juden — der Versuch der Ausrottung ist zwar ge-
scheitert, hat aber eine riesige Liicke hinterlassen — kann zu Idealisierungen und Ab-
spaltungen beim Vergleich eines phantasierten mit dem realen Judentum fiihren, die
antisemitismusgenerativ wirken.

Diese Wertschatzung muss daher auf vielerlei Art konkretisiert werden: durch Rezep-
tion des rabbinischen wie des zeitgenossischen religiosen Judentums ebenso wie zeit-
genossischer sozialer, kultureller und politischer Aulerungen von Jiidinnen und Ju-
den; durch Wissenserwerb iiber das zeitgendssische Judentum; durch Begegnungen
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und Dialog (so moglich). Die Auseinandersetzung mit dem Alten Testament muss
sich dabei zum einen besonders der oft als schwierig empfundenen Texte widmen:
Texte mit Gewaltnarrativen wie z.B. die Vernichtung der Agypter (Ex 14,21f.) oder die
Landnahme Israels im Buch Josua. Weiters bedarf es der Suche nach einer legitimen
christlichen (auch christologischen) Interpretation des Alten Testaments, das ohne
Vereinnahmung alttestamentlicher Motive (wie z.B. bei den Gottesknechtliedern im
Buch Jesaja oder den Psalmen) auskommen muss.

Liturgie und Heilige Schrift

Mit Blick auf die Liturgie ist vor allem der Umgang mit jenen Texten des Neuen Tes-
taments zu verbessern, die in der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zu juden-
feindlicher Agitation gefiihrt haben (wie z.B. das Johannesevangelium und die Passi-
onsgeschichten der Evangelien). Die historischen Hintergriinde des repressiven Im-
perium Romanum sind dabei weder abstrakte Kontexte oder ,Biihnen“, auf denen
das ,Eigentliche“ stattfindet, sondern verzerren als ,Vordergriinde“ und Lernorte des
Glaubens bereits in den neutestamentlichen Texten eine sachgerechte Darstellung
historischer Verhiltnisse und fordern damit einen antijudaistisch impragnierten
Glauben (z.B. die verharmloste Rolle des Pilatus gegeniiber der Verantwortung der
jidischen Religionselite).

Zu diesem Problemkomplex liegen bereits eine Unmenge an unterstiitzendem Mate-
rial vor, wie z.B. die Seelisberger Thesen (1947), die Berliner Thesen (2010), das
Handbuch ,,Von Abba bis Zorn Gottes® (Petzel & Reck, 2017) oder Vorlagen des kirch-
lichen Lehramtes zur Gestaltung der Fastenzeit und der Heiligen Woche (Pastoral-
amt, 1989; Wiederentdeckung, 2000).

Im Dialog mit dem Judentum kann man iiberdies lernen, dass man die Heilige
Schrift nicht als dogmatisches Lehrbuch lesen muss, sondern als Dialog-Partner ent-
decken kann, durch dessen Texte man in ein freies, spirituell-glaubiges Gesprach mit
jidischen und heidnischen Glaubigen anderer Zeiten und mit Gott selbst eintreten
kann. Man muss nicht in einem andachtsvollen Glauben an Sitze und Vorstellungen
erstarren, sondern darf fragen, nachdenken, lernen und sogar zweifeln. Dabei kann
existenzieller Glaube wachsen und das Studium der Texte kann selbst zum Glaubens-
vollzug werden, wie es auch im Judentum verstanden wird.

Begegnung mit dem zeitgendossischen Judentum

Dialog, Begegnung und Konflikt sind wesentliche Bestandteile eines Ent-Lernens des
Antisemitismus. Diese werden keinesfalls nur face-to-face stattfinden konnen, da die
jidische Bevolkerung eine Minoritat ist und aus verstandlichen Griinden nicht immer
Interesse an einem Dialog mit Christinnen und Christen hat, zumal dann, wenn diese sie
bis heute missionieren wollen. Aber Literatur, soziale Medien, youtube Videos sowie eine
reichhaltige jiidische Kultur (z.B. Kultur- und Filmfestivals) sind in einer globalisierten
Welt einfach verfiigbare Dialog-Partner. Zudem sind zahlreiche jiidische communities
selbst daran interessiert, dass die Mehrheitsgesellschaft mehr iiber die Vielgestaltigkeit
des Judentums erfahrt und stellt medial unzahlige Angebote bereit.

Solch multilateraler, virtueller Dialog ist auch notwendig, um als Korrektiv nicht der
Versuchung zu erliegen, dass man ,das“ Judentum zu kennen glaubt, weil man z.B.
einen jiidischen Freund hat. AuBerdem konnen Begegnungen negative wie positive
Vorurteile auch verstarken. Daher sollten sie immer auch mit Selbstreflexion und
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Bildungsprozessen verbunden sein. Hier kommt den kirchlichen Profis und Bildungs-
institutionen eine wichtige Rolle zu.

Staat Israel

Zur Begegnung mit dem zeitgenossischen Judentum gehort auch die Auseinanderset-
zung mit dem Staat Israel in Geschichte und Gegenwart. Bei keiner anderen Debatte
iiber keinen anderen Staat dieser Erde gehen die emotionalen Wogen (nicht nur) un-
ter Christinnen und Christen so hoch wie bei Diskussionen um die Politik des Staates
Israel. Sogar Freunde konnen sich dabei zerstreiten. Es scheint, als miisse man, v.a.
beziiglich des Nahost-Konfliktes, eine parteiische Position beziehen.

Tatsachlich ist fiir Glaubige Neutralitat nicht méglich. Denn ohne die Schoah und
damit die christliche und kirchliche Mitverantwortung giabe es weder den Staat Israel
noch die tiefe Angst der Jiidinnen und Juden in Israel vor der Vernichtung, vielleicht
auch nicht die rasante Sakularisierung vieler Jiidinnen und Juden. Solidaritat mit
dem Staat Israel bedeutet daher, jeglicher Aberkennung der Legitimitat des Existenz-
rechtes des Staates Israel entschieden entgegen zu treten. Solidaritat bedeutet freilich
nicht, dass man an israelischer Regierungspolitik keine Kritik {iben darf; aber diese
bedarf entsprechender historischer, politischer, rechtlicher, kultureller sowie religio-
ser Kenntnis (wie iibrigens jede politischen Kritik). Diese lehrt Bescheidenheit im
Urteil sowie die Einsicht, dass Israel vielschichtiger ist als ,der” Nahostkonflikt, auf
den es immer wieder reduziert wird. Dennoch werden solche Debatten noch lange
nicht ,normal” sein konnen. Wie sollte das 70 Jahre nach der Schoah méglich sein?

Scham- und Schuldgefiihle

Im Umgang mit Scham- und Schuldgefiihlen sind der pastoralen Bildungsarbeit ge-
wisse Grenzen gesetzt, da man dabei in Gefilde geraten kann, deren Bearbeitung psy-
choanalytischer oder psychotherapeutischer Expertise bedarf. Gleichwohl sollte und
darf einen dieser Sachverhalt nicht abhalten, auch diese emotionale Dimension anzu-
sprechen und entsprechende Sachkenntnisse und Reflexionsprozesse zur Verfiigung
zu stellen. Immerhin sind Themen wie Leid, Schmerz, Scham und Schuld genuin
christliche Themen, die so auch pastoral wiederentdeckt werden konnten. Denn die
Ausblendung dieser Thematiken in der (v.a. progressiven) Pastoral der vergangenen
Jahrzehnte ist vielleicht auch dadurch gespeist, dass man 1945 die individuelle
Schuld der Glaubigen nicht angemessen bearbeitet hat (Kellenbach, 2006). Das Ver-
schweigen eines gerechten Gottes, vor dem man seine Taten rechtfertigen muss,
hangt nicht nur mit einer jahrhundertelangen Pastoral der ,Strafangst* (Richter,
2008) zusammen, sondern auch mit der Verweigerung und Ohnmacht der ersten
Kirchengeneration, ihre Schuld — auch die der Mitlauferinnen und Mitlaufer, Be-
obachterinnen und Beobachter — zu bereuen.

Migrantinnen und Migranten

Nicht nur Muslimas und Muslime, auch migrantische Christinnen und Christen
kommen zumeist aus Lindern, in denen keine mit Deutschland und Osterreich ver-
gleichbare Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus stattgefunden hat. So finden
sich in dieser Gruppe vermutlich deutlich mehr Antijudaismus, alte Formen von An-
tisemitismus und Antizionismus. Je nach Herkunftsland haben diese migrantischen
Antisemitismen ihre je spezifischen ,,Argumentations“muster.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 28



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

Auch der islamische Antisemitismus betrifft die Kirche und ihre Glaubigen. So sehr
dieses Problem ernsthaft gelost werden muss, so sehr kann der Verweis auf diesen
Christinnen und Christen dazu dienen, sich selbst freizusprechen und diesen die Ver-
antwortung fiir das Ansteigen des Antisemitismus zu iibertragen (Zimmermann,
2019, S. 431 ff.). Deshalb muss die Rolle Europas wahrend der NS-Zeit beim Export
des Antisemitismus in den Nahen Osten reflektiert werden (Kiintzel, 2019). Dieses
Faktum mildert zwar nicht die ethische Verantwortung antisemitischer Muslimas
und Muslime, schiitzt Christinnen und Christen aber vor etwaigem Hochmut. Beson-
ders komplex wird diese Thematik im christlich-islamischen Dialog. Weil fiir Katho-
likinnen und Katholiken das Judentum im Unterschied zum Islam eine theologisch
einmalige und besondere Stellung hat, muss daher das Judentum immer ,mit am
Tisch sitzen“ (Renz, 2015, S. 215f.). Katholikinnen und Katholiken konnen so auf in-
direkte Weise etwas zur Bearbeitung des islamischen Antisemitismus beitragen.

Nicht zuletzt wird mit Blick auf die wachsende Normalitat von Migrationskirchen
auch die Frage nach der Weiterentwicklung der Gedenkkultur virulent.

Gedenkkultur

Eine weitere Aufgabe besteht in der Weiterentwicklung des Gedenkens, insbesondere
der dafiir erforderlichen ethischen Standards (Assmann, 2013). So ist es in Europa
und vor allem in Osterreich derzeit moglich, dass man Gedenkveranstaltungen der
Schoah besucht, sich fiir das Judentum und den Staat Israel einsetzt, und zugleich
Minderheiten, insbesondere muslimische, pauschaliter stigmatisiert, diskriminiert
und exkludiert oder eine rassistische Ordnungspolitik betreibt. Da auch Glaubige Af-
finitaten zu jenen Parteien haben, die solch evidente Instrumentalisierung des Kamp-
fes gegen den Antisemitismus betreiben oder dulden, besteht hier dringender Bil-
dungsbedarf.

Auch das Sterben der letzten Zeit-Zeuginnen und Zeugen, die wachsende Normalitat
einer Migrationsgesellschaft und die aktuellen politischen Entwicklungen im Zeichen
des Rechtspopulismus stellen vor neue Aufgaben. In den Tater-Gesellschaften diirfen
die Vertriebenen und Ermordeten nicht vergessen werden. Weiters miissen die
nachsten Generationen in Osterreich und Deutschland — ungeachtet ihrer Herkunft —
aus der geschichtlichen Erfahrung lernen, wie es zu diesem Zivilisationsbruch kom-
men konnte, und welche Rolle dabei Antijudaismus und Antisemitismus spielten.

Antisemitismus explizit

Nicht zuletzt muss man das Wesen des Antisemitismus, dessen Formen, Bedingun-
gen und Auswirkungen in Geschichte und Gegenwart auch explizit verstehen lernen
und sich dessen Wirklichkeit im eigenen Leben stellen. Im Unterschied zu den bisher
genannten Aufgaben, die vor allem indirekte Wege darstellen, den Antisemitismus zu
bekampfen, ist die explizite Beschiftigung m.E. die unangenehmste und am starksten
mit Widerstinden verbunden. Gleichwohl fiihrt an der ausdriicklichen Benennung
dieser Realitat kein Weg vorbei.

Transformation des Glaubens
Wer sich einer ernsthaften Auseinandersetzung mit Antijudaismus und Antisemitis-
mus stellt, wird nicht umhinkonnen, deren manchmal unbemerkte und unabsichtli-

che Verstarkung durch gewisse theologische Denkfiguren wahrzunehmen und einer
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kritischen Analyse zu unterziehen sowie zu transformieren. Dies betrifft vor allem
Fragen der Christologie und der Ekklesiologie. In der Pastoral virulent wird dies in
den Formen der Christus-Spiritualitat, der Christus-Verkiindigung sowie des Selbst-
verstandnisses der Kirche und deren Verhiltnisses zu anderen Religionsgemeinschaf-
ten. Dabei geht es an das sog. ,,Eingemachte®. Aber ohne diese Lernprozesse wird der
christliche Glaube immer in der Gefahr stehen, wenn auch nicht bose gemeint, An-
tijudaismus und Antisemitismus auszulosen und zu verstarken.

5 Theologische Uberlegungen

Denn nicht die Juden haben den Antisemitismus zu verantworten. Die Wahrneh-
mung jeweils (nicht nur religios) Anderer liegt bei aller historischen und soziokultu-
rellen Pragung dennoch immer in der ethischen Verantwortung des Einzelnen. Au-
Berdem zeigt eine historische Sicht, dass es das Christentum war, das den Antisemi-
tismus zu einer globalen GroBe werden hat lassen. In den vergangenen Jahrhunder-
ten ist es Jiidinnen und Juden unter islamischer Herrschaft besser gegangen als un-
ter christlicher (Cohen, 1995). Antisemitische Christinnen und Christen miissen sich
also fragen, warum sie in Geschichte und Gegenwart Probleme mit Jiidinnen und
Juden hatten und haben und sie ablehnen oder gar hassen.

Dazu gibt es einige religions- und sozialpsychologische Erklarungen: die theologische
Ahnlichkeit, die zu einer Art Geschwisterrivalitit, zu Neid und Hass fiihren kann; die
Projektion des eigenen Unglaubens an Christi Natur; die Ahnlichkeit des Antisemi-
tismus mit Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und anderen Formen des Menschenhas-
ses auf soziale Gruppen.

Im orthodoxen Judentum freilich gibt es eine Erklarung des Antisemitismus (Prager
& Telushkin, 2003, S. 13—24), die an die theologische Wurzel des Antisemitismus
rithrt. Der Antisemitismus wird dabei verstanden als Kampf gegen den Gott der Tho-
ra und sein untrennbar damit verbundenes Ethos: Abgelehnt werden die gleiche
Wiirde aller Menschen bei gleichzeitiger Anerkennung deren Verschiedenheit; die
Gerechtigkeit, die sich an den Armen und Marginalisierten orientiert; die Freiheit
gegeniiber Gott und den Menschen. Ins Sakulare iibersetzt bedeutet dies, dass der
Antisemitismus die Einzigartigkeit und Gleichheit aller Menschen leugnet, das Parti-
kulare ebenso hasst wie das Universale (Rabinovici, 2019, S. 17) und eine Bedrohung
des Humanum darstellt, fiir dessen Entdeckung und Forderung das Judentum seit
Beginn seiner Existenz steht.

Nachdem dieses Ethos auch das Ethos des Christentums ist, trifft eine solche Analyse
den christlichen Glauben natiirlich ins Mark. Antisemitismus unter Glaubigen wiirde
dann ja bedeuten, dass diese nicht an den Gott der Offenbarung glauben, weil sie dies
nur dann authentisch tun, wenn sie auch sein Ethos anerkennen.

Dies ist nicht nur ein Problem der Geschichte der Kirchen. Auch heute gibt es Chris-
tinnen und Christen, die sich selbst, den Glauben und die Kirche, als nicht bloB ver-
schieden, sondern vor allem als hoherwertig gegeniiber allen anderen betrachten, die
nicht so glauben und zur je eigenen Kirche gehoren. Empirisch nachweisbar gibt es
zudem auch Christinnen und Christen, die den Idolatrien des Nationalismus und der
Heimattiimelei fronen und die Haresie des Rassismus vertreten (PEW-Research,
2018).

Aus dieser theologischen Sicht auf den Antisemitismus stellt dieser eine Gegenreligi-
on zum Judentum und Christentum sowie eine Bedrohung fiir die gesamte Mensch-
heit dar. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Jiidinnen und Juden haben seit jeher darauf
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aufmerksam gemacht, dass das Ansteigen des Antisemitismus immer auch Gefahr
und Bedrohung fiir andere Minderheiten anzeige.

Im Angesicht einer Globalisierung, die neben allen Problemen auch die Chance einer
zusammenwachsenden Menschheit eroffnet, ist der Antisemitismus ein Zeichen, dass
dieses Projekt massiv bedroht ist. Da der Glaube an die eine, zusammenwachsende
Menschheit zuinnerst transkonfessionell katholisch ist, muss der Kampf gegen den
Antisemitismus daher auch aus diesem Grund ein prioritar pastorales und pastoral-
theologisches Anliegen sein.

Denn die Idee der einen Menschheit ist eine im Zentrum des Glaubens. Wie gefahr-
lich diese ist, wusste bereits Hannah Arendt, als sie im zweiten Teil ihrer , Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft, unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg,
schrieb, dass die liberal-humanistischen Menschheitsvorstellungen ,niemals den
Schrecken erfasst (haben), die der Idee der Menschheit und dem jiidisch-christlichen
Glauben an einen einheitlichen Ursprung des Menschengeschlechts zukommen, so-
bald nun wirklich alle Volker auf engstem Raum mit allen anderen konfrontiert sind“
(zit. nach Koenen, 2019, S. 118).

Literaturverzeichnis

Achilles, M. & Roth, M. (Hrsg.) (2014). Theologische Erwachsenenbildung
zwischen Pastoral und Katechese: Grundlagen — Arbeitsfelder — Perspektiven.
Ostfildern: Griinewald.

Agamben, G. (2003). Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge.
Frankfurt am Main: Edition Suhrkamp.

Arendt, H. (2001/1963). Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt
des Bosen (11. Aufl.). Miinchen: Piper.

Arts, W. & Halman, L. (2010). Value Research and Transformation in Europe. In
R. Polak (Hrsg.), Zukunft. Werte. Europa. Die Europdische Wertestudie 1990—
2010: Osterreich im Vergleich (S. 79—99). Wien: Bohlau.

Assmann, A. (2013). Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Ein
Interview. Miinchen: C. H. Beck.

Bartov, O. (2019). Der alte und der neue Antisemitismus. In C. Heilbronn, D.
Rabinovici & N. Sznaider (Hrsg.), Neuer Antisemitismus? (S. 28—62). Frankfurt
a. M.: Edition Suhrkamp.

Benz, W. (2005). Was ist Antisemitismus? (2. Aufl.). Miinchen: C. H. Beck.

Berliner Thesen (2010). Hrsg. vom International Council for Christians and Jews.
URL: http://www.iccj.org/Zeit-zur-Neu-Verpflichtung-Die-Berliner-
Thesen.185.0.html?&L=2 [Zugriff: 05.05.2019].

Brunner, M. (2015). Vom Ressentiment zum Massenwahn. Eine Einfiihrung in die
Sozialpsychologie des Antisemitismus — und die Grenzen psychoanalytischer

Erkenntnis. In C. Busch, M. Gehrlin & T. D. Uhlig (Hrsg.), Schiefheilungen.
Zeitgenossische Betrachtungen iiber Antisemitismus (S. 13—35). Wiesbaden:

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 31



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

Springer VS.

Cohen, M. (1995). Under Crescent and Cross. The Jews in the Middle Ages.
Princeton: Princeton University Press.

Cunningham, P. (2016). Christian-Jewish Dialogue: Theological and Practical
Challenges. Manuskript des Vortrags an der Universitat Wien, gehalten am 14.
November 2016.

Erklarung Nostra Aetate iiber das Verhailtnis der Kirche zu den nicht-christlichen
Religionen (1965). Vatikan.

Feiter, R. & Konemann, J. (2014). Bildung und Pastoral. Grundlagen einer
praktisch-theologischen Differenzkompetenz. Ostfildern: Griinewald.

Gottschlich, M. (2015). Unerloste Schatten. Die Christen und der neue
Antisemitismus. Paderborn: Ferdinand Schoningh.

Heitmeyer, W. (2010). Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) in einem
entsicherten Jahrzehnt. In W. Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde. Folge 10
(S. 15—41). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Henrix, H.-H. & Boschki, R. (Hrsg.) (2011). Die Kirchen und das Judentum.
Dokumente von 2000 bis heute, (Band 3) — Digitale Version. Vgl. auch das
Online-Projekt ,Nostra Aetate: Dialog und Erinnerung® unter der Leitung von
Reinhold Boschki. URL: https://www.nostra-aetate.uni-bonn.de/kirchliche-
dokumente/online-publikation-die-kirchen-und-das-judentum/online-
publikation-die-kirchen-und-das-judentum/ _[Zugriff: 05.05.2019].

Henrix, H.-H. & Kraus, W. (Hrsg.) (2001). Die Kirchen und das Judentum (Band
2). Dokumente von 1986-2000. Paderborn: Giitersloh.

Henrix, H.-H. & Rendtorff, R. (Hrsg.) (1988). Die Kirchen und das Judentum
(Band 1). Dokumente von 1945-1985. Paderborn: Bonifatius Verlag und
Miinchen: Chr. Kaiser Verlag.

Holz, K. (2005). Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamistische, demokratische
und antizionistische Judenfeindschaft. Hamburg: Hamburger Edition.

International Holocaust Remembrance Alliance (2016). Working Definition of
Antisemitism. URL: https://www.holocaustremembrance.com/working-
definitions-and-charters [Zugriff: 05.05.2019].

Jaschk, H.—J. (Hrsg.) (2000). Wiederentdeckung der Verbundenheit der Kirche
mit dem Judentum. Arbeitshilfe — 2., erweiterte Auflage (= Das Heilige Jahr
2000, 15, 2. Aufl,, S. 162—191). Bonn: 0.A.

Kathpress (2017). Bischof Scheuer legt Vorsitz von ,Pax Christi“ zuriick. URL:
https://www.kathpress.at/goto/meldung/1521283/bischof-scheuer-legt-
vorsitz-von-pax-christi-zurueck [Zugriff: 05.05.2019].

Keil, M. & Mettauer, P. (2016). Drei Generationen. Shoa und Nationalsozialismus
im Familiengeddchtnis. Innsbruck: Studienverlag.

Kellenberg, K. (2009). Schuld und Vergebung. Zur deutschen Praxis christlicher
Versohnung. In B. Krondorfer, K. Kellenbach & N. Reck (Hrsg.), Mit Blick auf
die Tdter. Fragen an die deutsche Theologie nach 1945 (S. 227—312). Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus.

Klissenbauer, I. & SteinbeiB, S. (i.E.). Forms of Interreligious Dialogue. In: G. Hodl
& L. Pokorny (Hrsg.), Religion in Austria (Volume 5).

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 32



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

Koenen, G. (2019). Mythen des 19., 20. und 21. Jahrhunderts. In C. Heilbronn, D.
Rabinovici & N. Sznaider (Hrsg.), Neuer Antisemitismus? (S. 92—127).
Frankfurt a. M.: Edition Suhrkamp.

Kohler-Spiegel, H. (1991). Juden und Christen. Geschwister im Glauben. Ein
Beitrag zur Lernplantheorie am Beispiel Verhdltnis Christentum Judentum.
Freiburg: Herder.

Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum (1974). Richtlinien und
Hinweise fiir die Durchfiihrung der Konzilserkldrung Nostra Aetate, Art. 4.
Vatikan.

Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum (1985). Hinweise und
Richtlinien fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der
Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche. Vatikan.

Kiintzel, M. (2019). Von Zeesen bis Beirut, Nationalsozialismus und
Antisemitismus in der arabischen Welt. In C. Heilbronn, D. Rabinovici & N.
Sznaider (Hrsg.), Neuer Antisemitismus? (S. 182—218). Frankfurt a. M.: Edition
Suhrkamp.

Leibold, J., Thorner, S., Gosen, S. & Schmidt, P. (2010). Mehr oder weniger
erwiinscht? Entwicklung und Akzeptanz von Vorurteilen gegeniiber Muslimen
und Juden. In W. Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustdnde. Folge 10 (S. 177-198).
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Marquardt, F.-W. (1981/1973). Gottes Bundestreue und die biblischen
LandverheiBungen. In F.-W. Marquardt (Hrsg.), Verwegenheiten. Theologische
Stiicke aus Berlin (S. 202—245). Miinchen: Kaiser.

Menasse, P. (2012). Rede an uns. Wien: Edition a.

Pastoralamt der Erzdiozese Wien (1989). Hinweise fiir die Gestaltung der
Karwochenliturgie unter dem Aspekt Christen — Juden vom Januar 1989.
Wien: 0.A.

Petzel, P. & Reck, N. (Hrsg.) (2017). Von Abba bis Zorn Gottes. Irrtiimer aufkldren
— das Judentum verstehen (2. Aufl.). Ostfildern: Patmos.

PEW Research Center. (2018). Being a Christian in Western Europe. URL:
http://www.pewforum.org/2018/05/29/christ-sein-in-westeuropa/  [Zugriff:
05.05.2019].

Polak, R. (2018). Achtung: Konkret! Christlich-jiidischer Dialog aus
pastoraltheologischer Perspektive. Ein (katholischer) Problemaufriss. In M.
Himmelbauer, M. Jaggle, R. Siebenrock & W. Treitler (Hrsg.), Erneuerung der
Kirchen. Perspektiven aus dem christlich-jiidischen Dialog (Reihe: Quaestiones
Disputatae 290, S. 292—320). Freiburg i. Br.: Herder.

Prager, D. & Telushkin, J. (2003). Why the Jews? Reasons for Antisemitism. New
York: Touchstone.

Rabinovici, D. & Sznaider, N. (2019). Neuer Antisemitismus. Verscharfung einer
Debatte. In D. Rabinovici & N. Sznaider (Hrsg.), Neuer Antisemitismus?
Fortsetzung einer globalen Debatte (S. 9—27). Frankfurt a. M.: Edition
Suhrkamp.

Renz, A. (2014). Die katholische Kirche und der interreligiose Dialog. 50 Jahre
»,Nostra Aetate”. Stuttgart: Kohlhammer.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 33



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 18—34

Richter, E. (2008). Umgang mit Angst. GieBen: Edition psychosozial.

Rothgangel, M. (1997). Antisemitismus als religionspadagogische
Herausforderung. Eine Studie unter besonderer Beriicksichtigung von Rom 9-
11. Freiburg: Herder.

Scharanski, N. (2004), 3D-Test of Antisemitims: Demonization, Double
Standards, Delegitimization. Jerusalem Center of Political Affairs. Jewish
Political Studies Review, 16, 3—4.

Schwarz-Friesel, M. (2019). Judenhass 20.0: Das Chamaleon Antisemitismus im
digitalen Zeitalter. In C. Heilbronn, D. Rabinovici & N. Sznaider (Hrsg.), Neuer
Antisemitismus? (S. 385—417). Frankfurt a. M.: Edition Suhrkamp.

Schwarz-Friesel, M., Friesel, E. & Reinharz, J. (Hrsg.) (2010). Aktueller
Antisemitismus — ein Phdanomen der Mitte. Berlin: De Gruyter.

Seelisberger ~ Thesen  (1947). Hrsg. von der  christlich-jiidischen
Arbeitsgemeinschaft in der Schweiz. URL: http://www.cja.ch/wer-sind-
wir/seelisberger-thesen.html [Zugriff: 05.05.2019].

Simon, W. & Delgado, M. (Hrsg.) (1991). Lernorte des Glaubens.
Glaubensvermittlung unter den Bedingungen der Gegenwart. Berlin: Morus —
Bernward.

Spichal, J. (2015). Vorurteile gegen Juden im christlichen Religionsunterricht.
Eine qualitative Inhaltsanalyse ausgewdbhlter Lehrpldne und Schulbiicher in
Deutschland und Osterreich (ARP 57). Gottingen: V & R Verlag.

Straub, J. & Riisen, J. (Hrsg.) (1998), Die dunkle Spur der Vergangenheit.
Psychoanalytische Zugdnge zum  Geschichtsbewusstsein, Erinnerung,
Geschichte, Identitdt (2. Aufl.). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wiese, C. (2015). Zur politischen Dimension des Theologischen. Kontinuitat und
Diskontinuitit von christlichem Antijudaismus und politischem Antisemitismus
(mit Doron Kiesel). In D. Kiesel & R. Lutz (Hrsg.), Religion und Politik.
Analyse, Kontroversen, Fragen (S. 207—254). Frankfurt a. M.: Campus 2015.

Winter, S. (2018). ,Antisemitismus ist eine leidenschaftliche Welterklarung®.
Interview mit Ann-Kristin Tlusty. Die Zeit vom 29.4.2018. URL:
https://www.zeit.de/gesellschaft/2018-04/psychologie-antisemitismus-
welterklaerung-wahn-aehnlichkeit [Zugriff: 10.05.2019].

Zimmermann, M. (2019). Im Arsenal des Antisemitismus. In C. Heilbronn, D.
Rabinovici & N. Sznaider (Hrsg.), Neuer Antisemitismus? (S. 431—458).
Frankfurt a. M.: Edition Suhrkamp.

Assoz.-Prof. Dr. Regina Polak, MAS, geboren 1967 in Wien, Studium der Philosophie, Katho-
lischen Theologie und der Spirituellen Theologie im interreligiésen Prozess an der Universi-
tdt Wien und der Universitdt Salzburg; Promotion im Fach Pastoraltheologie; seit 2013
Assoziierte Professorin am Institut fiir Praktische Theologie der Katholisch-Theologischen
Fakultidt der Universitat Wien; derzeit Institutsvorstandin. Forschungsschwerpunkte:
Sozioreligiose Transformationsprozesse in Europa, Religion im Kontext von Migration,
Werteforschung, trilateraler Dialog zwischen Juden, Christen und Muslimen im Kontext der
Migrationsgesellschaften Europas.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0083 34



	Thema: „Antisemitismus als religionspädagogische Herausforderung. Interdisziplinäre und internationale Perspektiven“
	Antisemitismus in der Pastoral.  Eine katholische Perspektive
	1 Eine ernüchternde Bestandsaufnahme
	2 Lehramtliche Selbstverpflichtung zur Bekämpfung des Antisemitismus
	3 Empirischer Befund
	4 Pastoraltheologische Konsequenzen
	Bewusstseinsveränderung
	Wertschätzung
	Liturgie und Heilige Schrift
	Begegnung mit dem zeitgenössischen Judentum
	Staat Israel
	Scham- und Schuldgefühle
	Migrantinnen und Migranten
	Gedenkkultur
	Antisemitismus explizit
	Transformation des Glaubens
	5 Theologische Überlegungen
	Literaturverzeichnis


