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Die neue soziale Spaltung und der Verlust des Dritten“

von
Manfred L. Pirner

Abstract

Die Response greift mehrere Aspekte aus dem Vortrag von Clemens Albrecht auf, geht aber
auch iiber den eigentlichen Vortragsinhalt auf Ansdtze und Veroffentlichungen von Herrn
Albrecht ein und thematisiert zudem einige grundsdtzliche Perspektiven zum Verhdltnis von
Religionspddagogik und Soziologie. Diese betreffen die Stichworte Wissenschaftstheorie,
cultural turn, Offentliche Theologie und Offentliche Soziologie sowie Soziologie der Schule.
Weitere inhaltliche Aspekte sind die von Herrn Albrecht vorgestellten Analysen zu den Bo-
bos sowie seine Verhdltnisbestimmung von Universalismus und Partikularismus.

The response takes up several aspects from Clemens Albrecht’s keynote, but beyond the ac-
tual content of his lecture also includes approaches and publications by Mr Albrecht and
also addresses some _fundamental perspectives on the relationship between academic religi-
ous pedagogy and sociology. These concern the keywords philosophy of science, cultural
turn, public theology and public sociology as well as sociology of school. Further aspects of
content are the analyses of the Bobos presented by Mr Albrecht as well as his conceptualiza-
tion of the relationship between universalism and particularism.

Schliisselwdrter: Soziologie und Religionspddagogik, cultural turn, Offentliche Theologie,
Offentliche Soziologie, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Keywords: Sociology and academic religious pedagogy, cultural turn, public theology,
public sociology, education for sustainable development

1

Ich mochte, ahnlich wie Mirjam Schambeck, zunichst eine Anmerkung sozusagen
zum Meta-Narrativ des wissenschaftstheoretischen Verhiltnisses zwischen Soziologie
und Theologie bzw. Religionspadagogik machen. Ich nehme positiv im soziologischen
Diskurs generell und in Thren Ansitzen, Herr Albrecht, speziell, eine selbstkritische
und selbstreflexive Tendenz wahr. Sie hat, wenn ich recht sehe, mit der Selbstkultura-
lisierung der Soziologie zu tun, die mit dem Grundlagenwerk von Peter L. Berger und
Thomas Luckmann, ,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger &
Luckmann, 1966/2000), verbunden ist sowie mit dem Aufleben der Kultursoziologie
in den vergangenen Jahrzehnten, fiir die Sie ja prominent stehen und deren Neube-
griindung in den 1970er Jahren Sie in Threm Buch als ,Riickkehr der Kultur in die
Soziologie“ (Albrecht & Moebius, 2014) beschrieben haben.

Fiir die Theologie war und ist dieser cultural turn der Soziologie eine konstruktive,
produktive Entwicklung gewesen. Peter L. Berger, den Sie ja zitiert haben, hat seiner-
zeit sozusagen die Steilvorlage gegeben, indem er — in seinem Buch ,,Auf den Spuren
der Engel® (1969/1970) — die soziologische Erkenntnis von der grundsatzlichen ge-
sellschaftlichen Konstruiertheit von Wirklichkeit apologetisch zur Rechtfertigung re-
ligioser Glaubenskonstruktionen gewendet hat und dafiir ein einpragsames Bild ge-
funden hat: Die Vertreter der Feuerbachschen Projektionshypothese, nach der Gott
eine Projektion des Menschen ist, hatten das Problem, dass sie im Feuerbach stecken
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geblieben sind statt durch ihn hindurch zu gehen und zu erkennen, dass alle Wirk-
lichkeitswahrnehmung sozial vermittelte projektive, konstruktive Anteile hat, gerade
auch die soziologische. In diesem Sinn sprechen Sie in Anlehnung an IThren wissen-
schaftlichen Lehrer Friedrich Tenbruck davon, dass wir an die groBen soziologischen
Leiterziahlungen nicht mehr ,glauben® konnen. Denn, ich zitiere aus einem Aufsatz
von Thnen, diese Leiterziahlungen ,Aufklarung, Sakularisierung, Pluralisierung, Mo-
dernisierung, Globalisierung und wie immer sie gegenwartig heiBen und kiinftig hei-
Ben mogen —, sie alle sind langst als eine eigene Glaubensgeschichte, als die Glau-
bensgeschichte der Moderne durchschaut.“ (Albrecht, 2019, S. 23—24).

Damit wire eigentlich das lange Zeit vorherrschende Meta-Narrativ: die Soziologie
erklart uns, wie die Gesellschaft funktioniert, und die Theologie versucht, auf die so-
ziologischen Erkenntnisse zu reagieren, zumindest im Grundsatz, iiberwunden. Und
damit eigentlich auch die meist einseitige interdiszipliniare Rezeptionsrichtung. In
einem Aufsatz haben Sie so liberzeugend als Gedankenexperiment die Vision entwi-
ckelt, dass beim nachsten Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie Eber-
hard Jiingel fiir den Eroffnungsvortrag eingeladen wird, dass ich das beim ersten Le-
sen fiir bare Miinze genommen habe. Sie sind wohl leider nach wie vor einer der
wenigen Soziologinnen und Soziologen, die sich so etwas vorstellen konnen, und die
auch ein offenes Gesprach mit der Theologie pflegen.

So sehr also der cultural turn tendenziell Soziologie und Theologie naher zusammen-
gebracht hat, so sehr stellt sich mir die Frage, ob wir nicht aktuell gerade Anzeichen
fiir die Notwendigkeit einer Dekulturalisierung beider erleben. Mit Dekulturalisie-
rung meine ich, dass beide Disziplinen wieder mehr wahrnehmen, was der Fall ist
statt primar iiber kulturelle Deutungen zu diskutieren. Man konnte auch von der
Notwendigkeit einer neuen Kultur des Faktischen sprechen. Die soziale Krise mit ih-
ren sehr realen und konkreten Auswirkungen von Kinderarmut, Ungleichheit und
Benachteiligung, die 6kologische Krise, die Klimakrise, die Fliichtlingskrise, die Pan-
demie-Krise, sind es nicht diese Krisen, die sich uns immer mehr als bestimmende
Narrative aufgedrangt haben, die aber eben mehr sind als Erzahlungen, die gewahlt,
verandert und eben auch anders erzdhlt werden konnen? Spatestens das Faktum
sterbender Menschen in Hungergebieten, in Klimakatastrophen, durch Umweltscha-
den, auf der Flucht iibers Mittelmeer und in den Intensivstationen der Krankenh&au-
ser entlarvt alternative Narrative als Fake News, Verleugnungsstrategien und Ablen-
kungsmanover. Etwas provokativ zugespitzt: Gibt es gegenwartig nicht drangendere
Fragen als jene, inwieweit unsere Gesellschaft als eine der Singularitaten verstanden
werden kann? Und ist nicht Thre Beschreibung der Bobos bzw. deren selbstkritische
Selbstbeschreibung gerade auch ein Hinweis darauf, wie wir Bobos es gelernt haben,
uns die harte Wirklichkeit durch deren Kulturalisierung vom Leib zu halten?

Zumindest fiir die Theologie und besonders fiir die Religionspadagogik meine ich
feststellen zu konnen, dass wir erst in jiingster Zeit wieder stiarker die oftmals brutale
gesellschaftliche und globale Wirklichkeit wahrnehmen, der nicht lediglich mit einer
Veranderung von individuellen Glaubenshaltungen zu begegnen ist, sondern die
strukturelle, politische Veranderungen braucht, zu deren Herbeifiihrung Kinder und
Jugendliche befihigt und ermutigt werden miissen — und dafiir sind dann Glaubens-
haltungen doch wieder von Bedeutung. Ich denke vor allem an die neueren religions-
padagogischen Arbeiten zu Bildungsgerechtigkeit, Inklusion, Kinderrechten und Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung, exemplarisch etwa die aktuell erschienene
Dissertation von Vera Uppenkamp (2021) zu Kinderarmut und Religionsunterricht
oder die Dissertation von Jasmine Suhner (2021) zu Menschenrechten und religioser
Bildung.
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2

Damit ist eine zweite charakteristische Entwicklung angedeutet, bei der ich Gemein-
samkeiten bzw. Analogien zwischen Theologie und Soziologie sehe. In Theologie und
Religionspadagogik wird die erwidhnte neuere Hinwendung zu ihrer politischen und
gesellschaftlichen Dimension und Verantwortung in jlingster Zeit verstdrkt verortet
im Konzept einer Offentlichen Theologie bzw. Public Theology. Das Konzept der Of-
fentlichen Theologie gibt es zwar eigentlich schon seit Ende der 1960er Jahre, es hat
aber erst seit den 1990er Jahren eine zunehmende Breitenwirkung entfaltet und seit
einigen Jahren auch zur Entwicklung einer Offentlichen Religionspadagogik gefiihrt.
Offentliche Theologie und Offentliche Religionspidagogik wollen mit ihren For-
schungen und Diskursen konstruktive wie kritische Beitrage zum Gemeinwohl leis-
ten, die sich zwar aus dem christlichen Traditions- und Sinnzusammenhang speisen,
aber im Sinne einer gesellschaftsdiakonischen Intention allen, unabhingig von ihrer
religiosen oder nichtreligiosen Orientierung zugutekommen sollen.

Ich finde es interessant, dass in der Soziologie um die Jahrtausendwende das Kon-
zept einer Public Sociology entstand und seitdem zunehmende Beachtung gefunden
hat. Im US-amerikanischen Kontext haben Autoren wie Ben Agger (2000) und Mi-
chael Buroway (2005; 2015) die Perspektiven einer Public Sociology programmatisch
entwickelt als einer Soziologie, die sich angesichts der Diagnose ,the world is in a
mess“ (so Buroway in einem Vortrag) einmischt und nicht nur im eigenen Fachdis-
kurs einschlieBt. Einer Soziologie, die, wie Agger formuliert hat, nicht nur Statistiken
auswertet, sondern stories erzahlt, die die Welt verandern, helfen: ,sociology as sto-
rytelling” (Agger, 2007, S. 2). Wenn ich recht sehe, hat sich die Soziologie ja schon
immer zwischen den beiden Spannungspolen bewegt, die Norbert Elias (1956) mit
~Engagement und Distanzierung“ bezeichnet hat. Die Tatsache, dass es seit etlichen
Jahren auf der Website der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie die Rubrik Public
Sociology gibt, sowie etliche Veroffentlichungen und Tagungen zur Thematik lassen
vermuten, dass hier auch im deutschen Kontext eine gewisse Akzentverschiebung
stattgefunden hat. Ein deutsches Beispiel fiir Public Sociology / Offentliche Soziologie
ist ja vielleicht u.a. das 2020 auf einen Beschluss des Deutschen Bundestag hin ge-
griindete Forschungsinstitut fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt, das aktuell an 11
Standorten 83 Forschungs- und Transferprojekte bearbeitet und dezidiert die Inten-
tion verfolgt, den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland zu starken sowie
zur Uberwindung der diversen Spaltungen beizutragen.:

Mich wiirde sehr interessieren, ob Sie, Herr Albrecht, einen solchen Trend innerhalb
der deutschen Soziologie in Richtung Involvement und Public Sociology wahrnehmen
und wie Sie sich selbst mit Thren Forschungen dabei verorten. Ich nehme Ihre Analy-
sen zu den Bobos jedenfalls durchaus so wahr, dass es Thnen hier auch um Involve-
ment, namlich um eine Bewusstseinsbildung und -veranderung geht.

3

In diesen Ihren Analysen der Bobos, die uns ja den Spiegel vorhalten und uns zur kri-
tischen Selbstpriifung anleiten konnen, entdecke ich deutliche Analogien zum christ-

1 Unter anderen gehoren auch das Soziologische Forschungsinstitut Gottingen, das Leibniz-Institut
fiir Medienforschung Hamburg und das Institut fiir Demokratie und Zivilgesellschaft Jena dazu.
Ein Projekt widmet sich dem Thema ,Zur Rolle von Religion in historischen und aktuellen
Analysen von gesellschaftlichem Zusammenhalt“ (Prof. Dr. Stefanie Schiiler-Springorum, Zentrum
fiir Antisemitismusforschung an der TU Berlin), ein anderes beschéftigt sich mit ,,Entwicklung und
Lernen von gesellschaftlichem Zusammenhalt in der Schule“ (Prof. Dr. Carmen Zurbriggen, Univ.
Luxemburg / Bielefeld).

https://doi.org/10.23770/two197 31


https://doi.org/10.23770/tw0197

Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 20(2021), H.2, 29-34

lichen Siindenspiegel und der neutestamentlichen Aufforderung Jesu, den Balken im
eigenen Auge wahrzunehmen und herauszuziehen, bevor man den Splitter im Auge
des anderen sieht (Mt 7, 3—5).

Die von IThnen skizzierten Paradoxien lassen sich zudem religionspadagogisch kon-
kretisieren und zuspitzen: Religionslehrkriafte und erst recht wir wissenschaftlichen
Religionspadagog*innen sind Profiteure der Globalisierung — und wollen dennoch
die Kinder und Jugendlichen zu einer kritischen Haltung gegeniiber der wirtschaftli-
chen Globalisierung erziehen. Progressive Religionslehrkrafte und wissenschaftliche
Religionspadagog*innen legen Wert auf Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, aber
spielen doch selbst mit im Spiel der GroBkonzerne und Supermarktketten, jetten zu
internationalen Tagungen und scheren sich oft wenig um das Wohl der Tiere, die sie
essen. Zahlreiche Religionslehrkriafte und wissenschaftliche Religionspadagog*innen
haben religionsdidaktische Konzepte fiir einen migrationsfreundlichen Religionsun-
terricht und fiir die Thematisierung der Probleme von Gefliichteten entwickelt und
umgesetzt, bewegen sich aber in einem bildungsintensiven, vornehmlich deutsch-
stimmigen, relativ homogenen Milieu. Usw.

Ich meine, dass der von Thnen vorgestellte autoethnographische Ansatz auch fiir uns
in der Religionspadagogik anregend sein kann. Er konnte ein zusatzlicher Baustein
fiir eine ,religionspadagogische Selbstaufklarung® sein, wie sie etwa Bernhard
Griimme (2021) in seiner ,Praxeologie” gefordert und in grundlegenden Perspektiven
entwickelt hat. Auf theologischer Seite wiren hier Beziige zum befreiungstheologi-
schen Konzept der strukturellen Siinde und ihren Konsequenzen zu diskutieren. Da-
bei wiirde zum einen die Unvermeidbarkeit von derartigen Paradoxien in den Blick
kommen, zugleich aber die Notwendigkeit von nicht nur individuell-privatem, son-
dern politisch-offentlichem Handeln. Auf erziehungswissenschaftlicher Seite wire
eine Auseinandersetzung mit neueren Tendenzen im Bereich der schulischen Werte-
bildung angezeigt, die davon ausgehen, dass die Professionalitat der Lehrkraft gerade
nicht durch die Identifikation, sondern durch die Unterscheidung von privater Moral
und Berufsethos erreicht wird. So hat z.B. der bekannte, leider im letzten Jahr ver-
storbene Schweizer Padagoge und Psychologe Fritz Oser vor einigen Jahren bei der
Tagung der European Association for Research in Learning and Instruction (EAR-
LI) die These aufgestellt, auch ein privat unmoralischer Mensch konne ein guter Leh-
rer sein, und umgekehrt sei ein privat moralisch tadelloser Lehrer nicht automatisch
ein guter Lehrer und gut in der ethischen Bildung seiner Schiiler*innen. Zugespitzt
lieBe sich also fragen: Kann ein Religionslehrer, der sich privat nicht viel um die Um-
welt schert, trotzdem erfolgreich seinen Schiiler*innen zentrale Kompetenzen einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung vermitteln?

4

Interessant finde ich das Verstindnis von Universalismus und Partikularismus, das
Sie zu Beginn Threr Thesen angedeutet haben. Sie haben zwischen Globalisierungs-
gewinnern mit universalistischer Orientierung und Globalisierungsverlierern mit
partikularistischer Orientierung unterschieden und dabei die beiden grofen Kirchen
in Deutschland tendenziell der universalistischen Orientierung zugeordnet, weil sie
universalistische Werte vertreten und an interreligioser Verstindigung interessiert
seien. Offensichtlich werden in dieser soziologischen Perspektive partikularistische
Positionen mit religios-fundamentalistischen oder politisch-extremistischen gleich-
gesetzt. Demgegeniiber werden ja in aller Regel in der sozialphilosophischen Diskus-
sion ebenso wie im Mainstream-Narrativ der gesellschaftlichen Diskussion Religio-
nen und ihre religiosen Werte als partikularistisch verstanden, weil sie religiose
Glaubenspramissen wie etwa den Glauben an Gott voraussetzen, die nur ein be-
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stimmter Teil der Bevolkerung bejaht. In der Bildungsdiskussion fiihrt das haufig
dazu, dass ein allgemeiner Ethikunterricht fiir alle gefordert wird, weil nur der auf
universalistischen, von allen geteilten Grundwerten beruhe, wiahrend die Religions-
unterrichte lediglich die partikularen Werte ihrer Bezugsreligionen vermittelten.

Thre Uberlegungen zu einer Kultursoziologie der Geltungsanspriiche kénnen mog-
licherweise die haufig recht zementierten Diskurspositionen aufbrechen und verfliis-
sigen helfen. Ich zitiere aus der Einleitung zu dem Sammelband, in dem Thr diesbe-
ziiglicher Beitrag erschienen ist: ,Wenn der Siegeszug politischer Universalismen wie
gemeinhin iiblich mit der europaischen Aufklarung und den ,Atlantischen‘ Revolutio-
nen verbunden wird, so marginalisiert diese Fokussierung die vormoderne Geschich-
te des universalistischen Denkens und Handelns ebenso wie die Frage nach nichtok-
zidentalen und religiosen Erscheinungsformen.“ (Geiss, Geppert & Reuschenbach,
2019, S. 11). Sie selbst sprechen in Threm Buchbeitrag von einem dialektischen Ver-
haltnis bzw. von einem ,Verschlingungszusammenhang zwischen Partikularismen
und Universalismen“ (Albrecht, 2019, S. 28). Am Ende dieses Sammelband-Beitrags
skizzieren Sie ein Forschungsprogramm, das sich fiir theologische und religionspada-
gogische Ohren verheiBungsvoll anhort. Da wiirde mich interessieren, inwiefern Sie
dieses Programm weiterverfolgen.

S5

Sie haben Thren Vortrag beendet mit der These, die wir vermutlich alle gern gehort
haben, dass Religionspadagogik die neue soziale Spaltung vermitteln kann, wenn sie
sich weder zu sehr mit den Fridaylern noch mit den Frommlern identifiziert, sondern
Padagogik ist und bleibt. Hier wiirde ich gern zuriickfragen, wie Sie die Chancen der
Schule generell als Ort der Uberwindung der sozialen Spaltung einschatzen, vielleicht
gerade auch als Ort, an dem der ,Verschlingungszusammenhang zwischen Partikula-
rismen und Universalismen® erschlossen und fruchtbar gemacht werden kann.

Aus meiner Sicht ware auch hier das intensivierte Gesprach und die Kooperation mit
der Soziologie vielversprechend. Es gibt ja eine durchaus lange Tradition einer Sozio-
logie der Schule, und ,die anhaltend hohe Aktualitit sozialer Ungleichheiten im deut-
schen Schulsystem hat“ — nach Einschitzung der Schulpadagogen Nils Berkemeyer
und Sebastian MeiBner (2017, S. 240) — ,seit Mitte der 1990er Jahre eine rege For-
schungstatigkeit ausgelost, die wesentlich zur Aufklarung der Frage beigetragen hat,
wie und wo ungleiche Bildungschancen und -ergebnisse entstehen und (re-
)produziert werden.“ Allerdings wird nach ihrem Urteil sowohl das Geschehen in der
Schule als auch die Einbettung von Schule in die Gesellschaft bislang nur unzu-
reichend beriicksichtigt, weshalb sie einen Neuaufbruch in der Soziologie der Schule
fordern. Aus meiner Sicht wire zu wiinschen, dass ein solcher Neuaufbruch der Sozi-
ologie der Schule gerade auch deren positive Potentiale zur Uberwindung von sozia-
ler Spaltung und zur Férderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts herausarbeitet
— und dass dabei die Rolle der Religion in der Schule mitberiicksichtigt wird. Man
kann nur hoffen, dass es auch in der Bildungssoziologie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler gibt, die ahnlich offen und gesprachsbereit gegeniiber Theologie und
Religionspadagogik sind wie Sie, lieber Herr Albrecht, wofiir ich mich abschlieBend
nochmals ausdriicklich bedanken mochte.
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