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Schiiler*innenperspektiven.
Vorlaufige Gedanken zu: ,,,Verlust der Mitte* —
Ein pragendes religionspadagogisches Narrativ!?“

von

Susanne Schwarz

Abstract

Gegenstand der vorldaufigen Gedanken ist die Frage, ob und wie sich konstruierte
Mitte/n zu den Perspektiven auf und von den Schiiler*innen ins Verhdltnis setzen
lassen. Mit der Differenzierung zwischen einer Aufienperspektive und einer Binnen-
perspektive wird dieser Frage nachgegangen und erkannt, dass eine vorldufige
Antwort je nach konstruierter Mitte unterschiedlich ausfdllt. Ein Ergebnis ist au-
Perdem, dass der Mehrheit der Schiiler*innen das Fach schulisch ,gemittet” er-
scheint, ohne dass diese Perspektive bislang ausreichend in den Diskurs um die
Zukunft religioser Bildung einbezogen wird. Zu den religionspddagogischen Aufga-
ben zdihlen die Perspektiven der vernachldssigten Schiiler*innen.

The subject of preliminary thoughts is the question of whether and how constructed
middle(s) can be related to perspectives on and of students*. By differentiating be-
tween an external perspective and an internal perspective, this question is explored
and it is recognized that a preliminary answer varies depending on the constructed
middle. Another result is that for the majority of students the subject seems to be
“centered” in school, without this perspective being sufficiently included in the dis-
course about the future of religious education so far. Among the tasks of religious
education are the perspectives of the neglected students.

Schliisselworter: Schiiler*innenperspektiven, Religionsunterricht, empirische For-
schung, Motivation

Keywords: students' perspectives, religious education, empirical research, motivation

In der Vorbereitung habe ich lange iiber den angetragenen Begriff der Mitte nachge-
dacht, ohne jedoch zu einer iiberzeugenden Definition oder Einbettung zu gelangen.
Deshalb lege ich mich inhaltlich nicht auf eine wie auch immer geartete Mitte fest,
sondern nutze den Begriff mit Blick auf die Schiiler*innen eher funktional im Sinn
eines Konstrukts wie auch als Relationsbegriff.

Als Konstrukt erfiillt er eine ordnende, vielleicht auch heuristische Funktion und ist
dabei nicht als zeitlich oder inhaltlich statisch, sondern dynamisch zu sehen. Eine
Mitte kann als Zentrum von etwas verstanden werden und ist dadurch immer auch
relational. Bezogen auf die Schiiler*innen, die im Zentrum meines Impulses stehen,
ergibt sich die Frage, welche Mitte oder Mitten diese inwiefern tangieren.

Als hilfreich kann sich hier fiir eine vorlaufige Annaherung eine Differenzierung zwi-
schen einer AuBenperspektive auf die Schiiler*innen als Teilnehmende des Religi-
onsunterrichts und einer Binnenperspektive auf die Schiiler*innen als
Wahrnehmende des Faches erweisen.
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1 AuBenperspektive

Mit der AuBenperspektive richten wir den Blick auf die Lerngruppenzusammenset-
zung im Religionsunterricht in Deutschland. Nicht extra ausgefiihrt werden muss,
dass der Riickgang der Kirchenmitglieder Folgen fiir die duBere wie innere Gestalt
des Religionsunterrichts hat. Hier stellt sich die Frage, ob und wenn ja, von welcher
Mitte her oder auf welche Mitte hin die Veranderung der Lerngruppen aus betrachtet
werden kann oder sollte? Ist es die (religions-)soziologische Zusammensetzung der
Gesellschaft, die als mittige BezugsgroBe gesetzt wird oder eine wie auch immer zu
fassende (binnen-)kirchliche Mitte?

Beobachtet werden konnen — grob vereinfacht — zwei gegenlaufige Bewegungen:

Zum einen haben wir es in vielen Praxen, vor allem im Grundschulbereich, inoffiziell mit
einem Religionsunterricht im Klassenverband (in Hamburg offiziell) und in immer mehr
Bundesldndern mit einem konfessionell-kooperativen oder auch christlichen Religions-
unterricht zu tun (Exemplarisch: Gennerich, Kiabisch & Woppowa, 2021; Kemnitzer &
Roser, 2021; Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen).

Vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch in anderen Bundeslandern ist die
Zahl der konfessionslosen Teilnehmenden sehr hoch, bzw. steigt (Schwarz, 2019, S.
489—542; Kabisch, 2014, S. 1—5, S. 29—31; EKD, 2020). Uta Pohl-Patalong (2017) hat
mit ihrer Studie gezeigt, dass die Lernenden die plurale Zusammensetzung ihrer Re-
ligionslerngruppen er- wie anerkennen und teilweise gleichzeitig etwas unsicher ob
der konfessionellen Zuordnung sind. Die Verschiebung der monokonfessionellen
Formation fiihrt zu einer Zusammensetzung der Lerngruppen, die eher dem religi-
onssoziologischen Bild der Gesellschaft entspricht (Fowid, 2020) und von dieser Be-
zugsgroBe her als mittiger, von einer binnenkirchlichen Bezugsgrofe her jedoch als
weniger mittig eingeschatzt werden kann.

Gleichzeitig lernen in anderen Regionen in Deutschland Schiiler*innen weiterhin in
sich zum Teil verkleinernden Lerngruppen, die von einer groBen Mehrheit evangeli-
scher Schiiler*innen besucht werden (fiir Bayern: Schwarz, 2019; fiir Rheinland-
Pfalz: Schwarz, noch unveroffentlicht). Da vor allem (wenn auch nicht nur) weniger
stark gebundene Kirchenmitglieder sich fiir einen Austritt entscheiden (Pollack,
2014, S. 20—25), konnte man hier die These von einer Konzentration der Mitglieder
und damit auch der Lerngruppenzusammensetzung auf diejenigen der starker kirch-
lich gebundenen aufstellen, wobei das empirisch iiberpriift werden miisste. Die zwei-
te Bewegung zielt damit eher auf eine Konzentration auf eine kirchliche Mitte hin.

Diese zwei gegenlaufigen Bewegungen konnen als gleichzeitige wie unterschiedliche
Folgen der religionssoziologischen und auch sozialisatorischen Transformationspro-
zesse (Pickel, 2015; dazu kritisch: Simojoki, 2016) betrachtet werden. Eine eher hin
zu einer starkeren Abbildung der gesellschaftlichen Mitte in religionsbezogener Hin-
sicht und eine hin zu einer Konzentration auf eine sogenannte kirchliche Mitte der
starker kirchlich Verbundenen.

2 Binnenperspektive

Jedes ordentliche Lehrfach ist auf den schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrag
als schultheoretische Mitte bezogen und wird von ihm her legitimiert. Aus der Wahr-
nehmung der Schiiler*innen kann nun abgeleitet werden, wie der Religionsunterricht
innerhalb der Schule als konkreter Ort der bildungs- und erziehungstheoretischen
Mitte von ihnen gesehen und verortet wird. Anhand von zwei Fragen, die Schii-
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ler*innen in einer bayerischen und in einer rheinland-pfalzischen Schii-
ler*innenstudie gestellt worden sind, soll dies kurz illustriert werden (Schwarz, 2019;
Schwarz, noch unveroffentlicht)

In beiden Studien wurden die Lernenden gebeten, ihre Motivation zum Besuch des
Religionsunterrichts wie ihre Motivation zum Besuch der Schule einzuschatzen.
Wihrend in der bayerischen Schiiler*innenstudie die nichtgymnasialen Lernenden
befragt wurden, sind in Rheinland-Pfalz Grundschiiler*innen, Schiiler*innen der Re-
alschule (plus) und Gymnasialschiiler*innen befragt worden, die Ergebnisse der Stu-
die von Bucher (Bucher, 2001) dienen der historischen Kontextualisierung (Tab. 1).

Tab. 1: Motivation zum Besuch des Religionsunterrichts und zum Besuch der Schule (u.a.
nach Schulformen)

Studien/Motivation sehr gern/gern teils/teils ungern/
sehr ungern
Mittelschule/ 43,4 (38,2) 38,6 (46,7) 16,2 (15,1)

Realschule (Schwarz, 2019)

RS (Schwarz, 2021) 54,0 (31,2) 45,9 (55,8) 7,8 (23)

Mittelschule/ 47,5 36,4 16

Realschule (Bucher, 32001)

Gymnasium (Schwarz, 49,0 (38,4) 40,2 (41,5) 10,8 (20,0)
2021)

Grundschule (Schwarz, 69,9 (64,1) 23,2 (23,9) 6,8 (12,2)
2021)

Gesamt: Rheinland-Pfalz 61,5 30,9 7,6

(Schwarz, 2021)

Anmerkung: Ergebnisse fett: Motivation zum Besuch des Religionsunterrichts; Ergebnisse nicht fett in Klammer: Motivation
zum Besuch der Schule

Anhand der Ergebnisse (Tab. 1) aus beiden Studien ldsst sich erkennen, dass die Mo-
tivation, den Religionsunterricht zu besuchen, iiber alle Schularten hinweg etwas ho-
her ist als die Schulmotivation, und auch historisch gesehen scheint sie relativ
konstant zu sein.

In der rheinland-pfilzischen Schiiler*innenstudie wurden die Lernenden auBerdem
gebeten, die vier Ficher Mathematik, Deutsch, Musik und Religion hinsichtlich des
Anforderungs- und Ubungsniveaus, der Interessantheit, der Notenrelevanz und der
Relevanz des Faches insgesamt einzuschatzen.
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Tab. 2: Facheriibergreifende Wahrnehmung — Relevanz, Anforderung, Anstrengung, Interes-
santheit nach Schulformen

Wahrnehmungs- Schulform (Ficher)

LR (Mu=Musik, Reli=Religion, Ma=Mathematik, D=Deutsch)
GS GY RS
Leichtigkeit Mu (0,3), Reli (0,5), Ma Mu (0,4)/Reli (0,4), D Reli (0,3), Mu (0,5), D
(MW: 0 = leicht, 2 = (0,6), D (0,7) (0,7), Ma (1,0) (0,8), Ma (0,9)
schwer)
Notenrelevanz D/Ma (0,2), Reli (0,3), Ma (0,3), D (0,4), Re- Ma/D (0,2), Reli (0,7),
Mu (0,4) 1i/Mu (0,8) Mu (0,8)

(MW: o=ist mir wichtig,
2=ist mir nicht wichtig)

Notwendige Ubung D (1,0), Ma (0,9), Reli Ma (1,1), D (0,8), Reli Ma (1,1), D (1,0), Mu

(MW: 0=muss wenig (0,7), Mu (0,6) (0,6), Mu (0,5) (0,6), Reli (0,5)

iiben, 2=muss viel iiben)

Interessantheit Reli (0,4), Ma/D/Mu Reli (0,8), Ma/D (0,9), Ma (0,8), Reli/D/Mu

(MW: o=interessant, (0’5) Mu (1’0) (0’9)

2=langweilig)

Relevanz Ma/D (0,2), Reli (0,4), D/Ma (o,5), Reli (1,0), D (0,3), Ma (0,4), Reli
Mu (0,6) Mu (1,2) (1,0), Mu (1,2)

(MW: o=wichtig,
2=nicht wichtig)

Anmerkung: GS = Grundschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule (plus); eigene Zusammenstellung (noch unveroffentlicht)

Anhand der Tabelle (Tab. 2) ist jeweils die Reihung der Facher in Abhangigkeit von
der Auspragung der Ergebnisse zu sehen. Ganz klar lasst sich zunachst der sowohl
von den Grundschiiler*innen als auch von den Sekundarschiiler*innen wahrgenom-
mene und zugeschriebene Unterschied zwischen Neben- und Hauptfachern erken-
nen. Dieser bezieht sich vor allem auf Relevanzzuschreibungen, das Anforderungs-
niveau wie Anstrengungsnotwendigkeiten und ist iiber alle Fragen hinweg zwischen
den Fachern Mathematik und Deutsch auf der einen und Musik wie Religion auf der
anderen Seite zu finden. Im Blick auf die wahrgenommene Interessantheit der jewei-
ligen Facher zeigt sich zunichst, dass hier die Ergebnisse zwischen den Fachern na-
her beieinander liegen, der Religionsunterricht jedoch an den Grundschulen wie auch
an den Gymnasien von den vier ausgewahlten Fachern als das interessanteste einge-
schatzt wird.

Bezogen auf die zugrunde gelegte schulische Mitte ist der Religionsunterricht im
Blick auf die Besuchsmotivation und die Interessantheit gut verortet, bei den anderen
Aspekten scheint die Wahrnehmung vor allem der Haupt- und Nebenfachlogik zu
folgen und von daher auch in der Mitte der Schullogik eingeordnet zu sein.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie sich die Schiiler*innen zur inhaltlichen
Mitte des Faches verhalten. Ich mache es mir einfach und behaupte nicht, die inhalt-
liche Mitte hier bestimmen zu wollen, sondern ziehe exemplarisch zentrale Aspekte,
wie den Bezug zur Bibel, zur Gottesfrage und die hierauf bezogene Selbstverortung
der Schiiler*innen heran.

Mirjam Zimmermann und Carsten Gennerich haben in ihrer 2020 erschienenen Stu-
die Jugendliche zu ihrem Bibelwissen und Bibelverstindnis befragt Die Bewertung
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der Bibel als Inhalt und Medium des Faches polarisiert, 53% sprechen ihr Bedeutung
fiir das eigene Leben zu (Zimmermann & Gennerich, 2020, S. 91), in der Untersu-
chung von Hanisch und Bucher, wo die Befragten auch etwas jiinger waren, gaben
das noch ca. 75% an (ebd.). In der bayerischen und rheinland-pfalzischen Schii-
ler*innenstudie (Tab. 3) sind es je auch um die Halfte der Sekundarschiiler*innen,
fiir die die Bibel ein mindestens eher wichtiges Thema ist, wiahrend die groBe Mehr-
heit der Grundschiiler*innen den biblischen Geschichten sehr viel Bedeutung zumisst
(Schwarz, 2019; Schwarz, unveroffentlicht).

Zwar kann die Gottesfrage trotz Nipkows Diktum, sie miisse im Zentrum des Religi-
onsunterrichts stehen, weil sich an ihr das Verhaltnis zur Religion entscheidet (Nip-
kow, 1992), nicht unreflektiert und ohne didaktische Transformation iibernommen
werden. Gleichwohl kommt dem konfessionellen Religionsunterricht allein mit seiner
Existenz ein Aufforderungscharakter insofern zu, als mit diesem die Behauptung im
Raum steht, dass es — ich formuliere das jetzt salopp — einen Gott gibt (Schwarz,
2019, S. 537). Ist die Frage nach Gott auch fiir die Schiiler*innen von Bedeutung und
wie verorten sie sich personlich?

Tab. 3: Bedeutung der Themen des Religionsunterrichts (Studieniibersicht)

Thema im SekI (Bay, GS (RP, SekI (2021) Gennerich/

RU/Studien  2019) AEeL) (RS/Gym, RP) Zimmermann, 2020
(9-20J.)

Gott/ nach 62,5 94,4 58,4/57

Gott fragen

Biblische Ge- 41,3 90,4 52,2/47,6 53% Bedeutung fiir ei-

schichten genes Leben

Anmerkungen: Sek I=nichtgymnasiale Sekundarstufe I (Bay)=nichtgymnasiale Sekundarstufe I in Bayern, Sek I (RS/Gym,
RP)=(nicht)gymnasiale Sekundarstufe I in Rheinland-Pfalz

Anhand der Ergebnisse (Tab. 3) ist zu sehen, dass die Mehrheit der Sekundar- wie
Grundschiiler*innen dieser Frage zumisst, mindestens eher wichtig zu sein, bei den
Grundschiiler*innen ist es eine sehr groBe Mehrheit. Zu erkennen ist weiterhin, dass
dieser Frage von den Sekundarschiiler*innen noch eine hohere Relevanz zugespro-
chen wird als den biblischen Geschichten.

Tab. 4: Glaube an Gott (nach unterschiedlichen Schulformen, Regionen)

Gottes- GS (RP, RS+ (RP, 2021) Gym (RP, 2021) Bay MS/RS Shell
glaube/Studien  2021) (2019) (2019)
ja 67,6% 34,1% 32,7% 43,7% 39% (kath.)
24% (ev.)
73% (musl.)
manchmal 24,4% 36,8% 35,7% 32,8% teils/teils 18%
nein 8% 29,1% 31,6% 23,5% unwichtig 41%

Anmerkungen: RP=Rheinland-Pfalz, Bay=Bayern, GS=Grundschule, RS+=Realschule plus, Gym= Gymnasium,
kath.=katholisch, ev.=evangelisch, musl.=muslimisch
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Sicherlich kann die Frage nach dem Gottesglauben methodisch kritisiert werden. Ich
zeige Thnen die Ergebnisse (Tab. 4) aus der rheinland-pfalzischen und bayerischen
Studie sowie fiir einen weiteren Vergleich jene aus der letzten Shell-Jugendstudie,
weil sich daran erkennen lasst, dass ca. zwei Drittel der am Religionsunterricht teil-
nehmenden Schiiler*innen mit der Frage nach Gott mindestens manchmal person-
lich etwas anfangen konnen.

Der Begriff der Mitte ist erst einmal wertfrei. Mit der Fiillung des Begriffes und sei-
nem Gebrauch gehen jedoch ein Verstindnis von Normalitat und von daher auch
normative Implikationen einher. Deshalb braucht die Rede und die Konstruktion von
Mitten einen ideologiekritischen Korrektivrahmen. Insbesondere aus einer christli-
chen Bildungsperspektive heraus, mit der allen Teilnehmenden gegeniiber eine un-
teilbare Verantwortung betont wird, muss nach denen gefragt werden, die das
Angebot nicht annehmen konnen oder wollen, nach denen also, die von den soge-
nannten Mittelwerten abweichen, jenen, die eher am Rand oder an den Riandern zu
verorten sind bzw. sich verorten.

Ulrike Witten und Michael Domsgen (2018) haben in ihren Veroffentlichungen im
Rahmen einer heterogenitiatssensiblen Religionspddagogik und unter Bezugnahme
auf Ergebnisse aus empirischen Studien darauf hingewiesen, dass vor allem jene
Schiiler*innen, die sich selbst als nichtreligios verstehen; jene, die personale Gottes-
vorstellungen ablehnen; jene, die aus sozial wenig oder nichtprivilegierten Familien
stammen oder auch Jungen das Fach kritischer wahrnehmen und weniger an ihm
partizipieren. Diese Befunde fordern nicht nur vor dem Hintergrund eines christli-
chen Bildungsverstandnisses dazu auf, den Fokus auch auf die neben den Mittelwer-
ten befindlichen Schiiler*innen zu legen, um Exklusionen zu reflektieren und sich
nicht in einer wie auch immer gearteten Mitte einzurichten.

AbschlieBend ware festzuhalten, dass sich die in der religionspadagogischen Theorie
im Blick auf die Stellung des Faches und das Interesse der Schiiler*innen oft trans-
portierten und wenig empirisch fundierten Krisennarrative (exemplarisch: Kubik-
Boltres, 2017; Kunstmann, 2017) nicht zwingend mit den Perspektiven der Schii-
ler*innen begriinden lassen, denn das Fach wird als ein Nebenfach neben anderen
iiberwiegend gern besucht und fiir interessant befunden. Inhaltlich wird die Frage
nach Gott von der Mehrheit als relevantes Unterrichtsthema eingeschiatzt, wahrend
die Wahrnehmung biblischer Texte polar erscheint und vor allem mit dem Alter und
auch der didaktisch zuginglich gemachten Lebensrelevanz verkniipft ist. Das sind
doch eigentlich, so konnte man formulieren, solide, bzw. gut gemittete Voraussetzun-
gen fiir religionsbezogene Bildungsprozesse im offentlichen Raum der Schule.

Von daher muss es verwundern, dass Veroffentlichungen zur Zukunftsfahigkeit reli-
gioser Bildung im Schulkontext trotz des iibergeordneten Prinzips der Subjektwer-
dung als ,Maxime religionspadagogisch reflektierten Handelns“ (Schroder, 2012, S.
232) die empirisch erhobenen Perspektiven der Subjekte nicht explizit in den Blick
nehmen (exemplarisch: Lindner, Schambeck, Simojoki & Naurath, 2017; Englert,
Kohler-Spiegel, Naurath, Schroder & Schweitzer, 2014).

Zu bedenken ist freilich, dass sich nicht nur die hier ausgewihlten Ergebnisse kaum
einfach generalisieren lassen, weil eine deutschlandweite Untersuchung zum Religi-
onsunterricht aus Schiiler*innensicht leider weiterhin aussteht.
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Zu bedenken sind auBerdem jene Teilnehmenden, deren Zugang zum Bildungsange-
bot erschwert ist; mit Blick auf die Entwicklung der Kirchenmitgliedschaftszahlen ist
anzunehmen, dass der Anteil jener Teilnehmenden zunehmen wird. Hierbei handelt
es sich tendenziell um jene Gruppierungen, die auch binnenkirchlich nicht im Zent-
rum stehen (Liitze, 2011; Hempelmann, Heckel, Hinrichs & Peter, 2019).

Man konnte die These aufstellen, dass sich gerade an diesen kritischen Gruppen
zeigt, wo sich binnenkirchliche und gesellschaftliche Mitten wenig iiberschneiden
und sozial-kulturell gebundene sinnstiftende Narrative wenig beriihren oder auch
eher befremden.

In dieser Situation liegen dann religiose Bildungschancen, wenn aus der eigenen Bin-
nenlogik und Mitte herausgetreten und die sogenannten anderen sinnbezogenen
Narrative sensibel wahrgenommen, empirisch nachgezeichnet und wechselseitig
fruchtbare Verstrickungen identifiziert werden.

Literaturverzeichnis

Bucher, A.A. (2001). Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebenshilfe: eine
empirische Untersuchung zum katholischen Religionsunterricht in der Bundesre-
publik Deutschland. 3. Aufl. Stuttgart u.a.: Kohlhammer.

Domsgen, M. & Witten, U. (2018). Religiose Heterogenitiat im Religionsunterricht.
Worauf wir achten und was verstarkt in den Blick treten sollte. PrTh, 53(2), S. 79—
83.

EKD (2020). Religiose Bildung angesichts von Konfessionslosigkeit: Aufgaben und
Chancen: ein Grundlagentext der Kammer der EKD fiir Bildung und Erziehung,
Kinder und Jugend. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt.

Englert, R., Kohler-Spiegel, H., Naurath, E., Schroder, B. & Schweitzer, F. (Hrsg.)
(2014). Religionspddagogik in der Transformationskrise: Ausblicke auf die Zu-
kunft religioser Bildung. Jahrbuch der Religionspadagogik (Band 30). Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchner Theologie.

FOWID (2020). Religionszugehorigkeiten 2020. URL:
https://fowid.de/meldung/religionszugehoerigkeiten-2020 [Zugriff: 28.10.2021].

Gennerich, C., Kabisch, D. & Woppowa, J. (2021). Konfessionelle Kooperation und
Multiperspektivitdt. Empirische Einblicke in den Religionsunterricht an Gesamt-
schulen. Stuttgart: Kohlhammer.

Gennerich, C. & Zimmermann, M. (2020). Bibelwissen und Bibelverstdndnis bei Ju-
gendlichen: Grundlegende Befunde - theoriegeleitete Analysen - bibeldidaktische
Konsequenzen. Stuttgart: Kohlhammer.

Hempelmann, H., Heckel, U., Hinrichs, K. & Peter, D. (Hrsg.) (2019). Auf dem Weg
zu einer milieusensiblen Kirche: die SINUS-Studie "Evangelisch in Baden und

DOL: https://doi.org/10.23770/tw0199 49


https://doi.org/10.23770/tw0199

Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspaedagogik 20 (2021), H.2, 43—51

Wiirttemberg" und ithre Konsequenzen fiir kirchliche Handlungsfelder. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Kubik-Boltres, A. (2017). Eine ,,Periode des Experiments“. Fiir mehr Realismus in der
Debatte um die Zukunft des Religionsunterrichts. ZPT, 69(1), S. 70—81.

Lindner, K., Schambeck, M., Simojoki, H. & Naurath, E. (Hrsg.) (2017). Zukunftsfa-
higer Religionsunterricht: konfessionell — kooperativ — kontextuell. Freiburg u.a.:
Herder.

Liitze, F. (2011). Religionsunterricht im Hauptschulbildungsgang: konzeptionelle
Grundlagen einer Religionsdidaktik fiir den Pflichtschulbereich der Sekundarstu-
fe I. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt.

Kemnitzer, K. & Roser, M. (Hrsg.) (2021). "All together now!?": ein Schreibgesprdch
zum Religionsunterricht in Hamburg (RUfa 2.0). Berlin: Evangelische Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen.

Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen (0.J.). Christlicher Religions-
unterricht. URL: https://www.religionsunterricht-in-
niedersachsen.de/christlicherRU [Zugriff: 28.10.2021].

Kunstmann, J. (2017). Subjektorientierte Religionspadagogik. Modellvorschlag fiir
ein zeitgemaBes Konzept religioser Bildung. ZPT, 69(4), S. 367—377.

Nipkow, K.E. (1992). Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung: kirchliche Bil-
dungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft. 2. Aufl. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus.

Pohl-Patalong, U. (2017) Konfessioneller Religionsunterricht in religioser Vielfalt
Teil: 2, Perspektiven von Schiilerinnen und Schiilern. Stuttgart: Kohlhammer.

Pollack, D. (2014). Religioser Wandel in Deutschland: Muster und Zusammenhange.
In M. Hainz, G. Pickel, D. Pollack, M. Libiszowska-Zo6ltkowska & E. Firlit (Hrsg.),
Zwischen Sdkularisierung und religioser Vitalisierung. Religiositdt in Deutsch-
land und Polen im Vergleich (S. 19—30). Springer: Wiesbaden.

Pickel, G. (2015). Jugendliche und junge Erwachsene. Stabil im Bindungsverlust zur
Kirche . In EKD (Hrsg.), Engagement und Indifferenz Kirchenmitgliedschaft als
soziale Praxis V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft. Kapitel 8. URL:
https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd_v_kmu2014.pdf [Zugriff: 28.10.2021].

Schroder, B. (2012). Religionspddagogik. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Schwarz, S. (2019). SchiilerInnenperspektiven und Religionsunterricht: Empirische
Einblicke — theoretische Uberlegungen. Stuttgart: Kohlhammer.

Schwarz, S. (noch unveroff.). Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz (Arbeitstitel).

DOL: https://doi.org/10.23770/tw0199 50


https://doi.org/10.23770/tw0199

Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspaedagogik 20 (2021), H.2, 43—51

Shell (2019). Zusammenfassung. URL: https://www.shell.de/ueber-uns/shell-
jugendstu-
die/_jcr_content/par/toptasks.stream/1570708341213/4a002dff58a7a9540cbge8
3eeonas37aoed8aofdss/shell-youth-study-summary-2019-de.pdf [Zugrift:
28.10.2021].

Simojoki, H. (2016). Apocalypse now? Zur Interdependenz von Sidkularisierungstheo-
rien und Kirchenbildern — mit einem Seitenblick auf die V. EKD-Erhebung iiber
Kirchenmitgliedschaft. In M. Meyer-Blanck (Hrsg.), Geschichte und Gott. XV. Eu-
ropaischer Kongress fiir Theologie (Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie 44) (S. 927—938). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt.

Dr. Susanne Schwarz, Professorin fiir Evangelische Theologie mit dem Schwerpunkt Religi-
onspddagogik und Didaktik des Religionsunterrichts, Universitdt Koblenz-Landau, Campus
Landau.

DOL: https://doi.org/10.23770/tw0199 51


https://doi.org/10.23770/tw0199

	Thema: “Wenn sich die Mitte auflöst...“  – Große und kleine Narrative in Gesellschaft und Religionspädagogik
	Schüler*innenperspektiven. Vorläufige Gedanken zu: „,Verlust der Mitteʽ –  Ein prägendes religionspädagogisches Narrativ!?“
	1 Außenperspektive
	2 Binnenperspektive
	Literaturverzeichnis

