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sWer alles hinterfragen will, muss mit dem Boden der
Tatsachen anfangen*.
Narrative und ihre Funktionen, Chancen und Grenzen
in der religionspadagogischen Forschung

von
Oliver Reis

Abstract

In der Religionspddagogik ist es bisher wenig iiblich, narratologisch die eigenen For-
schungslogiken als Narrative zu untersuchen. Das soll in diesem Beitrag exemplarisch am
Narrativ des Subjektes versucht werden. An diesem Versuch wird zweierlei deutlich: Es
lassen sich durchaus narrative Strukturen in der religionspddagogischen Forschung rekon-
struieren und in solchen Rekonstruktionen gewinnt die Religionspddagogik an Selbstrefle-
xivitdt. Es wird aber auch erkennbar, wie stark solche Selbstreflexivitdt die
religionspddagogische Normalitdt stort und an die Grenze fiihrt.

In religious education it’s not usual to examine one's own research logics narratologically
as narratives. In this article, we will try to use the narrative of the subject as an example.
This experiment underlines two things: narrative structures can certainly be reconstructed
in religious education research, and religious education gains in self-reflexivity in such re-
constructions. But it also becomes apparent how strongly such self-reflexivity disturbs the
normality of religious education and pushes it to the limit.

Schliisselwortre: Narratologie, Narrativer Plot, Exklusion der Alternativen, Diskursanaly-
se, Subjektorientierung

Keywords: Narratology, Narrative plot, exclusion of alternatives, discourse analysis, sub-
Jject orientation

1 Was ist ein (wissenschaftliches) Narrativ?

Dieser Beitrag schlieft in seinem Verstindnis eines Narrativs an den Beitrag von
Joachim Willems an (Willems, 2021), der Narrative im Anschluss an die formalen,
die eigene wissenschaftliche Disziplin betreffenden selbstreflexiven Analysen von
Hayden Whites und die eher inhaltliche Rekonstruktion von Tim Karis als kulturwis-
senschaftliche Perspektive auf gesellschaftliche Wissensorganisation versteht. Ausge-
hend von strukturellen Mustern des Erzihlens werden Muster des Erzdhlens auch an
Orten entdeckt, an denen oberflachlich nicht erzahlt wird. Aus einer narratologischen
Perspektive konnen aber wie in dem Beispiel von Karis in Tagesschau-Beitragen, die
zundchst einmal von der Form her informierende Berichte sein sollen, narrative
Strukturen ausgemacht werden, die die einzelnen Beitrage als Elemente einer grof3e-
ren kommunikativen Struktur verstehen lassen. Der Einzelbeitrag fiigt sich dann auf
eine bestimmte Weise in das Gesamtgefiige, so dass ein Diskurs hinter den Beitriagen
aufscheint. Wenn man sich in diesem Sinne auf Narrative bezieht, geht es nicht da-
rum, ein Narrativ zu gestalten oder ein Narrativ zu entwickeln, sondern darum, die
impliziten und der direkten intentionalen Steuerung entzogenen Muster zu rekon-
struieren, die einen Kommunikationsbeitrag vor dem Hintergrund der diskursiven
Strukturen zu einem Thema konfigurieren. ,Narrative zu gestalten® wire aus dieser
Sicht der Versuch, iiber die Gestaltung von Beitragen, die diskursive Ordnung zu be-
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stimmen. Dieses Anliegen unterschligt die narratologische Erkenntnis, dass auch
diese Umordnungsversuche selbst im Diskurs narrativ gefasst sind. Das bedeutet, wie
auch schon Joachim Willems feststellt, dass man mit dem Zugang der Narrativ-
Forschung aus den narrativen Strukturen unterschiedlicher Reichweite gar nicht her-
auskommen kann (Willems, 2021). Das heifit auch, dass dieser Beitrag selbst in be-
stimmten narrativen Strukturen konfiguriert ist und einen Beitrag liefert, der im
religionspadagogischen Forschungsdiskurs vorstrukturiert ist.

Man kann also Narrative nicht objektiv erforschen, aber man kann iiber die Rekon-
struktion von Narrativen durchaus (selbst)aufklarerische Beobachtungen einspielen,
die durch die dominante Diskursordnung zu einem Thema eher nicht erzahlt werden.
In diesem Sinne interpretiere ich auch den Titel des Beitrags, dass in einem kleinen
Selbstexperiment der Rekonstruktion von narrativen Strukturen in der religionspa-
dagogischen Forschung an einem zentralen Begriff ein Eindruck moglich wird, wie
diese selbstaufklarende Funktion der narrativen Perspektive auf den Diskurs wirkt,
und so auch Chancen und Grenzen des Einsatzes dieser Perspektive erahnbar wer-
den, die sonst nicht meinen Forschungsalltag pragt.

Wihrend sich Joachim Willems in seiner Beispielrekonstruktion zum interreligiosen
Lernen auf die Struktur der problematisierten Ausgangslage und der wiedergewon-
nenen Balance konzentriert, wie sie narratologische Strukturen priagen (Willems,
2021), konzentriere ich mich an dieser Stelle eher auf den Plot zwischen den beiden
Zustanden. Mit Koschorke (2012) hat der Plot die Aufgabe, die Ausgangssituation so
zu dynamisieren, dass der angestrebte Endzustand erreichbar wird. Narrative werden
zwar von vorne nach hinten erzihlt, aber weil der gewiinschte Endzustand dem Nar-
rativ selbst vorausliegt, geht es faktisch darum, von dem Ziel nach vorne legitimie-
rend zu erzahlen. Raume, Zeiten, Personen werden im Plot sinnstiftend verbunden
und erzeugen so ein vereindeutigendes Raum-Zeit-Kontinuum. Unterwegs trifft das
Narrativ Unterscheidungsentscheidungen, die emotionalisierend begleitet werden.
Narrative ,erzdhlen‘ das verdringte Dritte, die immer mogliche andere Option als
iiberwunden und bewahren unmarkiert so im Schatten die nicht-realisierte Entschei-
dung. So stehen Narrative grundsatzlich in Konkurrenz zum nichterzihlten Narrativ,
aber jederzeit wieder erzahlbaren. In der Dominanz bestimmter Erzihlentscheidun-
gen — wenn sich also Biindel von Narrativen bilden, die die Ausgangssituation dhn-
lich interpretieren und die Pramissen zum gewiinschten Endzustand teilen — werden
so auch Dominanzstrukturen in den thematischen Diskursen erkennbar. So bilden
sich Narrativbiindel, die in ihrer Selbstverstiandlichkeit gar nicht mehr als Narrative
erkennbar sind. Aus dieser Perspektive sind Narrative nicht in sich wahr (oder
falsch), aber sie werden in den Erzahlpraktiken als wahr konstituiert, weil sie genau-
so sinnstiftende Wirklichkeitsdeutungen auslosen, die ihrerseits wieder Anschliisse
ermoglichen. Narrative erzihlen die Welt, schaffen so genau bei allen verdrangten
Entscheidungen den Eindruck einer erzidhlbaren Welt. Von daher sind Narrative
nicht neutral, aber auch nicht an sich bose. Sie ordnen die Welt und stellen Hand-
lungsfahigkeit her. Wenn ein Narrativ bestritten wird, dann wird die Weltdeutung
aus einem anderen Narrativ heraus abgelehnt.

Wenn man nun wissenschaftliche Kommunikation als Narrativketten versteht, die
sich verstarken oder auch als Gegenerzahlungen irritieren, dann wird damit die wis-
senschaftliche Kommunikation auf eine bestimmte Weise strukturiert: Es wird deut-
lich, wie stark die Erzahlziele die Erzahlwege pragen. Es ist eine gute Ubung in einem
wissenschaftlichen Text nach der Einleitung das Ergebnis zu imaginieren. Es ist er-
staunlich, wie vorhersagbar auch religionspadagogische Forschung ist. Auch For-
schung — so kann man sagen — ist ein Plot, der in der Methodenorientierung legitime
Verdrangungen moglicher Alternativen aufgrund bestimmter Pramissen ,erzahlt’.
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Schon die Problematisierung im Ausgangszustand folgt vorangegangenen Narrativen,
die in einer bestimmten Erzidhlintention Narrativbiindel bilden. Die starke Metho-
denorientierung auch in der Religionspadagogik wird so verstandlich, weil jeder An-
schluss heikel ist. Denn die Alternativen sind ja beobachtbar und damit auch die
Erzahlintention vom Ende her. Deshalb muss die richtige Alternative bewehrt wer-
den, was zu einer Exklusionsgeschichte von Themen, Personen, Orten und Institutio-
nen auch in der Religionspadagogik fiihrt, die zu heben interessant ware. Fiir die
wissenschaftliche Kommunikation ist dann aber wiederum typisch, dass Diskurse
zwar von der Wiederholung leben (,Der Konigsweg im interreligiosen Lernen ist das
Begegnungslernen.‘), um so widerspruchsfreie Anschlussfahigkeit herzustellen, dass
gleichzeitig aber fiir die Innovation auch verdriangte Erzdhlperspektiven gebraucht
werden (,Das Reifizierungsmoment priagt auch die interreligiose Begegnung' [Wop-
powa & Caruso, 2021]), um die Forschungsdynamik aufrechtzuhalten. Lebendige
Wissenschaftsdiskurse bewahren sich Gegennarrative.

Wenn nun im Folgenden im Rahmen des kleinen Experiments Narrative Muster in
der religionspadagogischen Forschung rekonstruiert werden, dann wird damit so ge-
tan, als wire es moglich, Narrative von aulen zu beobachten und Muster wissen-
schaftlich zu beschreiben. Aber zwei Vorbemerkungen sind wichtig: Erstens erfolgt
die Rekonstruktion nur thetisch, sie setzt voraus, dass die damit getroffenen Ent-
scheidungen geniigend interne Plausibilitat besitzen. Weil aber zweitens transparent
ist, dass hier selbst ein Narrativ erzeugt wird, ist klar, dass — selbst bei bestem me-
thodischem Vollzug — diese Plausibilitdat von den geteilten Pramissen abhingt. Aus
meiner Sicht kann es also nicht darum gehen, die Erzihlentscheidungen von aulen
objektiv zu heben. Aus einem alternativen Narrativ heraus werde ich versuchen, nar-
rative Strukturen der Entscheidung und der Verdrangung zu beschreiben. Die Rekon-
struktion von Narrativen dekonstruiert den Boden der Tatsachen, ohne selbst auf
einen solchen Boden verzichten zu konnen. Mit dem Ansatz der Narrative zu for-
schen, gerade in der eigenen Disziplin, ist deshalb nicht unproblematisch, weil immer
die Gefahr besteht, selbst zu meinen, die Einheit der Unterscheidung von Erzidhltem
und Nicht-Erzahltem gefunden zu haben (Brieden, 2022, S. 134, 188). Das liegt nahe,
weil die narrative Struktur auf vereindeutigte Erzahlketten drangt, die eben die Welt
erklaren. Unter diesen Vorbehalten versuche ich mich an der Aufgabe.

2 Narrative in der religionspiadagogischen Forschung

2.1 Religionspadagogische Narrative differenziert nach
Reichweite und Funktion

In einem ersten Schritt mochte ich mit Koschorke (2012, S. 397) auch in der Religi-
onspadagogik Narrative in ihrer Reichweite und Funktion unterscheiden. Die grofen
Erzdhlungen von Lyotard sind so etwas wie kulturstiftende Narrative, aber es gibt
auch kleine, situative narrative Episoden, die in Narrative groBerer Reichweiten ein-
geschrieben sind. Die eine Meta-Erzahlung, die alle Narrative biindelt, gibt es nicht
mehr — dieses Ende hat schon Lyotard fiir die Postmoderne ausgemacht (Lyotard,
1987, S. 33—38), aber fiir einzelne gesellschaftliche Bereiche gibt es trotzdem groBe
Erzdhlungen, die in Konkurrenz miteinander, um die Ziele, den Sinn und die Rele-
vanz ringen. In der Funktion schlage ich vor, in wissenschaftlichen Narrativen solche
zu unterscheiden, die Forschungsrahmen markieren und damit die Intentionen si-
chern, an denen sich dann Narrative einlagern, die eher helfen von der problemati-
schen Ausgangslage zu diesen Zielen zu gelangen. Sie iibersetzen die Ausgangslage
zum Endzustand und sorgen fiir interne Koharenz und plausibilisieren damit gleich-
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zeitig, dass Alternativen nicht erzahlt werden miissen oder sogar diirfen. Es gibt aber
auch Narrative, die gegen solche Erzahltrends wie Findlinge scheinbar daliegen. Von
der Architektur her sind diese Einsprengsel den Trends fremd, aber sie verweisen auf
kaum oder nicht erzahlte Rahmungen. Sie machen damit auf die Bewehrung der gro-
Ben Erzahltrends in der Forschung aufmerksam.

Abb. 1 zeigt, wie sich dann entlang der beiden Achsen eine Erzihlarchitektur auf-
spannt, die sich mit Schlagworten aus religionspadagogischen Textkorpora fiillen
lasst. Die hier getroffene Auswahl ist nur bedingt systematisch erfolgt. Ich habe mir
das letzte Print-Heft der religionspadagogischen Beitrage (83/2020) und das erste
Heft der online-Ausgabe der gleichen Zeitschrift (44(1)/2021), die beide programma-
tischen Charakter besitzen, und schliefllich noch den letzten Jahrgang von Theo-Web
und des Osterreichisch-Religionspadagogischen Forums angesehen, um den Blick
iiber Deutschland hinaus und explizit 6kumenisch-multireligios zu weiten. Ohne den
Anspruch einer methodischen Diskursanalyse, wie dies bei Karis erfolgt, lassen sich
Themen und Zugzwiange identifizieren, fiir die ich exemplarisch ein paar Spots fiir
unterschiedliche Funktionen und Reichweiten eingetragen habe.

Reichweite | Subjektorientierung
| itrond Ideologiekritische
Kultursti rende Funktion rel. Bildung
Narrative
Gelebte Religion Drittmittelkonforme
RU far alle! Forschung
Heterogenitats-
Methodenfrage sensible RD
Inklusion durch Empirische Evidenz schligt
rel. Bildung hermeneutische Plausibilitat
Theologizitdt des RU
Narrative nachzuweisen ist dringender als
Episoden fachdidaktische Legitimation
Inkohdrente Ubersetzer Forschungs-
Einsprengsel rahmen

Abb. 1: Narrative in der Religionspadagogik mit unterschiedlicher Reichweite und Funktion

2.2 Subjektorientierung als Beispiel fiir narrative Strukturen in
der Religionspdadagogik

Ein zentrales Element der Forschungsnarrative in der Religionspadagogik stellt die
Subjektorientierung dar, die in Abb. 1 beim Forschungsrahmen verortet ist. Aller-
dings lasst sie sich an verschiedenen Positionen in der Architektur verorten und
iibernimmt damit verschiedene Funktionen (Abb. 2). Ein Einsprengsel gegen den
Trend findet sich bei Georg Langenhorst:

»Gleichzeitig findet in Augsburg die ,MEHR-Konferenz‘ statt, getragen vom ,Gebets-
haus Augsburg‘. 12.000 Menschen kommen zusammen, um (anzu-)beten, Lobpreis
zu singen, Vortragen und Katechesen zu lauschen und ihren Glauben zu feiern. Das
starke Gefiithl von Gemeinschaft, von Aufbruch, von Beauftragung zur Mission
herrscht vor. Vor allem Jugendliche sind hier, junge Erwachsene“ (Langenhorst,
2020, S. 89).

Die AKRK-Jahrestagung 2016 folgt der Sakularisierung der Lebenswelten als ein
Phanomen der Heterogenitit mit dem Interesse an Konfessionslosigkeit, an der Ver-
dunstung beobachtbarer Religionsausiibung. Die Subjektorientierung legitimiert die-
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sen Trend, der durch die Beobachtung Langenhorsts irritiert wird, ohne dass dieser
hieraus einen verianderten Rahmen ableitet. Auf der Rahmenebene bleibt die Subjek-
torientierung mit ihrem Anspruch erhalten, das Ich gegeniiber kirchlichen und auch
schulischen Autoritatsanspriichen zu bewahren — wie es Schulte (2013, S. 22) griffig
mit dem ,Programm der Ich-Rettung“ formuliert. Dieses Programm wird immer wie-
der aufgegriffen, so auch bei Boschki:

,Die Religionspadagogik als Gesamtdisziplin kann (...) als Prozess verstanden wer-
den, der sich an jeder Stelle selbst reflektiert (...) und der v. a. diejenigen in den Mit-
telpunkt stellt und ihnen ihre Aufmerksamkeit schenkt, um die es in aller
religionspadagogischen Forschung, Theorie und Praxis geht: die lernenden Subjekte®
(Boschki, 2007, S. 45).

Auf der mittleren, methodischen Ebene in der Ubersetzung von der Vereinnahmung
der Schiiler/innen hin zu deren Freisetzung durch religiose Bildung beschreibt Brie-
den (2022, S. 380) die ,Priifsteinfunktion der Subjektorientierung®, mit der gute
Konzepte fiir das interreligiose Lernen zu identifizieren sind — fiir Sajak (2020, S. 63)
ist die Orientierung an den realen multireligiosen Lebenswelten der Schiiler/innen
entscheidend.

. . r 5
Reichweite
Kulturstiftende Das Pro%ramm von der ,,Ich-
Narrative Rettung® (Schulte 2013, 22)
,Prifsteinfunktion der Subjekt-
orientierung” (Brieden 380)
. ,Rendezvous mit der Realitat?*
Narrative AKRK-Tagung 2016
Episoden
Inkoharente Funktionale Forschungs-
Einsprengsel Ubersetzer rahmen

Abb. 2: Subjektorientierung als Narrativbiindel mit unterschiedlicher Reichweite und Funk-
tion

Schon hier wird deutlich, dass die Subjektorientierung einen klaren emanzipativen
Rahmen spannt, der auch fiir die methodische Ubersetzung im Plot genutzt wird.
Gleichzeitig markiert das Einsprengsel, dass es durchaus unterschiedliche Erzahlpro-
gramme gibt, welche normative Modellierung der Schiiler/innen problematisch ist:
die religiose oder nicht-religiose? Geht es darum, die Heterogenitiat der Schii-
ler/innen immer weiter auszufachern und sie damit als religions- bzw. institutionen-
kritisch zu homogenisieren? Oder ist die homogenisierende Darstellung der
Jugendlichen auf der Wallfahrt gerade Teil einer alternativen Form der Heterogeni-
sierung, in der auch religionsbezogene Jugendliche ihren Platz finden konnen?

2.3 Das Subjekt als plottreibendes Element in unterschiedlichen
Forschungslinien

Weil die Subjektorientierung zum narrativen Pramissenset der gegenwartigen Religi-
onspadagogik gehort, kann sie nicht nur verschiedene Programme auslosen, um ent-
lang des Differenzwerts der Ich-Rettung zu kommunizieren. Es ist auch moglich zu
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beobachten, dass die Orientierung am Subjekt geradezu als Teil der autoritire Gou-
vernance gegeniiber Schiiler/innen beschrieben wird. In beiden Fillen muss die reli-
gionspadagogische Forschung ,das Anderssein des Anderen nicht nur voraussetzen,
sondern erzeugen, um Ansatzpunkte fiir ihr eigenes Operieren zu konstruieren
(Luhmann, 1998, S. 138). Die stetige und nie endende Beschreibung des Anderssein
des Anderen ist vielleicht das Paradigma der religionspidagogischen Forschung seit
den 1970er Jahren und richtet sich gegen Kirche, Unterricht und eben auch die Reli-
gionspadagogik selbst. So lassen sich drei Forschungslinien unterscheiden, die das
Anderssein gegen Unterschiedliches richten:

1. Im Mainstream hilft der Subjektbegriff seit den 19770er Jahren normative Einfliisse
u.a. von Kirche zu erkennen und iiber die Autonomiehypothese der Schiiler/innen,
individuell als Trager von Bedeutung zu sehen. Das Religionsstunden-Ich gilt als
Symbol der Unterwerfung unter lebensferne Regime, das gegeniiber den authenti-
schen Positionen oberflachlich antrainiert wird, dem Subjekt auBerlich bleibt. Die
sich in der Religionspadagogik etablierte Einstellungs- und Vorstellungsforschung
hat hier ihren Sitz im Leben:

sIndem die Empirie dazu beitragt, religiose Vollziige in den Lebenswelten der Men-
schen prazise zu beschreiben, entspricht sie dem Ziel der wahrnehmungs-
wissenschaftlichen Perspektive, ,Religion in der Lebenswelt’ aufzufinden. Hinzu
kommt noch das Ziel der ,Unterstiitzung bei (rel.) Lebensdeutung’, mit dem sich das
Interesse dieser Perspektive an einer Subjektorientierung zeigt, die padagogischen
Takt zu ihrem Prinzip erhebt” (Brieden, 2022, S. 383).

Wenn hier das Individuum beforscht wird, wird es in seinem Anderssein gegeniiber
traditionellen Vorstellungen als eigenstindig anders konstruiert. In diesem Anders-
sein sind aber alle gleich und sie sind identisch mit ihren Positionierungen. Dafiir
werden die Subjekte substantialisiert: Es sind ihre Gedanken, die erforscht werden,
sie gehoren stabil ihnen. Dies ist eine starke Modellierungsannahme, die forschungs-
praktisch wichtig ist. Aber dass eine AuBerung zu einer Person gehort und sie damit
individualisiert wird, ist eben schon Teil des narrativen Plots, in dem Alternativen
ausgeblendet werden.

2. Genau das wird in der zweiten Linie kritisiert. Der Subjektbegriff selbst ist schon
kritisch zu sehen, weil er Unterwerfung eines Individuums unter ihn bestimmende
Pradikate bedeutet. Er ist Teil von Differenzpraktiken iiber Subjektivierung, die gera-
de Freiheit einschrianken (Brandstetter & Reis, 2020). Die Person ist anders als das
von der Gesellschaft konstruierte Subjekt. In ethnographischer Forschung mit post-
kolonialer Ausrichtung wird immer wieder beschreibbar, wie das Subjekt von seiner
Umgebung eingeschrankt wird. Beforscht wird diese einschrankende Umgebung, die
die Person verobjektiviert. Die Person selbst kann gar nicht anders als ein Subjekt in
Erscheinung treten, so dass die Forschung selbst mit der emanzipativen Ausrichtung
die Schiiler/innen als solche modellieren muss, die in den gesellschaftlichen Struktu-
ren und Diskursen funktional sind. Die scheinbar emanzipative Subjektorientierung
ist zu iberwinden — aber auch diese Form der Subjektkritik ist von gesellschaftlichen
Diskursen bestimmt.

3. In der dritten Linie wird gefordert, die Orientierung an dem Subjekt, der Person
oder auch dem Individuum hinter der Modellierung — das ist der Ansatzpunkt, um
immer wieder neues Anderssein zu konstruieren — insgesamt aufzugeben. Fiir die
Einstellungs- und Vorstellungsforschung, aber auch fiir die Unterrichtsforschung ist
kein X mehr beschreibbar, das nicht immer in seinem Denken und Handeln vorkon-
figuriert ist. Der Subjektbegriff und jede Form des markierten Andersseins wird auf-
gegeben, um das Ich zu retten. Nicht die Inklusion der verborgenen wirklichen
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Person ist die Herausforderung, sondern der Schutz vor der Totalinklusion — wie
auch an dem Begriff der ,Heterogenitat® gut sichtbar wird (Reis, 2020). Das religi-
onspadagogische Interesse an Menschen ist aus dieser Sicht immer ein Interesse fiir
die eigenen Belange. Noch so oft kann die Bedeutung der Subjek-
te/Personen/Individuen usw. behauptet werden, sie sind eine Variable, um die eigene
Forschungserzihlung im Plot zu fassen. Beforscht werden hier Praktiken, die Men-
schen aufrufen, die aber vor den Menschen da sind, Netzwerke, in denen Menschen
von Akteuren aufgefordert werden und selbst wieder andere Akteure auffordern, oder
Systeme, die Kommunikation iiber Erwartungsstrukturen organisieren. Das dahin-
terliegende Personliche bleibt unsichtbar und wird gerade so gerettet — auch vor der
Forschung. Doch diese Linie wird in der religionspadagogischen Forschung nur we-
nig erzihlt, die anderen beiden Linien sind auf der Ebene der identititsstiftenden
Narrative gut bewehrt. Da die Systemtheorie

sIntentionen von Subjekten (...) in ihrer Relevanz negiert und ,sich in dem Mafe
radikalisiert, dass sie die Komplexitat und Autonomie der jeweiligen Teilsysteme er-
hoht, dabei aber die lebensweltlichen Ressourcen der Subjekte unterspiilt, (...) ge-
fahrdet sie die Gesellschaft insgesamt“ (Griimme, 2018, S. 96—97).

Das Problem der beiden ersten Linien wird eher so versucht zu bearbeiten, dass die
zweite Linie durch eine Steigerung der Subjektorientierung reflexiv iiber die erste
aufklart:

,Denn was passiert, wenn die religionspadagogische Wissenschaftstheorie nicht auf
ihre Implikationen, ihre Voraussetzungen, ihre stillschweigenden und unausgewiese-
nen Unterstellungen reflektiert, wenn sie nicht kritisch bedenkt, inwieweit ihre Voll-
ziige, ob sie dies will oder nicht, in einer — freilich noch genauer — zu bestimmenden
Weise mit Macht zu tun haben? Sie konnte nicht jene performativ vollzogenen Inklu-
sionen oder Exklusionen analysieren, die die Intention einer auf Bildung, Freiheit
und Miindigkeit aller Subjekte abzielenden Religionspadagogik konterkarieren“
(Griimme, 2019, S. 23—24).

Das ist eine sinnvolle Erziahlstrategie, mit der Nebenfolge, dass erneute Subjektmo-
dellierungen fiir die Befreiung des Subjekts aus den Modellierungen legitimiert wer-
den.

Offenbar lasst die religionspadagogische Forschung sehr unterschiedliche Formen zu,
die Subjektorientierung im Plot zu nutzen, solange der Rahmen nicht hinterfragt
wird. Und so zeigt Tab. 1 unterschiedliche Kontexte, in denen Subjekte in ihrem An-
derssein gegeniiber Anderen beschrieben werden. Und diese unterschiedlichen Mo-
dellierungen erlauben dann unterschiedliche Forschungen. Die Kindertheologie
grenzte sich z.B. zunachst von der Erwachsenentheologie ab und differenzierte dann
noch einmal die Jugendtheologie aus. Diese Modellierung von Menschen als Kind
oder als Jugendliche sorgte fiir entwicklungsspezifische Vorstellungs- und Verhal-
tenswelten, die Unterrichtssettings unterscheiden helfen. Die Modellierung als Schii-
ler/in dagegen spannt Menschen in Unterricht und damit in bestimmten
Rollenasymmetrien ein. Diese konnen unreflektiert iibernommen werden oder gera-
de aufgebrochen werden — je nach Intention. Wenn Kinder als Theolog/innen model-
liert werden, dann wird ihnen damit ein bestimmtes Potenzial zugeschrieben, das
Handlungserwartungen formuliert, die dann wieder durch Rollenasymmetrien einge-
fordert werden konnen. Sie werden aber immer von wissenschaftlichen Theo-
log/innen abgegrenzt, um den padagogischen Kontext aufrechtzuhalten, sie bleiben
behandelbar.
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Tab. 1: Modellierungen in der Subjektorientierung und deren Funktionalitat

Subjektform Gegenbegriff Modellierung Funktion

Kind Erwachsener Eigene Lebensphase eigene Gegenstandslogik

Schiler/innen Lehrer/innen Rollenasymmetrie, Unter- stabiler Grundrahmen
richtslogiken oder Kritik am Rahmen

Eingeschrankte Normale / fitte  Steuerungsbedurftig

Lernmoglichkeiten  Schiiler/innen

Kind (Reentry) Jugendlicher eigene Lebensphase eigene Gegenstandslogik

als ,Theo- Wissenschaftl. sprach-, standpunkt- & Legitimierung von Kinder-

log/innen” Theolog/innen  diskursfahig theologie

Opfer von Tater passiv, nicht durchset- Legitimation fiir Anwalt-
zungsstark, braucht Anwal-  schaft
te

Subjekt Objekt Entscheidet selbst, wer es  Verzicht auf die Steuerung
sein mochte, fuhrt sich von auBen ist moglich
zielfihrend

2.4 Subjekte in den Narrativen und die nicht-erzdahlten Subjekte

Schon die bisherigen Uberlegungen haben auf zwei Phinomene aufmerksam ge-
macht: Erstens kann iiber die Subjektorientierung Anderssein homogenisiert (Schii-
ler/innen sind heute nicht kirchlich gebunden.) und auch heterogenisiert (Entgegen
den iiblichen Annahmen gibt es auch Schiiler/innen mit einer hohen kirchlichen Bin-
dung) werden. Es ist zweitens moglich, iiber die Subjektorientierung mal die Person
und mal die Umgebung zu fokussieren. Das kann zu dem interessanten Effekt fiihren,
dass — wie in Abb. 3 dargestellt — die Subjektorientierung auf der Rahmeneben be-
griindet, warum man z.B. Region (landlicher/stadtischer Raum) als Kontext fiir reli-
gionspadagogisches Handeln beforscht, aber im Forschungsprozess folgerichtig vor
allem die Kontextfaktoren beforscht. Dabei benutzt man das Regionalitiatsprinzip ei-
nerseits, um die Heterogenitatssensibilitat zu steigern, andererseits werden dabei
aber die Schiiler/innengruppen in den Regionen homogenisiert. Sie werden als nor-
malverteilt gegeniiber dem Differenzmerkmal angenommen. Das Engagement fiir die
Schiiler/innen einer bestimmten Raumordnung wird in die Arbeit an den Raumfak-
toren iiberfiihrt. Das ist sinnvolle Arbeit, aber die Subjekte sind am Anfang anders,
deshalb ist Forschung notig. Ihre Bedingungen sind zu verbessern. Aber am Ende,
wenn die differenzerzeugenden kontextuellen Faktoren erhoben sind, werden sie ge-
radezu in den Differenzmerkmalen festgeschrieben. Sie sind fiir den Forschungspro-
zess zur bekannten Umwelt geworden. Man weiB schon geniigend iiber ihre
problematische Ausgangslage und so werden sie Teil des Narrativs.
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Subjektorientierung
L
[
| Region als Kontext fiir RP | Einstellungen  Bildungsgerechtigkeit
l
\

Homogenisierung | Heterogenisierung |
|
\
Personen als unabhangige Region als
Variable (homogenisiert) pragendes Umfeld
[
\
Ereignishafte Strukturelle
Wirkfaktoren Wirkfaktoren

Abb. 3: Transformation der Subjekte zu Variablen im Forschungsprozess

Die zentrale Erkenntnis aus diesen Uberlegungen ist, dass die Subjektorientierung in
den Forschungsprozessen immer weiter Subjekte ausdifferenziert, ohne dass es wirk-
lich um die Subjekte geht, sie bleiben der Forschung duflerlich. Auch wenn sich die
Religionspadagogik fiir diese Subjekte advokatorisch beauftragt sieht, sollte man
nicht die narrative Innenwelt mit der Wirklichkeit verwechseln. Es geht der Religi-
onspadagogik um sich selbst, um ihre Reproduktion und dafiir braucht sie Subjekte,
braucht sie das stetige neue, modellierbare Anderssein.

3 Konsequenzen und Ertrag

Die Subjektorientierung ist ein Element innerhalb der religionspadagogischen For-
schungslogik und ist beteiligt am narrativen Rahmen und der Plotbildung. Die Mo-
dellierungen in den Narrativen sind Teil des operativen Erzidhlens. Auf diese
Modellierungen kann die Religionspadagogik auch nicht verzichten. Sie bilden die
Pramisse fiir die Erzahlungen, so dass religionspadagogische Narrative in ihrem Sub-
jektbezug Subjekte brauchen und verbrauchen. Jedes Narrativ hebt etwas hervor und
nimmt anderes aus der Aufmerksamkeit. Religionspadagogische Narrative sind an
diese Geschlossenheit des Erzidhlens gebunden, so dass die religionspadagogischen
Problematisierungen und Losungen in der Erzdhlung erschaffen und bewaltigt wer-
den. Jede erzihlte Losung besitzt auf diese Weise ihre eigene Uberzeugungskraft, ihre
verdrangten Alternativen und ihre Nicht-Losung. Der Zugzwang, trotzdem immer
weiter zu forschen, liegt auch im Wissenschaftssystem begriindet, das die Religions-
padagogik zu Forschung und damit zu Problematisierungen fiir die Subjekte drangt,
da sie damit im System Plausibilitit erreicht. Das System muss aber nicht iiberwun-
den werden, es bietet den Rahmen, um auf genau diese Weise Wissen tiber die be-
drangten Subjekte zu erwerben — selbst wenn durch das narratologisch informierte
Wissen Kklar ist, dass sich die Bedrangung durch die Narrative nicht verandert. Wir
operieren nicht auBerhalb von Narrativen, sondern in ihnen, deshalb wird die Religi-
onspadagogik weiter neue bedriangende modellierende Anspriiche an die Menschen
formulieren, um die Bedrangung zu lindern. Das Ziel des Beitrags ist es nicht, die Re-
ligionspadagogik im Angesicht der Paradoxie zu lahmen.

Die Analyse hilft aber erstens dabei, die eigenen Pfadabhangigkeiten zu erkennen.
Religionspadagogische Forschung ist in ihren Intentionen und Plotentscheidungen
gut durchschaubar. Und die Intentionen werden nicht in ihr gebildet, sondern in der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Trends. Das hat zur Folge, dass religions-
padagogische Forschung — iiber den Narrativ-Zugang — auf das Ungleichgewichtig
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zwischen dem advokatorischen, selbstgesetzten Auftrag und den blinden Flecken fiir
die eigenen Operationen aufmerksam gemacht wird.

Die Analyse verweist so zweitens darauf, dass die Uberzeugung der Subjektorientie-
rung zu dienen, fiir die Prozesse blind machen konnte, in denen die Praktiken in der
Religionspadagogik aus vielerlei Griinden selbst nicht diesen Standards gentigen. Die
Erzdhlung von der Subjektorientierung ist der Religionspadagogik aufgegeben, aber
sie ist damit in eine gesellschaftliche Gemengelage eingespannt, deren wahren Inten-
tionen sich nicht immer durchblicken lassen. Solange die Religionspadagogik so we-
nig dariiber weill, wem und was sie mit der Subjektorientierung dient, wire es aus
meiner Sicht gut, sparsam im Urteil iiber z.B. die Kirche und ihre Verdrangungen zu
sein, bzw. in das Urteil sich selbst einzuschlieBen. Die Religionspadagogik wird sich
und ihre Praktiken zukiinftig selbst viel starker als Referenz beobachten miissen. Was
fiir sie selbst nicht geht, sollte sie auch nicht von anderen fordern.

Die Uberlegungen sollen drittens nicht dazu aufrufen, religionspidagogische For-
schung einzustellen. Aber neben den iiblichen Ansatzen, mit dem Problem umzuge-
hen, das die narratologische Analyse vorgelegt hat, gibt es durchaus auch strategische
Ansitze, die zumindest die simple, gradlinige Weiter-So-Erzihlung etwas unterbre-
chen und das Selbstverstindnis steigern konnten. Ich denke hier vor allem daran, a)
bisherige Forschungen in praktischen Interventionen zu erproben, b) Ergebnisse im
Geltungsanspruch zu validieren und vor allem auch zu falsifizieren, c) Haresiebildung
zu unterstiitzen, um tiberhaupt mehr Alternativen und ihre Konsequenzen zu erken-
nen. Die Bewehrung bestimmter Pramissen ist nachvollziehbar, um die Anschlussfa-
higkeit zu steigern, aber die Variation der Erzahlung und das gegenseitige Priifen der
Erzahlung ist schon sehr gering (Mendl, 2020, S. 12—14). Auch d) die historische For-
schung wire eine willkommene Abwechslung, sie konnte verdringte Alternativen
stark machen und das Bewusstsein fiir bestimmte Muster der Plotbildung scharfen,
um gegeniiber den eigenen Erzdhlungen misstrauisch zu sein.

Nun beende ich das Experiment, narratologisch auf die religionspadagogische For-
schung zu schauen. Bisher ist es in der Religionspadagogik wenig verbreitet, in For-
schungen Narrative zu entdecken. Die selbstreflexive Rekonstruktion war fiir mich
ertragreich, aber nicht unproblematisch. Sie erzeugt eine Perspektive, gegen die sich
die Religionspadagogik mit der Subjektorientierung wehrt. Und wollen wir iiber un-
sere eigenen Mechanismen aufgeklart werden? Und brauchten wir dazu die Narrato-
logie? Nein, brauchten wir nicht. Auch andere konstruktivistische Theorien konnen
das (Reis, 2016). Es erzeugt jedoch schon einen eigenen Reiz, Kommunikation als
Erzahlung zu verstehen und die Erziahlmechanismen im eigenen Diskurs zu erken-
nen. Aber es ist auch kein Zufall, dass narrative Rekonstruktionen in der Regel auf
vergangene oder fremde Kommunikationen gerichtet werden. Dann lasst es sich bes-
ser mit dem eigenen Narrativ leben.
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