PADAGOGISCHE HOCHSCHULE
WEINGARTEN

WISSENSCHAFTLICHE HAUSARBEIT

FUR DAS LEHRAMT AN GRUND- UND HAUPTSCHULEN
§ 12 GHPOIvoMm 31. JULI 1998

UNTERRICHTSFORSCHUNG

AM BEISPIEL DES THEMAS
NATURWISSENSCHAFT UND GLAUBE

JUDITH SAUP
AM REBHANG 4
88250 WEINGARTEN

BETREUENDE DOZENTEN:
PROF. DR. PHIL. ERICH H. MULLER-GAEBELE
PROEF. DR. THEOL. DR. PHIL. HABIL. MARTIN ROTHGANGEL

WEINGARTEN, MARZ 2002



Judith Saup Inhaltsverzeichnis

Vorwort 1
ERSTER TEIL
Qualitative Unterrichtsforschung 3

1. Qualitative Unterrichtsforschung in Deutschland — ein Uberblick 3

1.1 Allgemein: Forschung im erziehungswissenschaftlichen Bereich 3
1.2 Speziell: Forschung im religionspéadagogischen Bereich 4
1.2.1 Die,Mainzer Dokumentation von Religionsunterricht”
(Stachel) 5
1.2.2 Das, Tubinger Forschungsprojekt”
(Schweitzer/ Nipkow/ Faust-Siehl/ Krupka) 7
1.2.3 Das, Hamburger Forschungsprojekt*
(Knauth/ Leutner-Ramme/ Well3e) 9
2. Religionsunterrichts-Forschung an der Padagogischen Hochschule
Weingarten 11
Il.  DasForschungsdesign 15
1. Ausgangsbefragung 15
2. Durchfuhrung einer Unterrichtssequenz 16
3. Schlussbefragung 17

4. Vergleichende Analyse einzelner Schilerprofile 18



Judith Saup Inhaltsverzeichnis

IIl. Dieangewandten Methoden

aus der qualitativen Sozialfor schung 20
1. Die, Grounded Theory* nach Glaser und Strauss 20
2. Verschiedene Spielarten der , Qualitativen Inhaltsanalyse*
nach Mayring 24
2.1 Der gemeinsame Rahmen aler Spielarten:
Das allgemeine inhaltsanal ytische Ablaufmodel| 24
2.2 Die zusammenfassende Inhaltsanalyse 25

2.3 Die fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit modifizierte Form
der explizierenden Inhatsanalyse 26

2.4 Die strukturierende Inhaltsanalyse/ inhaltliche Strukturierung 28

ZWEITER TEIL

Analyse der Ausgangsbefragung 29

1. Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der ,, Grounded Theory* 29

2. Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der

»Zusammenfassenden Inhaltsanalyse" 32

3. Methodenkritischer Vergleich 33

[I. DieUnterrichtseinheit 35
1. Bemerkungen zum Setting 35

2. Transkription der Unterrichtseinheit 36

3. Dielnhalte der einzelnen Stunden und Reflexion des Verlaufs 37

3.1 Block 1 und 2: , EinfUhrung in das Thema der Unterrichtseinheit* und
» Die Naturwissenschaften — Fragestellung, M ethodol ogie, Erkenntnisse’
(04. Oktober 2001) 37



Judith Saup Inhaltsverzeichnis

3.2 Block 3: ,,Die Bibel — Fragestellung, Methodologie, Erkenntnisse”

(09. Oktober 2001) 38
3.3Block 4: ,Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube'
(11. Oktober 2001) 39
4. Diein der Unterrichtseinheit eingesetzten Textmedien
und ihre Verwendung im Forschungsprozess 40
I11. Analyseder Schlussbefragungen 41
1. Schlussbefragung 1 — unmittelbar nach der Unterrichtseinheit 41
1.1 Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der ,, Grounded Theory* 41
1.2 Ergebnisse der Anayse unter Anwendung der
» Inhaltlichen Strukturierung® 43
1.3 Methodenkritischer Vergleich 44
1.4 Abschliefzende Bemerkungen zum durchschnittlichen Lernerfolg 45
2. Schlussbefragung 2 — zehn Wochen spéter 46
2.1 Vorbemerkung zu den Texten der Schilerin Nr. 23 46
2.2 Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der ,, Grounded Theory* 47

2.3 Kommentierung der Ergebnisse im Vergleich mit denen der
Ausgangsbefragung und der Schlussbefragung 1 unter besonderer

Berticksichtigung der zentralen Forschungshypothese 49

V. Schilerprofile 52
1. SchilerinNr. 3 52
2. Schiler Nr. 4 54
3. SchilerinNr. 9 55
4. Schuler Nr. 12 56
5. Schiler Nr. 13 58
6. Schiler Nr. 15 59
7. Schilerin Nr. 16 60
8. Schiler Nr. 20 62
9. Schilerin Nr. 23 63
10.Schuler Nr. 24 64



Judith Saup Inhaltsverzeichnis

V.  Ergebnisseder vorliegenden Studie 67
1. Methodenkritik 67
2. Zur Anlage der Studie: Was hat sich bewahrt? 67
3. Zur Anlage der Studie: Wo traten Defizite auf?
Wie kdnnen diese beseitigt werden? 68
3.1 Die Ausgangs- und Schlussbefragungen 68
3.1.1 Der Fragebogen 68
3.1.2 DasArbeitsblatt zur Anleitung des ,,Kreativen Schreibens® 69
3.2 Die individuellen Arbeitsblatter 70
3.3 Die zentrale Forschungshypothese 71
3.4 Die Unterrichtseinheit 71
3.5 Eine weiterfuhrende Perspektive 72
Nachwort 74
Literaturliste 75

Erklérung 80



Judith Saup

Inhaltsverzeichnis

ANHANG

Medien zur Datener hebung

Dokumentation des For schungspr ozesses

Auswertungen der Ausgangsbefragung
Auswertungen der Schlussbefragung 1
Auswertung der Schlussbefragung 2
Quantitativer Vergleich der Auswertungen

Quantitative Auswertung der Fragebtgen
Uberpriifung der zentralen Forschungshypothese

Details zu den Schilerprofilen
Abschrift der Schilertexte
Fragebogen der Schulerlnnen

Dokumentation der Unterrichtseinheit

Unterrichtsblock 1
Tabellarische Verlaufsdarstellung
Medien

Unterrichtsblock 2
Tabellarische Verlaufsdarstellung
Medien

Transkript 04. Oktober 2001
Gliederung

Unterrichtsblock 3
Tabellarische Verlaufdarstellung
Medien

Transkript 09. Oktober 2001
Gliederung

Unterrichtsblock 4
Tabellarische Verlaufsdarstellung
Medien

Transkript 11. Oktober 2001
Gliederung

17
26
32

33
35

40
59
ff.

71

71
71
72

74
74
75

79
87

88
88
89

91
98

99
99
100

104
112



Judith Saup 1 Vorwort

Fragen der Welt- und Lebensentstehung stellen den Gottesglauben Jugendlicher (und
auch den Erwachsener) nicht seten vor eine harte Probe. Die modernen
Naturwissenschaften produzieren Erkenntnisse, die vielen glaubwrdiger erscheinen as
die Erklarungsmodelle der Bibel. Zudem scheinen sich die Ansétze auf den ersten Blick
zu widersprechen. Schnell kommt es dabel zu einer Kategorisierung in ,,obsolete Bibel®,
an die man ,nur glaubt® und vermeintlich ,sicher beweisbare naturwissenschaftliche
Theorien®. Die Schopfungserzahlungen der Bibel geraten aus dem Blickfeld.

Zwei Faktoren haben m.E. erheblichen Einfluss auf derartige Prozesse: Erstenssind wir
von einer enerseits weltanschaulich-religios pluralistischen, andererseits aber auch
stark sdkularisierten Welt umgeben, in der der Glaube an Gott nicht mehr die Rolle
einnimmt, die er friher innehatte. Zweitens produziert der zumeist isoliert von groféeren
Zusammenhadngen stattfindende naturwissenschaftliche Fachunterricht in  den
weiterfihrenden Schulen nicht selten wissenschaftsglaubige Einstellungen, indem der
Bereich ,Forschung“ nicht thematisert und die Frage nach Beweisbarkeit
naturwissenschaftlicher Theorien nicht kritisch reflektiert wird.

Die dargestellte Situation erfordert eine Integration des Themenbereichs
»Naturwissenschaft und Glaube® in den Religions- und naturwissenschaftlichen
Unterricht der Sekundarstufe. Doch wie geht man hierbel am besten vor? Was gilt es zu

beachten?

Die vorliegende Arbeit steht im Kontext eines Unterrichtsforschungsprojekts der
Fachbereiche Physik und Religionspaddagogik an der Padagogischen Hochschule
Weingarten. Die Idee, im Rahmen meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit die Pilotstudie
zu diesem Projekt durchzufihren, entstand im Sommersemester 2001, in dem ich als
Tutorin am Seminar ,Unterrichtsforschung Religion“ von Prof. DDr. Rothgangel
beteiligt war.

Aufgrund des Pilotstudiencharakters meiner Untersuchung geht es nun weniger um
inhaltliche Aspekte als vielmehr um forschungstheoretische und - praktische Fragen, um
eine  Uberprifung des  Forschungsdesigns, besonders der  zentralen
Forschungshypothese, und um den kritischen Vergleich zweier Methoden aus der
Qualitativen Soziaforschung.
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Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile:

Im ersten theoretisch ausgerichteten Teil, wird zunichst ein Uberblick ber die
Entwicklung und den Stand der qualitativen Unterrichtsforschung in Deutschiand
gegeben, wobei der Blick besonders auf Studien im religionspadagogischen Bereich
gerichtet wird. Die drei wichtigsten Untersuchungen werden kurz vorgestellt; sodann
wird der Kontext der vorliegenden Arbeit erlautert. In einem zweiten Schritt wird das
zugrundeliegende Forschungsdesign offen gelegt, um schliefdich die angewandten
Methoden aus der Qualitativen Sozialforschung vorzustellen.

Der zweite Teil dokumentiert die durchgefiihrte Untersuchung. In einem ersten Schritt
werden die Ergebnisse der Ausgangsbefragung —prasentiert, wobel  en
methodenkritischer Vergleich zwischen der ,Grounded Theory* und der
»Zusammenfassenden Inhatsanalyse® durchgefiihrt wird. Sodann wird die
Unterrichtseinheit beschrieben. In einem dritten Schritt folgt die Analyse der beiden
Schlussbefragungen Auch hier finden sich methodenkritische Anmerkungen, sowie
Kommentare zum Lernerfolg. Im nadchsten Kapitel werden zehn Schilerprofile
vorgestellt, an denen zum Tell exemplarisch bestimmte Aspekte dargelegt werden.
Schliefdlich werden Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung im Hinblick auf die
Anlage der Studie formuliert und Verbesserungsvorschlége erarbeitet.

Der Anhang enthdt einen umfangreichen Materialteil, in dem der Forschungsprozess

und die Unterrichtseinheit dokumentiert werden

Mein Dank gilt an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Miller-Gaebele fiir die Ubernahme der
Erstkorrektur, sowie Herrn Prof. DDr. Rothgangel fir die intensive Betreuung der
Arbeit und die férdernde Zusammenarbeit wahrend der vergangenen Semester.

Ferner mochte ich al denjenigen danken, die mich durch kritisch-konstruktives
Korrekturlesen und Hilfe bei der EDV-gerechten Aufarbeitung unterstiitzt haben.

Den beteiligten Schilerlnnen der Bodersee-Schule St. Martin in Friedrichshafen, sowie

Herrn G6tz und der Schulleitung danke ich fir ihre Bereitschaft zur Kooperation

" Bemerkung: Die Arbeit wurde nach den Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung verfasst; bei
Zitaten wurde jedoch die jeweilige Schreibweise beibehalten. Zusétze und Auslassungen wurden in
eckige Klammern gesetzt, Markierungen im Text zum Teil verandert. Die Schil etexte wurden der
besseren Lesbarkeit willen den gangigen orthografischen Standards angepasst.
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|. QUALITATIVE UNTERRICHTSFORSCHUNG

1. Qualitative Unterrichtsfor schung in Deutschland — ein Uber blick

1.1 Allgemein: Forschung im erziehungswissenschaftlichen Bereich

Qualitative Ansdtze im Bereich der Unterichtsforschung etablierten sich in
Deutschland erst gegen Ende der 1970er Jahre, wobei nach einer Fokussierung der
unterrichtlichen Interaktion lern und kognitionspsychologische Aspekte schulischen
Lernens in den Mittelpunkt des Interesses rickten. In den 80er und 90er Jahren war eine
Konzentration auf die Lehrerperspektive festzustellen; in den 90er Jahren wurden
erstmals die Auswirkungen des schulischen Umfelds und der Unterrichtsqualitét auf die
Lernprozesse der Schilerlnnen untersucht. Fachdidaktische Unterrichtsstudien besitzen
nicht nur im religionspadagogischen Bereich Seltenheitswert: Insgesamt ist ,eine
Vernachlassigung des Inhalts al's Bedeutungstrager unterrichtlicher Lernprozesse*! zu
konstatieren.?

Die Entwicklungen, die zur Etablierung qualitativer Ansdtze in der
Unterrichtsforschung gefilhrt haben, beschreibt E. Terhart in vier Stationen®: Gegen
Ende der 1970er Jahre wurden ,Qualitative Verfahren als radikale Alternative‘® zur
quantitativen Unterrichtsforschung entdeckt. Diese Konfrontationsposition wurde
jedoch nach und nach behoben, unter anderem durch die Entdeckung der
,Methodologischen Binnendifferenzierung innerhalb des qualitativen Ansatzes'®. So
wurde festgestellt, dass die einzelnen Methoden ,,je nach Ausgangsposition [auf] ganz
unterschiedliche[n] Erkenntnisziele[n] bzw. Theoretisierungsanspruche[n],
Gegerstandsannahmen,  methodische[n]  Vorgehensweisen  sowie  schliefdlich

w6

Vdidierungss und  Kontrollformen basieren. Unter dem  Stichwort

i Fischer, D.: Empirische Unterrichtsforschung in der Padagogik. Mlnster: Comenius-Institut 2000, 2
vgl. ebd.

3 ng Terhart, E.. Unterrichtsforschung: Einfllisse, Entwicklungen, Probleme. In: Zeitschrift fir

Padagogik. 33. Beiheft Didaktik und/ oder Curriculum. Grundprobleme einer international

vergleichenden Didaktik. Weinheim/ Basel: Beltz Verlag 1995, 200ff

*aa0., 200

> ebd.

® ebd.
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“7 gellt E. Terhart eine entscheidende Einsicht dar:

»Forschungspraktische Ausfaltung
Der Methodenawswahl geht in jedem Fall die Entscheidung Uber Fragestellung und
Forschungsziel voraus. Schliefdlich wird durch die wachsende Anzahl von
Unterrichtsforschungs-Projekten das Stadium der ,Normalitat“® erreicht, wobei der
Fokus laut Terhart ,sehr stark auf die Lehrkraft konzentriert® ist. Somit ist
festzuhalten, dass Unterrichtsforschung im Sinne einer Analyse des ,, Binnengeschehens

Unterricht* neben lehrer- und schilerzentrierten Studien eine untergeordnete Rolle

Spielt.
1.2 Speziell: Forschung im religionspadagogischen Bereich

»,Obwohl vor rund zwanzig Jahren das Wort von der ,empirischen Wende' in der Rp
[Religionspadagogik] die Runde machte, fehlen zum Gegenstandsbereich des RU
[Religionsunterricht] Erkenntnisse, wie und unter welchen Umstdnden welche Konzepte,
Interaktionen usw. in der Praxis des RU ,funktionieren’ und welche religidsen
Bedeutungsstrukturen bei Menschen unterschiedlichen Alters, kirchlicher Néhe und soziaer
Schichtung anzutreffen sind. Es gibt ein Defizit der , Tatsachenerkennung’, um eine kritische
Beziehung zu den Vermutungen und Bekundungen, Spekulationen und Empfehlungen
herstellen zu kénnen, die an das Lernen im RU gerichtet werden.“*°

Auch wenn diese Aussage ein Jahrzehnt zurtickliegt, beschreibt sie immer noch treffend
den Ist-Zustand der Religionsunterrichts-Forschung in Deutschland. Wird die
Religionspadagogik heute in drei Richtungen'! differenziert — die hermeneutische, die
ideologiekritische und die empirische — so ist diesen Ansdtzen nicht nur ihre jewells

,plurade Forschungspraxis“*?

, sondern auch ein Mangel an repréasentativen Studien
gemein. , Forschung ist ein wesentliches Kennzeichen des wissenschaftlichen Arbeitens,
sie gehort zu den genuinen Aufgaben von Wissenschaftlern.“*®. Der gegenwartige Stand

der ,Wissenschaft Religionspadagogik” bedarf also einer grundlegenden Verénderung,

" Terhart E.: aa.0., 201

®aa0., 202

°aa0., 199

10 Ziebertz, H.-G.: Methodol ogische Uberlegungen zur religionspadagogischen Forschung. In:
Religionspadagogische Beitrége 30/1992, 150

1 ygl. aa0., 151

2 ebd.

' ebd.
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um den Anforderungen an eine Wissenschaft gentigen zu konnen, die H.-G. Ziebertz
folgendermalien beschreibit:

» Wissenschaft gilt im allgemeinen as eine Tétigkeit, die Wissen und Erkenntnis tber einen
bestimmten Gegenstand vermehrt, indem sie Gesetzméaldigkeiten entdeckt, Theorien entwirft

«wl4

und vor alem Aussagen produziert, deren Wahrheitsanspruch intersubjektiv nachprifbar ist.

Trotz dieser wenig zufriedenstellenden Situation religionspadagogischer Forschung
wurden immer wieder Studien zum Religionsunterricht durchgefihrt, die zumeist
perspektivisch vorgehen'™. Die Untersuchungen von G. Stachel (1976) und F.
Schweitzer/ K.E. Nipkow/ G. Faust-Siehl/ B. Krupka (1995) sind dem Unterricht an
sich gewidmet; die Sudie von T. Kanuth/ S. Leutner-Ramme/ W. Weil3e (2000) geht
zwar perspektivisch vor, konzentriert sich aber dennoch auf den ,unterrichtlichen
Binnenraum“!®. Sie sollen hier in der gebotenen Kiirze und ohne Anspruch auf
Vollstdndigkeit dargestellt werden.

1.2.1 Die,, Mainzer Dokumentation von Religionsunterricht* *’

Der Mainzer Religionspadagoge G. Stachel und seine Mitarbeiter dokumentierten von
Oktober 1973 bis September 1974 mit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen
Bischofskonferenz und des Kultusministeriums des Landes Rheinland-Pfalz 94 Stunden
katholischen Religionsunterrichts in verschiedenen Schularten und Jahrgangsstufen.
Ziel war die , Erhebung des Ist-Standes von Religionsunterricht“'8. Es handelt sich hier

also weder um eine ,reprasentative Erhebung*®®

, hoch um eine ,Erhebung von
Einstellungen und Intentionen der Lehrer und Schiiler“?°. Der dokumentierte Unterricht
wurde von 37 Lehrerinnen und 57 Lehrern durchgefihrt und war auf ganz Deutschland

verteilt. Zur Aufzeichnung wurden Tonbandgeréte® und in acht Stunden Videokameras

14 Ziebertz, H.-G.: aa0., 151

15 vgl. Elsenbast, V.: Religionsunterrichts-Forschung. Miinster: Comenius-I nstitut 2000, 6

16 K nauth, T.: Unterricht und Schillersicht. Ein Forschungstiberblick. In: Knauth, T./ Leutner-Ramme, S./
Weil3e, W.: Religionsunterricht aus Schillerperspektive. M iinster/ New Y ork/ Minchen/ Berlin:
Waxmann Verlag GmbH 2000, 33

7 Stachel, G.: Die Religionsstunde — beobachtet und analysiert. Zirich/ Einsiedeln/ Kéln: Benziger 1976
182a0.,9

Yaa0., 12

2% ebd.

21 naheres zu Aufzeichnung und Transkription vgl. Stachel, G.: aa.0., 14f.
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eingesetzt. Die so entstandenen 2000 Seiten Unterrichtstranskripte werden heute im
Archiv des Comenius-I nstituts?® aufbewahrt.

Aufgrund der geringen Anzahl von Literatur zur Auswertung und der mangelnden
Vorerfahrungen war eine ,langere Erprobungsphase*?® beziiglich der anzuwendenden
Methoden notwendig. ,Die Erprobung in zwei Semestern Projektarbeit mit Mainzer
Doktoranden und Studenten sowie zwel Tagungen mit in der Religionspadagogik,
speziell der Unterrichtsforschung tétigen Kollegen erbrachten eine Methoden Selektion
[..].** SchlieRlich wurden fiinf Methoden ausgew&hlt und exemplarisch an zwei
Unterrichtsstunden angewandt:

Der Interaktionsanalyse nach H. Schuh liegt das Beobachtungssystem des
amerikanischen Unterrichtsforschers N.A. Flanders zugrunde. Dabei wird das
kommunikative Verhalten von Schilern und vor alem das des Lehrers verschiedenen
Kategorien zugeordnet, die die Interaktionsstruktur beschreiben. In der Praxis notiert
der Beobachter alle drei Sekunden eine Ziffer, die die jeweils vorherrschenden
,Aktionstypen [...] oder Interaktionsmuster“®® dokumentiert. Auf , Bléttern mit einem
besonderen Liniensystem“®® entsteht so eine ,Verlaufsdarstellung“?’, deren Inhalt

schlieRlich in einer ,Matrix“?®

zusammengefasst wird, die als Grundlage fir weitere
analytische Vorgange dient, die hier nicht ndher ausgefihrt werden kénnen.

W. Smon arbeitete mit ener Spielat der Inhatsanalyse, der
Inhaltsverlaufsbeschreibung. Das Transkript wird hierzu nach verschiedenen Graden
komprimiert. Der daraus entstandene verdichtete Unterrichtsverlauf wird nach

thematischen Klein- und GroReinheiten“?®

gegliedert. Die Fragestellung zielt auf die
Schwerpunktsetzung durch Lehrer und Schiiler bei der Behandlung des Themas.

»Die thematische Unterrichtsanalyse [nach A. Stock] betrachtet den Unterricht als Text,
der einer textwissenschaftlichen Untersuchung unterzogen werden soll.“3° Dabei wird

die , Bedeutungskonstitution“3! des Textes untersucht. Der Forscher bedient sich der

22 Evangelische A rbeitsstétte fiir Erziehungswissenschaft e.V. Miinster
2 Stachel, G: aa0., 16

24 ehd.

%5 Elsenbast, V.: aa.0., 6

%6 gtachel, G.: aa0., 31

27 ehd.

28 e,

2 3a0., 54

30220, 61

31 aa0., 59
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Textsemantik und fragt nach unterschiedlichen semantischen Merkmalen beim Lehrer,
bei den einzelnen Schilern und in Textmedien und nach deren Verhdtnis zueinander.
Eine vierte Methode ist die Srukturanalyse nach H.A. Zwergel, nach der nach Sach,
Lernt und kognitiver Struktur und deren Beziehung zueinander gefragt wird. Ziel ist es,
.die Voraussetzungen fur die Beurtellung des Unterrichtsgeschehens hinsichtlich
Ubereinsimmung mit beziehungsweise Abweichungen von wissenschaftlichen
Erkenntnissen zu schaffen*>?,

E. Paul untersucht in seiner Interdependenzanalyse wechselseitige Beziehungen
zwischen verschiedenen Faktoren des Unterrichts. Lernvoraussetzungen der Schiler,
Methoden und Lernziele. ,Methoden beruhen auf Lernvoraussetzungen und wollen
Lernziele erreichen; Ziel und Voraussetzungen wirken auf den moglichen Weg ein.«3
Zwel Punkte erscheinen mir an dieser Studie erwdhnenswert: Erstens werden die
Schilerinnen und Schiler hier nicht als Individuen wahrgenommen, sondern pauschal
mit ,S* und ,SS* bezeichnet, was ihrer Individuaitét nicht gerecht wird und eine
prézise Bearbeitung nach der thematischen Inhaltsanalyse nicht zuldsst. Zweitens
wurden von den aufgezeichneten 94 Stunden nur wenige, in der Verdffentlichung
Stachels nur zwei, ausgewertet. Fir ene ,Erhebung des Ist-Standes von

w34

Religionsunterricht“>" ware m.E. eine umfangreichere Auswertung notwendig.

1.2.2 Das,, Tibinger Forschungsprojekt* >

Ziel dieser von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzten und von den
TuUbinger Religionspadagoglinnen F. Schweitzer, K.E. Nipkow, G. Faust-Siehl und B.
Krupka durchgefiihrten Studie war es, , Erkenntnisse explorativer Art dartber zu
gewinnen, ob und wie die religitse Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in der
Praxis des Religionsunterrichts beriicksichtigt wird oder beriicksichtigt werden kann“*°.
Hierzu wurden zwischen 1988 und 1993 zunédchst 24 Unterrichtsstunden zu den

Themenbereichen ,Gleichnisse”, , Gerechtigkeit® und , Gottesfrage® in 5., 6. und 10.

%2 Stachel, G.: aa.0., 73

$aa0., 76

% aa0.,9

% schweitzer, F./ Nipkow, K.E./ Faust-Siehl, G./ Krupka, B.: Religionsunterricht und
Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis. Gutersioh: Chr. Kaiser/ Guitersloher
Verlagshaus 1995

% aa0., 194
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Klassen aler Schularten gehalten, transkribiert und analysiert. Dartiber hinaus wurden
durch unmittelbare Nachgesprache und durch spétere ausfihrliche Gesprache mit den
L ehrpersonen weitere Informationen eingeholt. Zu Beginn wurden vier Stunden aus der
Sammlung Stachels hinzugezogen. Insgesamt standen am Ende 28 Unterrichtsstunden,
24 Nachgespréche und 22 ausfuhrliche Interviews in verschrifteter Form zur Verfligung.
Ahnlich wie bei G. Stache waren auch hier kaum Anhatspunkte fir eine
methodologische Orientierung vorhanden. So stand die ,Erarbeitung eines
entsprechenden Untersuchungsverfahrens'®” am Beginn der Analysetétigkeit. Die

methodische V orgehensweise fassen Schweitzer et al. folgendermal3en zusammen:

»Der Entwicklungsbezug der Unterrichtsstunden wurde untersucht, indem kognitiv-strukturelle
und psychosozia e Entwicklungstheorien zur Bestimmung der Stufenzuordnung jeder einzelnen

AuRerung des Unterrichtsgespréchs sowie zur Interpretation von Unterrichtsabschnitten
«38

eingesetzt wurden.

Als Grundlage dienten die Stufen der Glaubensentwicklung nach JW. Fowler, die
Stufen des religiosen Urteils nach F. Oser und das Theorem der psychosozialen Krisen
nach E. Erikson. Die konkrete methodische Vorgehensweise orientierte sich an funf
zentralen Fragestellungen®: die Frage nach dem Strukturgehalt der AuRerungen in den
jeweiligen Klassenstufen, nach dem Verhéltnis der Stufenhohe der Lehrer- und
Schileraussagen, nach dem Vorhandensein eines Bezugs zu den psychosozialen
Erfahrungen der Schiler, nach ,Raum” fur die Gottesfrage und nach den ,inhaltlichen
und argumentativen Zusammenhange|n]““°
der Schuler.

Detaillierte Ergebnisse der Studie koénnen an dieser Stelle nicht genannt werden.

sowie deren Bezug zum Entwicklungsstand

Zusammenfassend heben die Autoren hervor, ,dald3 Religionsunterricht sinnvoll in

entwicklungsbezogener Sicht analysiert und interpretiert werden kann“*:
.Die Verbindung kognitiv-struktureller und psychosozider Zugangsweisen in enem

mehrperspektivischem  Modéll hat sch bewdhrt. Jede der  eingesetzten

37 schweitzer, F./ Nipkow, K.E./ Faust-Siehl, G./ Krupka, B.: aa.0., 197
% aa.0., 197f

%9 vgl. aa.0., 200f

40 aa0., 201

4 aa0., 210f
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Interpretationsperspektiven erbrachte zusétzliche Erkenntnisse, die fir ein angemessenes

Verstandnis unerl aRlich sind.“*?

Auf der inhaltlichen Ebene werden drei abschlief3ende Thesen formuliert. In einem
ersten Schritt wird festgestellt, dass psychosoziale Erfahrungen keinesfalls
kontinuierlich expliziten Eingang in den Religionsunterricht finden, wobel
Schilerbeitrége dieser Art dennoch in den meisten Stunden — wenn auch nur latent — zu
erkennen waren. Diese Tatsache kann einen nicht unerheblichen Einfluss auf das Thema
der Stunde ausiiben. Zum Zweliten ist festzuhalten, dass religitse Urteile im Sinne von
F. Oser und P. Gmiinder®® &uRerst selten zum Vorschein kommen, auch wenn die
Gottesfrage Unterrichtsthema ist. Schliefdich wird konstatiert, dass die ,+1-

“44 nicht ausreicht, um die ,Elementarisierungsqualitat von Unterricht** zu

Konvention
bestimmen. Vielmelr spielen hier ,Prozelkriterien, die das Gespréch, seine
Strukturgeladenheit, seine thematische und argumentative Struktur und Dichte
betreffen“4® eine wichtige Rolle.

1.2.3 Das,, Hamburger Forschungsprojekt* *’

Diese im Jahr 2000 von T. Knauth, S. Leutner-Ramme und W. Wei(3e publizierte Studie
basiert auf der Feststellung, dass der Fokus von Unterrichtsforschung lange Zeit auf der
Perspektive von Lehrerinnen und Lehrern lag, wobel vernachléssigt wurde, ,wie
Schiler und Schilerinnen den Unterricht sehen und miterleben; wo sie sich einschalten
oder wo sie abschalten, wo sie mitgehen oder ,abschnallen’; was sie im Klassenzimmer
fur erwadhnenswert halten und was sie lieber verschweigen, wo sie ,labern’ und wo sie
ernsthaft etwas wissen oder mitteilen wollen; wo sie lernen oder nur so tun, as ob sie

“48 5o sollte bei diesem Projekt die Schillersicht auf Religionsunterricht

sich beteiligten
im Vordergrund stehen. Ein zweiter Ausgangspunkt waren die veranderten

gesellschaftlichen Verhdtnisse, die eine Uberprifung padagogischer Konzepte

42 schweitzer, F./ Nipkow, K.E./ Faust-Siehl, G./ Krupka, B.: aa0., 211

46
ebd.
47 Knauth, T./ Leutner-Ramme, S./ Weife, W.: Religionsunterricht aus Schiilerperspektive. Miinster/ New
Y ork/ Miinchen/ Berlin: Waxmann Verlag GmbH 2000
% aa0., 1
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verlangen. Im Hamburger , Religionsunterricht fur ale*, der von Schilerinnen und
Schilern verschiedener Religionen und Konfessionen besucht wird, spielt die Frage
nach Dialog eine besondere Rolle.

«49

Die beiden leitenden Fragestellungen nach ,, Schilerstrategien im Unterricht“™, sowie

«50

nach ,Mdglichkeiten und Grenzen von Dialog im Religionsunterricht“>” grinden auf

der folgenden allgemeinen Zielvorstellung:

» 10 correlate what happens in a Religious-Education-lesson (via, objective’ videofilm) with the
different reactions (feelings, associations, comments, analysis) of the participants (, subjective
positions), in order to get a differentiated insight in what happens in Religious Education and

«51

how it is perceived and evauated by those taking part in it.

Auf dem Hintergrund dieser Fragestellung und Zielvorstellung wurden in drei Klassen
der Jahrgangsstufen 10 und 11 jeweils zwel Unterrichtsstunden durchgefihrt, audio-
visuell aufgezeichnet und transkribiert. Im Anschluss an die Stunde wurden die
Schilerlnnen zunéchst gebeten, auf einem Fragebogen erstens Angaben zur Person und
zweitens Gedanken zum  Unterricht  festzuhalten; im  Folgenden  wurden
Gruppeninterviews nach der Methode des ,Nachtréglichen Lauten Denkens'
durchgeftihrt. Hierbel handelt es sich um eine zeitnahe Kommentierung des Videos
durch Schilerinnen mit der Aufforderung sich in die Unterrichtssituation
hineinzuversetzen und ihre Gefiihle und Gedanken zu &uRern. Ein Teil der Schilerlnnen
wurden zu Einzelninterviews an die Universitét eingeladen. Von Studierenden der
Universitdt Hamburg wurden zusédtzlich Beobachtungsprotokolle, biografische
Interviews und Stadtteilanalysen angefertigt.

Da es sich auch hier um eine beispiellose Untersuchung handelt, galt es zunéchst, eine
methodische Vorgehensweise fir das Analyseverfahren zu entwickeln. In einem ersten
Schritt wurde anhand des Videos ,ein erstes, noch subjektives und selektives
prozelorientiertes ,Skelett’ der Stunde*®? gefertigt. Sodann folgte die thematische
Analyse bzw. Analyse der Makrostriktur. Hierbei wurde mit  Hilfe des

9 WeiRe, W.: Forschungsinteressen und Fragestellungen. Eine Skizze. In: Knauth, T./ Leuner-Ramme,
S./ Weile, W.: aa0., 6

%% ehd.

>L ebd.

®2 K nauth, T.: Von der Rekonstruktion zur Interpretation. Schritte in der multiperspektivischen Analyse
von Unterricht. In: Knauth, T./ Leuner-Ramme, S./ Weil3e, W.: a.a.0., 64
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Ableitbarkeitsprinzips®® eine am Verlauf des Unterrichtsgesprachs orientierte
thematische Struktur erstellt. Einzelne bedeutsam erscheinende Szenen wurden nun
einer Interaktionsanalyse bzw. Analyse der Mikrostruktur unterzogen, wobe die
Interdependenz zwischen Thema und Interaktion untersucht wurde. Schliefdlich lieferten
die transkribierten Interviews weitere Informationen zur Interpretation einzelner

Szenen.

Bel dieser Studie erscheinen mir weniger inhatliche Konklusionen, as vielmehr die
Methodik erwdhnenswert. Die Auswertungen haben gezeigt, dass die mit der Methode
des ,Nachtraglichen Lauten Denkens’ erhaltenen Informationen einen wichtigen
Schltssel zur Interpretation des Unterrichts aus Schilersicht liefern. ,,So fuhrt dieses
Projekt vor Augen, welche Bedeutung der Perspektive der Beobachteten (,ordinary
researcher’) neben der Perspektive der Beobachtenden (,trained researcher’)

beigemessen werden muR.“>*

2. Réligionsunterrichts-Forschung an der Padagogischen Hochschule

Weingarten

Die vorliegende Arbeit steht im Kontext eines derzeit an der Padagogischen Hochschule
Weingarten laufenden Forschungsprojekts mit dem Titel ,, Classroom Research on the
Development of the Relationship Between Theology and the Natural Sciences among
Youths’. Es handelt sich hierbei um ein interdisziplinér ausgerichtetes Vorhaben, das
von Prof. Dr. H. Gerstberger (Fachbereich Physik) und Prof. DDr. M. Rothgangel
(Fachbereich Evangelische Theologie/ Religionspadagogik) durchgefihrt wird. Drei
grundlegende Ziele werden im Exposé genannt: Erstens ,to invoke an elementary
competence in epistemology and in the philosophy of science for youths in the

|“55

secondary level , Zweitens , to reduce eventually existing scientistic attitudes*>® und

%3 ygl. Knauth, T.: Von der Rekonstruktion zur Interpretation. Schritte in der multiperspektivischen
Analyse von Unterricht. In: Knauth, T./ Leuner-Ramme, S./ Weil3e, W.: aa.O., 68

54 Mitchell, G.: Nachwort. In: Knauth, T./ Leuner-Ramme, S./ WeiRRe, W.: a.a.0., 252

%5 Gerstberger, H./ Rothgangel, M.: Classroom Research on the Development of the Relationship
Between Theology and the Natural Sciences among Y ouths. Description of the Project. Weingarten:
Padagogische Hochschule 2001, 1

%% ebd.
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drittens ,to sypport an adequate understanding of the relationship of Theology and
Natural Science">’.

Die methodische Vorgehensweise meiner Arbet orientiert sich an einem im
Sommersemester 2001  entwickelten Forschungsdesign. Im Seminar
»unterrichtsforschung Religion“ (Prof. DDr. Rothgangel) wurden die ausgewdahiten
Methoden und die konkrete Vorgehensweise am Beispiel von Schiilertexten und eines
Unterrichtstranskripts aus dem Tagespraktikum Evangelische Religion im laufenden
Semester erprobt. Im Anschluss an die Tagung des Arbeitskreises Religionsunterrichts-
Forschung in Minster am 20./ 21. September 2001 wurde das methodische Setting fir
diese Arbeit festgelegt.

Ziel dieser Pilotstudie soll es nun sein, das aktuelle Forschungsdesign in seiner
Gesamtheit zu erproben und auf seine Vaenz hin zu untersuchen. Da auch im Bereich
der anzuwendenden Methoden aus der qualitativen Sozialforschung noch Unsicherheit
besteht, sollen mit Hilfe eines methodenkritischen Vergleichs Vor- und Nachteile der

jeweiligen Methoden eruiert werden.

In lerntheoretischer Hinsicht basiert dieses Projekt auf der konstruktivistischen Lehr-
LernTheorie. ,, Wissenserwerb wird [hierbei] als aktive Konstruktion auf der Basis der
vorhandenen Vorstellungen gesehen. Der aktive, selbstgesteuerte und selbstreflexive
Lerner steht im Mittelpunkt [...].“*® Ausgangspunkt sind also das Vorwissen und die
Alltagsvorstellungen der Schiilerlnnen, die deren Lernen ,tiefgreifend bestimmen®®®
und deren Beachtung somit von grof3ter Bedeutung fir einen effektiven Lernprozess ist.

Zu den Zielen eines konstruktivistisch orientierten Unterrichts schreibt R. Duit:

»ES geht in einem solchen Unterricht nicht allein oder vorwiegend um die Bedeutung, der ein
bestimmter Inhalt vom Standpunkt der Naturwissenschaften aus zukommt, sondern um die
Bedeutung, den dieser Inhalt ganz personlich fur die Schilerinnen und Schiler und fir die
Gesdllschaft hat.“®°

5" Gerstberger, H./ Rothgangel, M.: aa.0., 1

%8 Duit, R.: Zur Rolle der konstruktivistischen Sichtweise in der naturwissenschaftsdidaktischen Lehr-
und Lernforschung. In: Zeitschrift fir Padagogik 6/1995, 905

> aa0., 908

0 aa0., 911
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Wird Lernen in diesem Sinn as ganzheitlicher Prozess verstanden, bedeutet es ,aus
phénomenologischer Perspektive also nicht den Wechsel von einem mentalen Modell
zum anderen, sondern eine Anderung des Verhaltnisses des Individuums zur Welt“52.
Dieses Lernziel wird durch einen Konzeptwechsel (,,conceptual change®) erreicht, der
entweder kontinuierlich — durch ,Erweiterungen und kleinere[n] Revisioren der

vorhandenen Vorstellungen®®?

— oder diskontinuierlich — durch eine , grundlegende
Revision des Bestehenden“®® — erfolgt. Gemeinsam ist diesen Wegen die Entwicklung
von Alltagstheorien zu fachlich gesicherten Theorien, wobei zu beachten ist, ,,dal3 nicht
nur die neu zu vermittelnde Vorstellung Gegenstand des Lernvorgangs zu sein hat,
sondern die Beziehung zwischen der alten und der neuen [..] thematisiert werden

[mur’]“54,

Ein weiterer Punkt erscheint mir im Bezug auf Konzeptwechsel erwahnenswert:
Es gilt zu beachten und zu vermitteln, dass bestimmte Vorstellungen zu Erklarung eines

Phanomens immer abhangig vom jewelligen Kontext sind:

»ES hat sich herausgestellt, dal3 die ,aten’ Vorstellungen in der Regel auch nach dem Unterricht
noch vorhanden sind und rach wie vor in bestimmten Kontexten angewendet werden. Bel
vielen vorunterrichtlichen Alltagsvorstellungen handelt es sich ndmlich um Vorstellungen, die

sich in Alltagskontexten bestens bewahrt haben und die dort weterhin ausreichende

Orientierung bieten.“

Diese Erkenntnis hat zur Folge, dass eine radikale Abwehr alltagstheoretischer
Erklarungsmodelle im Unterricht fatale Folgen haben kdnnte: Die Schilerlnnen kénnten
feststellen, dass die inhaltlichen Aussagen des Unterrichts von ihren Erfahrungen
divergieren, was die Glaubwirdigkeit des Unterrichts vermutlich auf ein Minimum

reduzieren wirde.

®1 Duit, R.: Lernen als Konzeptwechsel in naturwissenschaftlichen Unterricht. Reader zum Workshop
»Lernen in den naturwissenschaftlichen Fachern*. Ludwigsburg: Padagogische Hochschule 1995, 10

%2 Duit, R.: Zur Rolle der konstruktivistischen Sichtweise in der naturwissenschaftsdidaktischen Lehr-
und Lernforschung. a.a.O., 913

®3 ebd.

64 Jung, W.: Zur Bedeutung von Schiilervorstellungen fiir den Unterricht. In: Duit, R./ Jung, W./ Pfundt,
H.: Alltagsvorstellungen und naturwissenschaftlicher Unterricht. Koln: Aulis-Verlag 1981, 19

®% Duit, R.: Zur Rolle der konstruktivistischen Sichtweise in der naturwissenschaftsdidaktischen Lehr-
und Lernforschung. a.a.O., 915



Judith Saup 14 Forschungstiberblick

Somit muss sich Unterricht zum Ziel setzen, ,,die Schiler davon zu tberzeugen, dal3 in
bestimmten Kontexten wissenschaftliche Vorstellungen fruchtbarer sind as
Alltagsvorstellungen“®®, ohne die wissenschaftlichen Modelle in ihrer Giiltigkeit zu

verabsolutieren.

% Duit, R.: Zur Rolle der konstruktivistischen Sichtweise in der naturwissenschaftsdidaktischen Lehr-
und Lernforschung. a.a.O., 915
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II. DAS FORSCHUNGSDESIGN

1. Ausgangsbefragung

In einem ersten Schritt wird durch die Ausgangsbefragung das Vorwissen der
Schilerlnnen, der , Ausgangszustand“, eruiert und analysiert. Die Datenerhebung wird
anhand eines Fragebogens®’ durchgefiihrt, der in Anlehnung an einen in den 1980er
Jahren von H.M. Gibson, sowie von P. Fulljames und L.J. Francis in Schottland und
Kenia angewandten Fragebogen erstellt wurde.®® AuRerdem werden die Schillerinnen
durch Kreatives Schreiben dazu inspiriert, ihre Meinung zum Verhéltnis von
Naturwissenschaft und Glaube darzulegen. Hierzu werden drei  Satzanfange®
vorgegeben, die jeweils eine ,ja*- bzw. ,nein“- Entscheidung und die dazugehérige
Begriindung einfordern, sodass einerseits ein schneller Uberblick (ber grundlegende
Einstellungen mdglich ist und andererseits detailliertere Begrindungen hierfir zur
Verflgung stehen.

Die Datenauswertung, die Analyse der entstandenen Texte, wird anhand der
qualitativen Methoden™ , Grounded Theory* und , Zusammenfassende |nhaltsanalyse
durchgefihrt. Hierbel soll ein methodenkritischer Vergleich der Ergebnisse angestellt
werden.

Ziel ist die Entwicklung eines Kategoriensystems, das erstens die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Vorwissen einer Klasse und damit zweitens die Besonderheiten des
Vorwissens einzelner Schilerlnnen offen legt. Ergebnisse sind also einerseits en
allgemeines Kategorienraster, das den ,Ausgangszustand‘ der gesamten Klasse
beschreibt, und andererseits— zu einem spéteren Zeitpunkt — spezifische Schilerprofile,
in denen das ,Vorkommen“ des jeweiligen Schilers in den einzelnen Kategorien
dokumentiert wird. So kann das individuelle Vorwissen auf dem Hintergrund des
durchschnittlichen Vorwissens der Klasse interpretiert werden.

Schliefdlich wird die bis hierher rein qualitative Auswertung durch eine quantitative

erganzt, indem festgehalten wird, wie viele Textabschnitte bzw. Schilerlnnen den

®7 Fragebogen vgl. Anhang, 1

%8 ygl. Rothgangel, M.: Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte im
Horizont religionspéadagogischer Uberlegungen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999, 74

%9 Arbeitsblatt vgl. Anhang, 2

"0 haheres zu den Methoden vgl. Erster Teil/ Kapitel 111 dieser Arbeit
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jewelligen Kategorien bzw. Subkategorien zuzuordnen sind. Dieser quantitative Aspekt
ist wichtig, da in der Ausgangs- und Schlussbefragung rein theoretisch die gleichen
Kategorien und Subkategorien auftreten kénnen und trotzdem beachtliche Lernprozesse
stattgefunden haben, die sich nur anhand der Haufigkeit des Auftretens innerhalb

bestimmter Kategorien ersehen lassen.

2. Durchfiihrung einer Unterrichtssequenz

Auf dem Hintergrund des Vorwissens der Klasse wird nun eine Unterrichtssequenz von
vier Stunden durchgefiihrt. Dabei ist jeweils ein Unterrichtsblock den Themenbereichen
»~Methoden der naturwissenschaftlichen Forschung”, ,Schopfung® und , Vereinbarkeit
von Naturwissenschaft und Glaube® gewidmet.

Der gesetzte thematische Schwerpunkt lasst sich empirisch begriinden: M. Rothgangel
bezeichnet in Anlehnung an K.E. Nipkow , Naturwissenschaft als Einbruchstelle des
Gottesglaubens'*. Dabei stehen die Themenbereiche ,Welt- und Lebensentstehung®
sowie ,Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien® im Vordergrund. Die Frage
nach der Entstehung der Welt durch Urknall und Evolution bzw. Schépfungsakt stellt
aso den Gottesglauben vieler Jugendlicher vor ene ,Zerreif3probe*, was die
Berlicksichtigung dieser Frage in der Unterrichtseinheit indiziert. Gleichermalien stellt
M. Rothgangel fest, dass die Argumentationen vieler Jugendlicher auf eine
wissenschaftsglaubige Einstellung verweisen.’? Dieser kann entgegengewirkt werden,
indem Moglichkeiten und Grenzen der naturwissenschaftlichen
Forschungsmethodol ogie dargestellt werden.

Am Ende des Blockes zu naturwissenschaftlicher Forschung und zu Vereinbarkeit von
Naturwissenschaft und Glaube wird jewells eine Hélfte der Klasse anhand eines
Arbeitsblattes mit ihrem Vorwissen zum bearbeiteten Thema konfrontiert. Hierzu wird
fur jede Schulerin und jeden Schiler ein individuelles Arbeitsblatt erstellt. Die andere
Hélfte der Klasse beschéftigt sich unabhangig von ihrem Vorwissen noch einmal mit
dem Thema. Mit Hilfe dieser Vorgehensweise wird versucht, eine Antwort auf die
zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit zu erlangen: Ist bei Schilerinnen, die bewusst

mit ihrem Vorwissen konfrontiert werden und sich somit aktiv damit auseinandersetzen,

" Rothgangel, M.: aa.0., 67
232a0., 73
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ein erhdhter Lernzuwachs gegentiber denjenigen, deren Vorwissen nur implizit Eingang
in die Unterrichtseinheit gefunden hat, festzustellen? Diese Fragestellung wurde in
Anlehnung an die konstruktivistische Lehr-Lern-Theorie R. Duits formuliert, der — an
dieser Stelle im Bezug auf Physikunterricht — konstatiert: ,Nur aktive
Auseinandersetzung mit den neuen, physikalischen Vorstellungen [im Gegensatz zu
Alltagsvorstellungen], auch durch bewufte Gegenuberstellung mit den alten Ideen

[Alltagstheorien], kann zu Veranderungen fiihren.“™

Es gilt also hier, folgende Hypothese zu Uberprifen:

Bei den Schilerinnen, die sich aktiv und bewusst mit ihren individuellen, in der
Ausgangsbefragung formulierten Alltagsvorstellungen auseinandergesetzt haben,
ist gegentiber denjenigen Schiilerinnen, die nicht explizit mit ithrem Vorwissen
konfrontiert wurden, ein geringerer Riuckgang des Lernerfolgs zwischen der
ersten und der zweiten Schlussbefragung feststellbar. I hre Lernprozesse sind somit
effektiver und dauer hafter angelegt.

Die Unterrichtsstunden werden anhand von Tonbandgerdten aufgezeichnet und im

Folgenden transkribiert.

3. Schlussbefragung

Unmittelbar nach der Unterrichtssequenz, sowie etwa drei Monate spéter werden die
Schilerlnnen mit demselben Fragebogen konfrontiert wie in der Ausgangsbefragung.
Die anleitenden S&tze zum Kreativen Schreiben werden hier durch zwe weltere
Aspekte erganzt’®, die die Schillerlnnen zur aktiven Reflexion des eigenen
Lernprozesses anregen und so weiterfuhrende Hinweise auf die Effektivitdt des
jeweiligen Unterrichts geben. Diese erneute Befragung dient der Erhebung des

,Endzustandes*, des Lernerfolgs der Schillerinnen und der Uberprifung der o.g.

'3 Duit, R.: An Schiilervorstellungen ankniipfend Physik lehren und lernen. In: Naturwissenschaften im
Unterricht — Physik. Alltagsvorstellungen im Physikunterricht 11 2/1994, 5
" vgl. Anhang, 3
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Hypothese zur Relevanz der aktiven Auseinandersetzung mit den individuellen
Alltagstheorien im Unterricht.

Zur Datenauswertung gibt es prinzipiell zwei gangbare methodische Wege: Erste
Maoglichkeit ist die Anwendung der ,, Inhaltlichen Strukturierung®. Das Kategorienraster
der Ausgangsbefragung wird hierbei voraussichtlich einer Revision bedirfen. In dieser
Revision dokumentieren sich Lernprozesse der Klasse. Alternativ bietet sich eine
Datenauswertung mit Hilfe der ,Grounded Theory* an. Die Unterschiede der
Kategorienraster der Ausgangs- und der Schlussbefragung verweisen auf den Lernerfolg
der Schilerlnnen. Auch hier wird schliefdlich aus den genannten Griinden — wie bei der
Analyse der Ausgangsbefragung — der quantitative Aspekt eingeftgt.

Im methodenkritischen Vergleich sind folgende Fragen zu stellen: Welche methodische
Vorgehensweise ist einfacher/ schwerer/ aufwéandiger? Welche fihrt zu einem besseren/

schlechteren Ergebnis?

4. Vergleichende Analyse einzelner Schiilerprofile

Der Fokus wird nun auf einzelne Schilerlnnen gerichtet, die durch besonders grofden
oder geringen Lernerfolg, durch aktive Betelligung am Unterricht, gute Textarbeit oder
andere Gesichtspunkte Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Methode hierzu ist ene
modifizierte Form der ,Explizierenden Inhatsanalyse®, die in Kapitel Il des Ersten
Tells der vorliegenden Arbeit néher erlautert wird. Um sie sachgemdl? anwenden zu
koénnen, ist eine Gliederung der Unterrichtseinheit nach thematischen Gesichtpunkten
erforderlich.

Anhand der Ausgangsbefragung wird zunéchst das spezifische Schilerprofil nach der
unter Punkt 1 angefuhrten Verfahrenweise ermittelt und auf dem Hintergrund des
»Dburchschnittsvorwissens® der Klasse interpretiert. Sodann richtet sich der Blick auf die
Unterrichtseinheit, in der zunédchst Aussagen des betreffenden Schilers lokalisiert
werden. Hierbel stellt sich die Frage, in wieweit sich in der jeweiligen Aussage zum
einen das Vorwissen und zum anderen der enge und weite Kontext widerspiegeln und
ob sich ein Lernprozess vermuten lasst. Auf dem Hintergrund dieser Vermutungen wird
nun die Schlussbefragung betrachtet, die Aufschluss Uber Bestétigung oder Falsifikation
der Vermutungen und Uber eventuell erfolgte Lernprozesse im Vergleich zur

Ausgangsbefragung gibt. An dieser Stelle wird durch eine Interpretation des
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Schulerprofils vor dem Hintergrund des Kategorienrasters der Schlussbefragung noch
einmal ein Vergleich zur Klasse hergestellt. Hierbei wird sichtbar, ob sich tber-, unter-
oder durchschnittliche Lernprozesse vollzogen haben. Rickblickend kann jetzt nach
madglichen Grunden fur (nicht) erfolgtes Lernen gefragt werden.

Mit diesem Prozedere werden mehrere Fallanalysen durchgeftihrt und Schilerprofile
erstellt. Die Ergebnisse werden abschliefend unter der o.a. zentralen Fragestellung
analysiert, ob eine bewusste Thematisierung und aktive Auseinandersetzung mit dem
individuellen VVorwissen einen grof3eren Lernzuwachs mit sich bringt.

Der Lernerfolg dokumentiert sich in jedem Fall in den Fragebdgen der einzelnen
Schilerlnnen und kann durch eine Auswertung belegt werden. Dariliber hinaus bietet der
Fragebogen die Moglichkeit, den durchschnittlichen Lernzuwachs der gesamten Klasse

anhand quantitativer Angaben zu Uberprifen.
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1. DIE ANGEWANDTEN METHODEN AUS DER
QUALITATIVEN SOZIALFORSCHUNG

1. Die,, Grounded Theory“ nach Glaser und Strauss

Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss entwickelten die ,Grounded Theory“, die

w75 « 76

Methode der ,,in der Empirie verankert[en]“, , gegenstandsnahe[n] Theoriebildung
in den 1960er Jahren im Zuge einer Feldstudie zum Umgang von Klinikpersonal mit
sterbenden Patienten. Motiv fur die Entwicklung dieser neuen Methode war die
bestehende Kluft zwischen wissenschaftlich generierten Theorien und empirischer
Forschung. Uber die Abgrenzung ,seiner* Methode von anderen qualitativen

Forschungsmethoden schreibt Strauss:

»Der Hauptunterschied zwischen der qualitativen Analyse nach der Grounded Theory und
anderen qualitativen Analysemodi [...] liegt darin, dal3 die Vorgehensweisen (Theoretica
Sampling, vergleichende Analyse, Séttigung der Theorie, Sortieren der Memos usw.) in jedem
Forschungsabschnitt miteinander kombiniert und ausgetauscht werden kénnen. Diese Verfahren

tragen entscheidend zur Entwicklung einer dicht gewebten und fest integrierten Theorie bei.* "’

Zentrales Anliegen der ,,Grounded Theory” ist die Entdeckung und Entwicklung von in
der Empirie verankerten Theorien, die ,aus konkretem Datenmaterial heraus in direkter
Bezugnahme auf die soziale Reditat“’® gewonnen werden. B. Glaser und A.L. Strauss
betonen zudem den kreativ-konstruktivistischen Charakter der Theorien.”® Grundiage
der Generierung von gegenstandsbezogenen Theorien ist die vergleichende Analyse von

Datenmaterial, wobei der Forscher ,méglichst unvoreingenommen“®®, mit einer

> Lamnek, S.: Qualitative Sozialforschung. Band 1 Methodologie. Weinheim: Psychologie-Verlags-
Union 21993, 112

8 Wiedemann, P.: Gegenstandsnahe Theoriebildung. In: Flick, U./ Kardorff, E. v./ Keupp, H./ Rosentiel,
L. v./ Wolff, S.: Handbuch Qualitative Sozialforschung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und
Anwendungen. Miinchen: Psychologie-Verlags-Union 1991, 440

7 Strauss, A. L.: Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Datenanalyse und Theoriebildung in der
empirischen soziol ogischen Forschung. Minchen: Wilhelm Fink Verlag 1991, 53

8 Lamnek, S.: ebd.

9 vgl. Wiedemann, P.: ebd.

8 amnek, S.: aa0., 117
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,prinzipielle[n] Offenheit“®! und ohne Rekurs auf kontextuelles VVorwissen vorgeht. Ein

weiterer zentraler Aspekt ist die , Gleichzeitigkeit von Datensammlung und -analyse"®?

Diesen komplexen Vorgang beschreibt S. Lamnek folgendermalien:

»~Am Anfang des Forschungsprozesses steht also eine erste Sammlung von Daten; diese werden
kodiert — Glaser und Strauss sprechen auch vom Vorgang des, tillschweigenden’ Kodierens; es
werden erste Kategorien und ihre Dimensionen gebildet und abgeleitet; diese werden sofort
wieder am Forschungsfeld Uberprift; gleichzeitig werden weitere Daten gesammelt, interpretiert
und verwertet; Kategorien werden bestétigt, verworfen, verandert oder erweltert; erste
Hypothesen entstehen und werden gleichzeitig wieder Uberprift; erste Integrationsversuche zur
Zusammenfassung der ersten Ergebnisse werden unternommen; die frihen Hypothesen, die
zunachst oft recht unzusammenhdngend wirken, werden bald integriert, und bilden die
Grundlage fur den entstehenden, zentralen, analytischen Bezugsrahmen; dieser analytische
Bezugsrahmen wird weiterentwickelt; allmahlich entsteht aus ihm eine gegenstandsbezogene

Theorie*®
Den Vorteil dieses Prozederes fasst er kurz darauf in folgende Worte:

.Durch die Gleichzeitigkeit der Vorgehensweisen (kommentieren, interpretieren, sammeln,
kodieren, analysieren, verifizieren oder verwerfen) werden die bestmdglichen V oraussetzungen
fur ene wirklich umfangreiche, umfassende, und dem Gegenstandsbereich angemessene

Theoriebildung geschaffen.®*

Am Beginn des Forschungsprozesses steht das theoretische Sampling, durch das die
jeweils in die vergleichende Anayse einzubeziehenden Daten ausgewdahlt werden.
Hierbel gilt der Grundsatz, mit minimalen Unterschieden zu beginnen und die Differenz
allmahlich zu steigern. Wahrend des gesamten Vorgangs werden Memos angefertigt, in
denen der Forscher seine spontanen Gedanken, Ideen, Einfalle und Gefiihle notiert.
»Demzufolge gibt es sehr verschiedenartige Memos, solche zu methodischen Aspekten,
zu inhaltlichen Hypothesen, spekulative und Ergebnis-Memos, Memos Uber Memos

81 Wiedemann, P.: a.a.0., 443
82| amnek, S.: aa.0., 118

8 2.a.0., 118f

84 220,119
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etc.“®® Entscheidend ist alein, dass Memos und sonstige die Analyse betreffenden
Aufzeichnungen separiert werden und dennoch einander zugeordnet werden konnen.

Die Datenauswertung beginnt mit Konzepten, die das konkrete Materia auf eine
theoretische Ebene transferieren. Die Kunst besteht hierbel darin, weder auf einer rein
, deskriptiven Ebene*®® zu verweilen, noch die Textinhalte zu stark in den Hintergrund
treten zu lassen. Gemald des der ,Grounded Theory* zugrundeliegenden ,Konzept-
Indikator-Modell[s]“®” werden die im Textmateriad enthaltenen Informationen as
»Indikatoren fir ein Konzept, das der Forscher zunéchst vorlaufig, spater aber mit mehr
Sicherheit aus den Daten ableitet*®® bezeichnet.

Analog zur Generierung der Konzepte durch einen fortwdhrenden Vergleich der
Indikatoren werden im Vergleich der Konzepte und der dazugehdrigen Texte durch
offenes Kodieren Kategorien gewonnen, die im néchsten Schritt, dem axialen Kodieren,
durch Dimensionen bzw. Subkategorien weiter ausdifferenziert werden. Dabel ist zu
beachten, ,,dal} die Daten nach der Relevanz fur die Phdnomene, auf die durch eine
gegebene Kategorie verwiesen wird, kodiert werden, und zwar nach: den
Bedingungen[,] der Interaktion zwischen den Akteuren[,] den Strategien und Taktiken
[und] den Konsequenzen“®®. Schlielich wird ausgehend von einer Schiiisselkategorie
durch die Herstellung von Beziigen zwischen den Kategorien und ihren Subkategorien
unter Integration der Memos eine Theorie entwickelt, die somit zurecht als,,grounded =

in der Empirie verankert“®° bezeichnet werden kann.

In der vorliegenden Arbeit dient die , Grounded Theory* der Ermittlung des Ausgangs-
und End- Zustandes der Klasse. Dabei sollen Kategorien generiert und ausdifferenziert
werden, die die Einstellungen der Schilerlnnen im Bezug auf die Vereinbarkeit von
Gottesglaube und Naturwissenschaft, sowie hinsichtlich Wissenschaftsglaubigkeit
beschreiben. Vermutlich wird beim axialen Kodieren hauptséchlich nach Bedingungen
(fur Kompatibilitdt oder Inkompatibilitét, fir mogliche oder nicht mogliche
Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse und fir

eine endgultige oder lediglich vorlaufige Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher

8 Wiedemann, P.: aa.0., 444
8 Strauss, A. L.: a.a.0., 59
87 ebd.

8 2a.0., 54

8 aa0., 57

%) amnek, S.: aa.0., 112



Judith Saup 23 M ethodenprasentation

Erkenntnisse), nach Strategien (zur Vereinbarkeit von Gottesglaube und
Naturwissenschaft), sowie nach Konsequenzen (der genuinen Wesensmerkmale von

Wissenschaft und Glaube) gefragt werden muissen.

Konkret werde ich dabei folgendermal3en vorgehen:

Zunéchst wird an jeden Schulertext ein leeres Blatt Papier geklebt.

In einem ersten Lesedurchgang, bei dem das Textmaterial sorgféltig Zeile fur Zeile
bzw. Wort fur Wort gelesen wird, werden erste Konzepte auf der linken Seite des
Papiers notiert; rechts stehen die Memos; in der Mitte eventuelle Beriihrungspunkte mit
anderen Texten (Gemeinsamkeiten, Gegensétze...).

Im néchsten Schritt wird ausgezéhlt, welche Schilerlnnen die Fragen jewells mit ,ja*
bzw. mit ,nein“ beantwortet haben. Hieraus werden die Hauptkategorien
»Kompatibilitdt* bzw. ,Inkompatibilitdt“ bei Frage 1, ,sichere Beweisbarkeit® bzw.
.Keine sichere Beweisharkeit® bel Frage 2 und ,Widerlegbarkeit® bzw. ,keine
Widerlegbarkeit“ bel Frage 3 gewonnen und die entsprechenden Texte zugeordnet.
Sodann wird in einem erneuten Lesedurchgang und durch einen Vergleich der notierten
Konzepte und der entsprechenden Textstellen nach Bedingungen, Strategien und
Konsegquenzen gefragt. Da die gegebenen Satzanfange alle mit ,,weil* enden, wird es
sich hierbei hautsachlich um Begrindungen fir die getroffene Entscheidung handeln.
Die Notizen hierzu werden auf einem Plakat gesammelt und in Verbindung zueinander
gebracht. Hieraus werden Subkategorien und eventuell weitere Unterkategorien
generiert, die die Kategorien differenzieren. Hinter den Subkategorien wird jeweils
notiert, welche Texte in diese Differenzierung fallen, sodass das Kategoriensystem
schliefdlich anhand der Originaltexte ruckiberprift und legitimiert werden kann.

Aulerdem kann so leicht der erwéhnte quantitative Aspekt eingefligt werden.
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2. Verschiedene Spielarten der , Qualitativen Inhaltsanalyse® nach
Mayring

Den Abschnitt ,Was ist Inhatsanalyse?* Uberschreibt P. Mayring mit ,Versuch einer
Definition“.%* Anstatt den Ansitzen seiner Kollegen einen weiteren hinzuzufiigen, zeigt
e an dieser Stelle ,die Spezifika der Inhaltsanalyse as sozialwissenschaftliche

«93

Methode"%? auf: Sie analysiert , fixierte Kommunikation“®®, wobel sie , systematisch®*,

«95 «96

~regelgeleitet“™ und ,theoriegeleitet*™ vorgeht mit dem Zid, , durch Aussagen Uber

das zu analysierende Material Rickschllsse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation
zu ziehen*¥",

Dies ist eine sehr allgemeine Definition die m.E. fur die jeweilige Spiclart® der
Inhaltsanalyse differenziert werden muss. Die unterschiedlichen Absichten, Ziele und
methodischen Vorgehensweisen der fir diese Arbeit relevanten Spielarten werden nun

im Folgenden dargestellt.

21 Der gemeinsame Rahmen aller Spielarten: Das allgemeine

inhaltsanalytische Ablaufmodell

Jede Inhaltsanalyse beginnt mit formalen Gesichtspunkten: Zunachst wird festgelegt,
,welches Material der Analyse zugrundeliegen soll“®°. Der hier bestimmte Rahmen
sollte wahrend des Analyseprozesses moglichst beibehalten werden. In einem zweiten
Schritt folgt die Beschrelbung der Entstehungssituation des Materias, wobel ein
besonderes Interesse auf dem Verfasser und seinem ,,emotionale[n], kognitive[n] und
Handlungshintergrund“'® liegt. Sodann wird das Materia nach formalen Aspekten

untersucht. Bei Unterrichtstranskripten sind hier die Transkriptionsregeln anzufihren.

%1 vgl. Mayring, P.: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Deutscher Studien
Verlag #1993, 11

98  Zusammenfassung® (vgl. aa0., 55ff); , Explikation“ (vgl. aa.O., 70ff); , Strukturierung® (vgl. aaO.,
76f)

“aa0., 43

199 e,
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Nach diesen formalen Angaben wird nun die inhaltliche Perspektive betrachtet, indem
die grobe Zielrichtung der Analyse bestimmt und im Folgenden die Fragestellung
formuliert wird. ,,Das bedeutet nun konkret, dal3 die Fragestellung der Analyse vorab
genau geklart sein muf3, theoretisch an die bisherige Forschung tber den Gegenstand
angebunden und in aller Regel in Unterfragestellungen differenziert werden muR.“1%*
Diesen funf einleitenden Schritten folgt nun die Festlegung des Ablaufmodells und der
Analysetechnik(en), wozu zunéchst die Analyseeinheiten festgelegt werden:

.Die Kodiereinheit legt fest, welches der kleinste Materiabestandteil ist, der ausgewertet

werden darf, was der minimae Texttell ist, der unter eine Kategorie falen kann. Die
Kontexteinheit legt den grofdten Textbestandteil fest, der unter eine Kategorie falen kann. Die

Auswertungseinheit legt fest, welche Textteile jeweils nacheinander ausgewertet werden. %

An dieser Stelle wird die konkrete Analyse nach dem Muster der Zusammenfassung, der
Explikation oder der Strukturierung durchgefiihrt.'% Auch bei dieser Methode steht —
wie bel der ,Grounded Theory* — die Entwicklung eines Kategoriensystems im
Mittelpunkt. ,Diese Kategorien werden in einem Wechselverhdltnis zwischen der
Theorie (der Fragestellung) und dem konkreten Material entwickelt, durch
Konstruktions- und Zuordnungsregeln definiert und wahrend der Analyse Uberarbeitet
und riickiberpriift.“*®* AbschlieBend sind die Ergebnisse vor dem Hintergrund der
eingangs formulierten Fragestellung zu interpretieren und ihre Aussagekraft zu
bewerten.

2.2 Die zusammenfassende I nhaltsanalyse

.Ziel der Analyse ist es, das Material so zu reduzieren, dald die wesentlichen Inhalte erhalten
bleiben, durch Abstraktion einen Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild
des Grundmaterialsist.“**

Auf dem Weg vom Textmaterial zum Kategoriensystem werden vier verschiedene,

zunehmend abstrahierende, den Inhalt zusammenfassende Schritte durchgefihrt.

101 Mayring, P.: aa.0., 48

102 32.0., 49

193 7 den einzelnen Spielarten vgl. die folgenden Abschnitte 2.2, 2.3 und 2.4
194 Mayring, P.: ebd.

1% 220, 54



Judith Saup 26 M ethodenprasentation

Wichtig ist hierbel, , dal3 die jeweilige Abstraktionsebene der Zusammenfassung genau
festgelegt wird, auf die das Material durch den Einsatz von Makrooperationen
transformiert wird*1%,

Die Paraphrasierung dient dazu, die Sprachebene inhaltstragender Textstellen zu
vereinheitlichen. Die so entstandenen Paraphrasen in ,, grammatikalische|r]

Kurzform*1%7

werden nach der Bestimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus
diesem entsprechend generalisiert, d.h.: ,Alle Paraphrasen, die unter dem Niveau
liegen, miissen nun verallgemeinert werden (Makrooperator Generalisation).“'% Im
néchsten Schritt, der Reduktion durch Selektion, werden bedeutungsgleiche Paraphrasen
gestrichen; nur digjenigen, ,,die weiterhin als zentral inhaltstragend erachtet werden“1%°,
werden Ubernommen. Mit Hilfe der Reduktion durch Biindelung, Konstruktion und
Integration ,werden nun mehrere, sich aufeinander beziehende und oft Uber das
Material verstreute Paraphrasen zusammengefal3t und durch eine neue Aussage
«110

wiedergegeben Abschlieflend muss Uberprift werden, ob das entwickelte
Kategoriensystem die urspringlichen Paraphrasen bzw. das Ausgangsmaterial
widerspiegelt.

Ist das Abstraktionsniveau an dieser Stelle noch nicht hoch genug, so kdnnen weitere
zusammenfassende Operationen unternommen werden.

Bel grolen Materialmengen konnen einzelne Schritte zusammengefasst werden, wobel
das Ergebnis in diesem Fall mit besonderer Aufmerksamkeit Uberprift und legitimiert

werden muss.

2.3 Die fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit modifizierte Form der

explizierende I nhaltsanalyse

»Zid der Anayse ist es, zu einzelnen fraglichen Texttellen (Begriffen, Sétzen, ...) zusétzliches

Material heranzutragen, das das Verstdndnis erweitert, das die Textstelle erl&utert, ausdeutet.“™*

198 Mayring, P.: aa.0., 55
107 3.20., 57

108 ehq.

19320, 56

10320, 57

113a0., 54
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P. Mayring fokussiert hier v.a. die ,lexikalisch- grammatikalische Definition“*!? der zu
explizierenden Textstelle und schlieft die Analyse mit der Formulierung einer
explizierende[n] Paraphrase*'®® und ihrer Uberprifung, indem die entsprechende
Textstelle durch die Paraphrase ersetzt wird. Diese Punkte entfallen bei der an das
Interesse dieser Arbeit angepassten Form der ,explizierenden Inhatsanalyse”. Die
einzelnen Schritte orientieren sich an den Interpretationsregeln E2 bis E4 nach
Mayring. 14

Zunéchst wird das Explikationsmaterial bestimmt: Dies ist erstens der unmittelbare
Kontext einer Schilleraussage in der Unterrichtseinheit, der anhand der thematischen
Gliederung der Stunde bestimmt wird. Hierbel geht es um vorausgegangene
Lehrerimpulse sowie um eventuell mit der Situation in Zusammenhang stehende
Textmedien. Zweitens sind dies weitere Aussagen des zu analysierenden Schilers in der
Unterrichteinheit, in der Ausgangs- und Schlussbefragung, sowie in weiterem
Textmaterial (Arbeitsblétter). Schliefdlich werden vergleichbare Aussagen von
Mitschillerlnnen in der Unterrichtseinheit mit in die Uberlegungen einbezogen.

Im zweiten Schritt wird die enge Kontextanalyse durchgefiihrt. Der Fokus wird dabei
auf den unmittelbaren Kontext einer Schileraussage gerichtet. Das Interesse liegt auf
dem Einfluss von Lehrerinterventionen oder Textmedien auf die Aussage.

Die Untersuchungen der weiten Kontextanalyse konzentrieren sich auf weltere
AuRerungen des betreffenden Schiilers, sowie auf vergleichbare Aussagen von
Mitschilerlnnen: Welchen Schitissel liefern sie zur Erkléarung der Textstelle? Gefragt
wird hierbei nach einem eventuell ekennbaren Zusammenhang mit vorausgehenden
Aussagen von anderen Schilerlnnen, sowie nach Aussagen zu einem spéteren
Zeitpunkt, die inhaltlich mit dieser verwandt sind. Auch das Verhdltnis der

verschiedenen Aussagen des zu analysierenden Schilers zueinander ist von Interesse.

112 Mayring, P.: aa.0., 70
13 3a0., 73
4 ygl. aa0., 74
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2.4 Diestrukturierende Inhaltsanalyse/ inhaltliche Strukturierung

.Ziel der Andyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material
aufgrund bestimmter Kriterien einzuschétzen.“'*

Grundprinzip aller Spielarten'!® der , strukturierenden Inhaltsanalyse" ist die Extraktion
von Testbestandteilen mit Hilfe eines Kategoriensystems. V oraussetzung hierfr ist eine
prazise Festlegung der ,Strukturierungsdimensionen“!!’: Bei der Definition der
Kategorien wird genau bestimmt, welche Bestandteile des Materials unter die einzelnen
Kategorien falen. Zu diesen werden dem Textmateria entnommene Ankerbeispiele
angefuhrt. Schlieflich werden ,dort, wo Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien
bestehen”, Kodierregeln formuliert, die eine eindeutige Zuordnung gewahrleisten.

In einem ersten Durchlauf werden die Kategorien auf ihre Tauglichkeit hin Gberprift
und gegebenenfalls noch einmal Uberarbeitet. Dazu werden zunéchst — ebenso wie im
spéteren eigentlichen Analysedurchgang — die , Fundstellen“*® fiir einzelne Kategorien

“119 im Text markiert. Sodann werden diese

»Mit Buntstiften oder mit Randnotizen
Textbestandteile extrahiert und je nach Spielart bearbeitet.

Fur die Anwendung der ,strukturierenden Inhaltsanalyse® in dieser Arbeit ist die
»inhatliche Strukturierung® relevant. Dabei ,wird das in Form von Paraphrasen
extrahierte Materia [unter Anwendung der Regeln der ,zusammenfassenden
Inhaltsanalyse’]  zunéchst pro  Unterkategorie, dann pro  Hauptkategorie
zusammengefant 120,

abschliefRend am Textmaterial rickuberprift wird.

So entsteht ein neues, revidiertes Kategoriensystem, das

115 Mayring, P.: aa.0., 54

116 formale Strukturierung” nach syntaktischen, thematischen, semantischen oder dialogischen Kriterien
(vgl. aa.0., 79ff); ,inhaltliche Strukturierung” (vgl. a.a.0., 83); ,typisierende Strukturierung* (vgl.
aa0., 84f); ,skalierende Strukturierung“ (vgl. aa.O., 86ff)

17 aa0., 77

118 ehd.

19320, 88

120220, 83
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|. ANALYSE DER AUSGANGSBEFRAGUNG

1. Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der , Grounded Theory“*

» Die biblische Schépfungserzahlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...),

well...

Die Struktur dieses Items bestimmt bereits die beiden Hauptkategorien, denen die
einzelnen Antworten zugeordnet werden kénnen: Kompatibilitat und I nkompatibilitéat
von hiblischer Schopfungserzdhlung und naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung.

Fur Vereinbarkeit sprechen sich sechs Schilerlnnen aus, deren Begriindungen sich
zum einen auf mangelnde Beweissicherheit auf beiden Seiten (T9a) und zum anderen
auf elnen nicht ndher definierten Zusammenhang (T16a) berufen. Die Mehrheit der
Texte ist jedoch nicht begriindet, oder die Begriindung ist schwer kodierbar.

Nach Meinung von 16 Schilerlnnen sind biblische Schopfungserzéhlung und
naturwissenschaftliche Theorien der Welt- und Lebensentstehung nicht vereinbar.
Hierbei sind vier Subkategorien erkennbar:

Unter dem Stichwort widersprichliche Fakten wird neben dem Zeitraum der
Weltentstehung — ,, Es heildt, Gott habe in sechs Tagen die Welt erschaffen, das hat aber
Jahrmillionen gedauert.” (T10a, vgl. T4a, T20a, T22a, T23a) — der Zeitpunkt der
Entstehung des Menschen (T5a) genannt. Dinosaurier-Skelette werden als
Beweismaterial fur die naturwissenschaftlichen Erkléarungsmodelle herangezogen
(T233).

Zwei weitere Schilerlnnen argumentieren mit der Perspektive der jeweiligen Disziplin.
Demnach basiert die Inkompatibilitét auf der subjektiven Glaubensiberzeugung der
Christen (T24) und auf der Tatsache, dass ,, Wissenschaftler nur Ergebnisse sehen, aber
nicht an das , Ubermenschliche’ denken® (T12a).

Auch die Grenzen subjektiver Vorstellungskraft werden angesprochen. So sieht ein
Schiuler die Grenzen der biblischen Schopfungserzahlung in der Komplexitat des

! Kategoriensysteme mit , Verortung* der einzelnen Textevgl. Anhang, 4- 6und7 - 9
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Universums: , Ich glaube eher, dass ein Urknall stattgefunden hat; wenn man Uberlegt
wie komplex die Erde und die Lebewesen auf diesem Planeten und im ganzen
Universum sind, ist es schwer vorzustellen, dass es ein Gott erschaffen hat, obwohl ich
glaube, dass es einen Gott gibt.” (T13a). In die kontrére Richtung argumentiert eine
Schilerin, die sich nicht vorstellen kann, dass durch einen Urknall Leben entstehen
kann (T25a).

Schliedich  sind unter dem Begriff Dimensionen von ,Glauben’ folgende
Argumentationen  zusammenzufassen:  Biblische und  naturwissenschaftliche
Erkldrungsmodelle sind nicht vereinbar, ,,weil ich das einfach nicht glauben kann mit
Gott erschuf die Welt und so“ (T34), also aufgrund mangelnder Glaubwurdigkeit der
Bibel. AulRerdem steht hier Beweiskraft contra Glauben (T15a). Ein Schiiler beschreibt
die mogliche Differenz zwischen Glaubensinhalten und Realitét folgendermalen:
»Wenn man etwas glaubt, muss es noch lange nicht passiert sein.” (T24a).

Die Antwort einer Schilerin lasst auf Unsicherheit (T6a) schlief3en; ein Schiler macht
keine Angabe (T1a) zu dieser Frage.

Naturwissenschaftliche Theorien koénnen (nicht) mit absoluter Scherheit bewiesen

werden, well...

Die Kommentare hierzu erbringen ein in meinen Augen erstaunliches Ergebnis:
Lediglich zwel Schilerlnnen votieren mit der Begriindung ,,die haben ja heut zu Tage
S0 gute Gerdte, dass man alles oder fast alles herausfinden kann“ (T23a, vgl. T10a) fur
eine sichere Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien. Sechs Schilerlnnen sind
sich unsicher; eine Antwort ist schwer kodierbar. Der Rest der Klasse konstatiert keine
sichere Beweisharkeit, wobel sich die Argumentationen in zwei Subkategorien
zusammenfassen lassen:

Zwei Schilerlnnen nennen die Technik und fihren die mangelhafte Ausstattung (T20a)
und die mangelhafte Zuverlassigkeit (T21a) der Geréte an.

Die Mehrheit der Texte rekurriert auf die Spezifika menschlicher Forschung. Hierbei
zeigen sich zwel Varianten: Eine Schilerin fuhrt die Progression als Argument an,
wobel der stetige Erkenntniszuwachs einen Widerruf friherer Erkenntnisse impliziert
(T14a). Neun Begrindungen stitzen sich auf die Determiniertheit menschlicher

Forschung, die sich wiederum ausdifferenzieren lasst in Grenzen der menschlichen
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Handlungskompetenz (T8a, T9a, T16a T18a), Fehlbarkeit menschlichen Handelns,
,well sie sich auch mal irren kdnnen“ (T12a, vgl. Tla, T6a, T9a, T13a) und nicht
kontrollierbare Einfllsse von aul3en (T18a, T244).

Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den

Glauben an Gott widerlegen kbnnen, well...

Die Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften, fur die sich acht Schilerlnnen aussprechen, wird von ener
Schilerin as zeitweise Erscheinung im Fall von Glaubenszweifel dargestellt (T9a). Ein
Schiler begriindet seine Entscheidung mit der Glaubwurdigkeit naturwissenschaftlicher
Theorien (T174). Andere Texte fuhren Widerspriche und Fakten an: ,Man konnte es
schon widerlegen, da einige Dinge in der Bibel einfach nicht sein kdnnen.” (T3a, vgl.
T4a, T10a, T14a).

Die Argumentationen der restlichen Schilerlnnen, die in die Kategorie keine
Widerlegbarkeit falen, sind folgenden drei Subkategorien zuzuordnen:

Die subjektive Glaubensiiberzeugung spielt eine wichtige Rolle, wobel differenziert
werden muss zwischen allgemeiner Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung, die sich in
Statements wie ,,Ich denke, manchen Leuten kann man den Glauben nicht nehmen, auch
wenn man ihnen noch so oft sagt, dass.. (T16a, vgl. T6a, T9a T12a T21a)
niederschlagt, und Kraft durch Tradition des Glaubens. Die historische Perspektive
beschreibt ein Schiler, indem er sagt: ,, Ein blitzartiges Ende des Glaubens kann ich mir
kaum vorstellen, weil seit Jahrtausenden glauben Menschen an einen Gott oder Gotter,
das wird nicht auf einmal aufhdren.* (T13a, vgl. T5a). In einem Text wird die Stérkung
des Glaubens durch Gemeinschaften genannt (T214a); ein anderer betont die negative
Seite, indem er festhdt, dass fundamentalistische Gruppierungen innerhalb einzelner
Glaubensgemei nschaften wissenschaftliche Erkenntnisproduktion verhindern (T12a).
Die Differenz zwischen Naturwissenschaft und Glaube bringt ein Schiler auf den Punkt,
indem er schreibt: ,,Glaube ist eins und Naturwissenschaft ist das andere.* (T24a, vgl.
Tla, T2a, T6a, T204).

Die dritte Subkategorie griindet auf dem Wesen naturwissenschaftlicher Argumentation.
Erkenntnisse der Naturwissenschaften kdnnen den Glauben an Gott nicht widerlegen, da

,man Gott nicht beweisen kann und in der Naturwissenschaft will man alles bewe sen”
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(T15a, vgl. T13a), beziehungsweise weil nach der Logik naturwissenschaftlicher
Argumentation der Beweis der Existenz Gottes ihrer Widerlegung vorausgehen misste
(T8a, T183a).

2. Ergebnisse  der Analyse  unter Anwendung  der
, Zusammenfassenden | nhaltsanalyse*®

Die Darstellung der Kategoriensysteme soll an dieser Stelle nur sehr knapp — unter
Benennung der wichtigsten Differenzen — erfolgen, da es sich im Wesentlichen um eine
Wiederholung der Ausfilhrungen unter Punkt 1 handelt. Uberdies wurde der
methodenkritische Vergleich anhand der Kategoriensysteme im Anhang und der
Dokumentation der beiden Analyseprozesse durchgefihrt.

Auch hier werden die beiden Hauptkategorien bereits anhand der Aufgabenstellung
generiert. In der Kategorie Kompatibilitat erscheint neu die Variante Glauben an
beides moglich (T9a). Die Inkompatibilitat wird durch die drei Subkategorien
Per spektive, Fakten und Subjektiv ausdifferenziert.

Keine Unterschiede sind in der Kategorie sichere Beweisbarkeit erkennbar, da es sich
hierbei um eindeutige Textstellen handelt. Keine sichere Beweisbarkeit besteht
aufgrund des stéandigen Fortschritts, der eine Revision friherer Ergebnisse nach sich
zieht, aufgrund mangelhafter Technik und in Folge der Grenzen menschlicher

Forschung.

Ein neues Argument in der Kategorie Widerlegbarkeit ist die erwiesene standige
Weiterentwicklung (T10a). Keine Widerlegbarkeit wird unter Rekurs auf drei
Subkategorien  konstatiert:  Differenz,  subjektive  Glaubensiiberzeugung  und

Bewei sproblem.

2 Dokumentation der Datenreduktion und Kategoriensysteme vgl. Anhang, 10- 16
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3. Methodenkritischer Vergleich

Welcher der beiden Wege eignet sich nun besser?

Die ,Zusammenfassende Inhaltsanalyse”® hat sicherlich den Vortell, dass der
Forschungsprozess — zumindest in der ersten Runde, der Paraphrasierung — sehr nahe
am Text bleibt. Somit besteht kaum die Gefahr, Aspekte zu Ubergehen; des weiteren ist
das Ergebnis dieses ersten Schrittes weniger von Interpretationen des Forschers
abhangig.

Im Gegensatz hierzu werden die folgenden Schritte (Generalisierung und Reduktion) in
einer grof¥eren Entfernung zum Datenmaterial durchgefihrt. Durch die Arbeit mit den
Tabellen missen die Texte nicht zwingend immer zu Rate gezogen werden, wobei die
Gefahr einer au starken Entfernung vom Material besteht. Hier ist nun eine sorgféltige
Rickuberprifung des generierten Kategoriensystems unerlassich fir seine
Legitimation. Ihr Nachtell m.E. darin besteht, dass sie in zeitlicher Distanz zum

Analyseprozess stattfindet.

Die methodische Vorgehensweise mit Hilfe der ,Grounded Theory* hat m.E. den
entscheidenden Vorteil, dass der Forscher durch sténdige Textvergleiche wahrend des
gesamten Analyseprozesses intensiv am und mit dem Ursprungsmaterial arbeitet. So
koénnen gewonnene Kategorien und Subkategorien direkt — in der Situation, in der sich
der Forscher intensv mit deren Inhalten auseinandersetzt — riUckUberprift werden.
Dieser enge Kontakt mit den zu analysierenden Texten erscheint mir zentral, wenn es
darum geht, den Inhalt dieser Texte so zu erfassen und entschltisseln zu kénnen, dass
daraus ein Kategoriensystem und in letzter Instanz eine gegenstandsbezogene Theorie
entstehen kann.

Bei der Art der Datenanalyse, wie sie dieser Studie zugrunde liegt, ist meiner Meinung
nach kein detailliert schrittweise vorgehender Modus erforderlich, wie dies die
»Zusammenfassende Inhaltsanalyse* verlangt, da relativ leicht direkt Kategorien
generiert werden konnen. So erschien mir die schrittweise Reduktion des Materials bel
der ,Zusammenfassenden Inhaltsanalyse® Uberflissig. Dies kann jedoch sicherlich
anders erfahren werden, wenn es sich um eine erstmalige Auseinandersetzung mit

einem Themenbereich handelt.
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Nicht zuletzt erscheint mir die Struktur der ,Grounded Theory* sehr einleuchtend:
Zunéchst werden die erhobenen Daten auf ein Minimum konzentriert, worauf eine
»geordnete Ausfaltung”, eine Ausdifferenzierung der so gewonnenen Kategorien in

Subkategorien und eventuell weitere Unterteilungen erfolgt.

Dieses Pladoyer fur die ,Grounded Theory* beruht auf meinen personlichen
Erfahrungen mit den beiden Methoden, die ich im Lauf von zwel Semestern gesammelt
habe. Es bleibt jedoch zu beachten, dass es sich hierbel um eine subjektive
Einschéatzung handelt, mit der ich keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erhebe.
Préferenzen fur bestimmte Methoden entstehen sicherlich auch dadurch, dass die
Struktur der Vorgehensweise den algemeinen Denk- und Handlungsstrukturen des
»Benutzers® entspricht. So wird im Endeffekt jeder fur sich entscheiden muissen
welcher Methode er den Vorzug gibt.
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II. DIE UNTERRICHTSEINHEIT

1. Bemerkungen zum Setting

Die Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® wurde in einer neunten Klasse
der Bodensee-Schule St. Martin in Friedrichshafen, einer Katholischen Freien Grund-
und Hauptschule mit Werkrealschule und Ganztagesbetrieb, durchgefihrt. Die Schule
arbeitet nach dem Marchtaler Plan®. Das Fach Religion wird hier nicht als separates
Unterrichtsfach betrachtet, sondern findet Eingang in den Vernetzten Unterricht, dessen
Ubergeordnete Zielsetzung eine ganzheitliche Erziehung ist, die der ,, Ganzheitlichkeit
der Wirklichkeit und ihrer Phanomene** sowie der , Ganzheitlichkeit des Kindes als
Person“® Rechnung tragt. Das Verhétnis von Naturwissenschaft und Glaube ist Thema
der UE 9.1 ,Auf dem Weg zum verantwortungsbewufdten Umgang mit der Schdpfung -
Glaube und Wissenschaft“®,

Die Klasse setzt sich aus 11 Schilerinnen und 14 Schulern zusammen, die sehr
unterschiedliche Grade an kognitiver Leistung und Bereitschaft zur aktiven Beteiligung
erkennen lief3en. Nach Auskunft des Klassenlehrers liegt etwa ein Viertel der Klasse im
oberen Leistungsbereich, wobel viele Schulerlnnen seiner Einschézung nach ihr
vorhandenes Potenzial nicht ausschopfen. Im soziden Bereich gilt die Klasse als
Uberdurchschnittlich engagiert. Der Grofdteil der Klasse gehort der romisch-katholischen
Kirche an, einige Schilerlnnen sind evangelisch, eine Schiilerin griechisch-orthodox.
Die Unterrichtseinheit war Bestandteil des Vernetzten Unterrichts und wurde Anfang
Oktober 2001 durchgefiihrt, auch wenn die Klasse die UE 9.1 erst im Frihjahr 2002
bearbeiten wird. Der Unterricht wurde mit Hilfe von zwei Tonbandgeréten (eines mit
integriertem Mikrofon und eines mit Richtmikrofon) aufgezeichnet und transkribiert.
Um die Anonymité der erhobenen Daten und gleichzeitig die Mdglichkeit der
Zuordnung der unterschiedlichen Texte zu einer Person zu gewahrleisten, wurden die

Schilerlnnen aufgefordert, auf jedem abgegebenen Text ihre Klassenlistenr Nummer zu

% Erziehungs- und Bildungsplan fiir die Katholischen Freien Schulen in der Didzese Rottenburg-Stuttgart
4 Saup, B.: Zur Freiheit berufen. Zur Dimension des Ethischenim Marchtaler Plan. Frankfurt aM./
Berlin/ Bern/ New Y ork/ Paris/ Wien: Peter Lang GmbH 1994, 157

> ebd.

® Bischofliches Schulamt der Didzese Rottenburg-Stuttgart (Hg.): Marchtaler Plan. Erziehungs- und
Bildungsplan fir die Katholischen Freien Grund- und Hauptschulen in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart.
Band 2: Die Vernetzten Unterrichtseinheiten. Rottenburg: Didzesanstelle Buch 1990, 160f.
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vermerken. Durch diese Nummern wurden im Folgenden auch die jeweiligen Namen in
den Transkripten ersetzt.

Das Thema der Unterrichtseinheit war fur die Schilerlnnen neu; auch wurde es
zwischen der ersten und der zweiten Schlussbefragung nicht angesprochen. In der
achten Klasse wurde im Zuge der UE 8.2 ,Vom Sehen - ,Man sieht nur mit dem Herzen
gut' (Exupéry)* Uber die Relativitdt von Wahrnehmung und Wirklichkeit,
beziehungsweise Uber die Beeinflussbarkeit der menschlichen Wahrnehmung
gesprochen. Seither fordert der Klassenlehrer die Schilerlnnen vor alem in
Konfliktgespréchen immer wieder auf, auf die unterschiedlichen Wahrnehmungen zu
achten und die eigene Wahrnehmung zu Uberprifen. Dies konnte einen Einfluss auf die
Uberraschenden  AuRerungen der  Schilerinnen  beziiglich  Beweisbarkeit

naturwissenschaftlicher Forschung in der Ausgangsbefragung gehabt haben.
2. Transkription der Unterrichtsainheit’

Die Transkription der einzelnen Stunden orientiert sich an den von G. Faust-Siehl et al.

in ,24 Stunden Religionsunterricht“®

verwendeten Regeln. Dabel wurde der gesamte
Wortlaut ins Transkript Ubernommen; dialektgesprochene Schilleraussagen wurden der
besseren Lesbarkeit willen in die Hochsprache transformiert. Eckige Klammern
markieren anonymisierte Namen, Schrégstriche , syntaktische Bruchstellen im Duktus

der AuRerungen“®

. Auf dem Band schwer versténdliche Passagen wurden mit einfachen
runden Klammern versehen; leere einfache runde Klammern stehen fur unversténdliche
Stellen, Sternchen fir ,langere Unterbrechungen im Redefluss‘*®. Kommentare zum
Unterrichtsgeschehen wurden in runde Doppeklanmern gesetzt. Verdndert im
Vergleich zu G. Faust-Siehl et a. wurde die Anonymisierung der einzelnen
Schilerlnnen. Die Aussagen wurden fortlaufend durchnummeriert, wobei die einzelnen
Sprecherinnen anhand der Bezeichnung durch die jeweilige Klassenlisten-Nummer
identifiziert werden kénnen. Die Sprecherhaufigkeiten wurden hier nicht berticksichtigt,

sondern im Zuge der Erstellung einzelner Schilerprofile ermittelt.

7Transkriptevgl. Anhang, 79 - 86, 91- 97, 104- 111

8 vgl. Faust-Siehl, G./ Krupka, B./ Schweitzer, F./ Nipkow, K.E. (Hg.): 24 Stunden Religionsunterricht.
Eine Tubinger Dokumentation fur Forschung und Praxis. Minster: Comenius-Institut 1995, X|ff
®aa0.: Xl

19 edp.
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3. DieInhalte der einzelnen Stunden und Reflexion des Verlaufs't

3.1 Block 1 und 2: , Einfihrung in das Thema der Unterrichtseinheit® und
» Die Naturwissenschaften — Fragestellung, M ethodologie, Erkenntnisse*
(04. Oktober 2001)

In einem ersten Schritt sollte den Schilerlinnen die zentrale Fragestellung der
Unterrichtseinheit ,Wo kommen wir her?* nahegebracht werden. Dabei wurden die
zwel gangbaren Wege ,, Religionen/ Philosophie® und ,, Naturwissenschaften® aufgezeigt
und kurz beschrieben. Anhand dieser Sachstruktur wurde dann das weitere Vorgehen in
der Unterrichtseinheit erlautert. Zur Visualisierung und as Leitfaden fur die folgenden
Stunden wurde ein Advanced Organizer'? im Klassenzimmer aufgehsngt, der im
weiteren Verlauf mit Hilfe von Metaplankarten erganzt wurde.

Diese thematische und strukturelle Einfihrung leitete nahtlos in den ersten inhaltlichen
Unterrichtsblock Uber. Hierbei wurde zunéchst geklart, welche Naturwissenschaften es
gibt und wonach Naturwissenschaftler bel ihrer Forschung fragen. Sodann sollten die
Schilerlnnen ihre Alltagsvorstellungen von der Vorgehensweise
naturwissenschaftlicher Forscher notieren, um sie dann spdter mit den Theorien der
Mitschilerinnen und der Methode des kritischen Rationalismus, die anhand eines
Schaubildes auf Folie erlautert wurde, zu vergleichen. Aus diesem Schaubild wurden
Merksdtze zu naturwissenschaftlicher Forschung abgeleitet. Schliefdlich erfolgte eine
Informationsphase auf der inhaltlichen Ebene zur Urknall- und Evolutionstheorie.

Am Ende der Stunde beschéftigte sich die Halfte der Klasse mit einem Text zum
Thema;, die andere Héfte wurde entsprechend der zentraen Hypothese des
Forschungsdesigns anhand individueller Arbeitsblétter zur Auseinandersetzung mit

ihrem Vorwissen zum Thema inspiriert.

Dieser erste Unterrichtsblock verlief stark lehrerzentriert, was vor alem an meiner
Person lag. Da ich die Klasse kaum kannte, war ich sehr unsicher, inwiefern ich

hartn&ckig bleiben und nachfragen konnte und sollte. Sicherlich war auch fur die

11 tabellarische Verlaufsdarstellungen der einzelnen Unterrichtsbl cke mit Anmerkungen und
Zielangaben, sowie verwendete Textmedien vgl. Anhang, 71ff.
12 Reproduktion des Adavanced Organizers vgl. Anhang, 73
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Schilerlnnen die neue Situation ein Hemmfaktor: Die Lehrperson war ihnen
weitgehend unbekannt; die Aufnahmegerdte und vor alem das gut sichtbare
Richtmikrofon wurden als befremdlich empfunden. Es wére also angebracht gewesen,
vor der ersten aufzuzeichnenden Stunde ein oder zwei ,KennenlernStunden® in

»nhormaler* Unterrichtsatmosphare durchzufthren.

3.2Block 3: , Die Bibel — Fragestellung, M ethodologie, Erkenntnisse"
(09. Oktober 2001)

Im zweiten Schritt sollte nun der andere Weg, die Bibel, verfolgt werden. Zentrales
Anliegen dieser Stunde war die Erarbeitung der Aussageabsicht der biblischen
Schopfungsberichte. Dazu beschéftigten sich die Schilerlnnen unter vorgegebenen
Fragestellungen in Kleingruppen mit dem ersten Schopfungsbericht (Gen 1,1 - 2,3).
Die Ergebnisse wurden vor der Klasse prasentiert und an der Tafel festgehaten, sodass
dort das Sechs- bzw. SiebenTage-Schema erkennbar war. Nach der Klérung von
Methode und Fragestellung der Bibel machten sich die Schilerlnnen in Partnerarbeit
Gedanken zur Aussageabsicht der Schopfungsberichte. Die Ergebnisse wurden
gesammelt und anhand von Merksatzen erganzt.

Dieser zweite Block verlief erheblich besser as der erste. Die Gruppen arbeiteten gut
zusammen und préasentierten die erwarteten Ergebnisse. Jedoch hatten meiner
Wahrnehmung nach viele Schilerinnen Probleme, die Ubertragene Aussageabsicht der
biblischen Schopfungsberichte zu erfassen, was sich dann auch in spéter verfassten
Texten zeigte: Immer wieder wurden die ,sieben Tage® nicht as Symbol fir die
Ordnung, sondern als ernst zu nehmende Zeitangabe betrachtet. Hervorzuheben sind
einige Tandems, die die Aussagen der Schopfungsberichte sehr schon auf ihre
L ebensrealitét bezogen, wobei es vor allem um Schopfungsethik ging.



Judith Saup 39 Unterrichtseinheit

3.3Block 4: , Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube’
(11. Oktober 2001)

Nachdem die Grundlagen hierfir gelegt worden waren sollte nun ein Vergleich von
Naturwissenschaft und Glaube erfolgen, wobei die Frage nach deren Vereinbarkeit
zentrales Anliegen war. Zunachst wurden die Schilerlnnen aufgefordert, anhand eines
Arbeitsblattes noch einma individuell die Inhalte der vergangenen Stunden zu
wiederholen und sich dann Gedanken Uber mégliche Vereinbarungsstrategien zu
machen. Anhand einer Folie wurden Grenzen und Tragweiten der beiden , Disziplinen®
benannt. Im Folgenden aul3erten die Schilerlnnen ihre Vermittlungsstrategien, wobei
bereits interessante Ansdtze genannt wurden. Schliefdich wurde die Frage nach
Vereinbarkeit anhand einer Folie, die Argumente fir Vereinbarkeit enthielt, diskutiert.

Am Ende der Unterichtseinheit arbeitete die Hélfte der Klasse am zweiten
Schopfungsbericht (Gen 2,4b - 2,23); die andere Hélfte wurde wiederum mit ihren in
der  Ausgangsbefragung  gedulerten  Meinungen zur  Vereinbarkeit  von

Naturwissenschaft und Glaube konfrontiert.

In dieser letzten Stunde arbeiteten einige Schilerlnnen sehr gut mit, und es entwickelte
sich gegen Ende — zumindest in Ansétzen — eine Diskussion, die Lernerfolge einzelner
Schilerinnen erkennen lief3. Es zeigte sich jedoch abschlief3end, dass der Groldteil der
Klasse aufgrund kognitiver Uberforderung oder mangelnder Motivation vermutlich
nicht erreicht werden konnte. In einer Nachbesprechung &uf3erte der Klassenlehrer mir
gegenlber sein Erstaunen Uber die kurze Dauer der Unterrichtseinheit; eine
Bearbeitungszeit von 20 Stunden wére seiner Ansicht nach angebracht. Des weiteren
stellte & fest, dass viele Schilerlnnen in Folge der Kirze der Unterrichtseinheit und

ihres (Abstraktions-)Niveaus Uberfordert waren.
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4. Die in der Unterrichtseinheit eingesetzten Textmedien und ihre

Verwendung im For schungspr ozess

In Verlauf der vier Stunden wurden diverse Text- und Arbeitsmaterialien®® eingesetzt.
Samtliche von den Schilerlnnen verfasste Texte wurden im Zuge der Datenerhebung
zur Erstellung der Schilerprofile eingesammelt. Sie wurden dabel keiner expliziten
Analyse unterzogen, sondern fanden lediglich impliziten Eingang in die Reflexion des

Lernprozesses der einzelnen Schilerlnnen.

13 Arbeitsblatter und ausgegebene Texte vgl. Anhang, 71ff.
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1. ANALYSE DER SCHLUSSBEFRAGUNGEN

1. Schlussbefragung 1 — unmittelbar nach der Unterrichtseinheit

w 14

1.1 Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der , Grounded Theory

Die biblische Schopfungserzahlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen

Theorien der Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie), welil...

In der ersten Schlussbefragung sprechen sich acht Schilerlnnen fir eine
Kompatibilitat von biblischer Schopfungserz&hlung und naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung aus. Da hier nun vor alem der Lernerfolg in
den Mittelpunkt riickt, ergeben sich die Subkategorien individuelle Vorstellungen und
Argumente aus der Unterrichtseinheit. Neben einem Schiler, der fir eine partielle
Vereinbarkeit pladiert, und einem schwer kodierbaren Schilertext &auf3ern drei
Schilerlnnen Alltagsvorstellungen, so zum Beispiel , Es kann ja auch sein, dass Gott
den Urknal hergefihrt hat.* (T9f). Drei weitere Schilerlnnen ziehen in der
Unterrichtseinheit angesprochene Vermittlungsstrategien zur Begriindung heran, wobei
sich die Antworten zum einen auf die Differenz der Inhalte und Fragerichtungen
beziehen — ,well sie beide von etwas anderem berichten* (T16f) bzw. ,wie man es
fragt® (T21f) — und zum anderen auf die gegenseitige Erganzung — ,,weill man beides
braucht, um ein Ergebnis zu bekommen* (T16f).

Zehn Schilerlnnen plédieren fur Inkompatibilitat. Eine Antwort stiitzt sich dabel auf
die Glaubwirdigkeit naturwissenschaftlicher Theorien (T1f); zwel andere auf die
Tatsache, dass ein sicheres Wissen nicht mdglich ist, ,,weil beides nicht bewiesen [ist]
und es ganz anders gewesen sein konnte" (T4f, vgl. T5f). Funf Schilerlnnen rekurrieren
auf die Differenz — ,,weil das zwei ganz verschiedene Welten sind* (T12f, vgl. T2f,
T14f) —, die bel zwei Schilerlnnen zur Konklusion fihrt, dass es , beides [...] wirklich
nicht geben [kann]* (T22f, vgl. T10f).

Eine Schilerin ist sich beziglich einer Pro- oder Contra-Entscheidung unsicher,

formuliert aber dennoch nennenswerte Uberlegungen:

14 K ategoriensysteme mit , Verortung® der einzelnen Texte vgl. Anhang, 17 - 19 und 20 - 22
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»1ch bin mir an der Stelle irgendwie unschlissig, weil es kdnnte damit was zu tun haben in dem
Sinne, weil die Welt durch den Urknall entstanden ist und danach hat Gott in sieben Tagen die
Welt erschaffen, und ich glaube es weniger, weil die Urknalltheorie fir sich spricht und Gott in
der Bibd sagt, in sieben Tagen hat ales er gemacht, und man sagt ja auch, dass friher die
Dinosaurier gelebt haben.” (T23f)

Naturwissenschaftliche Theorien konnen (nicht) mit absoluter Scherheit bewiesen

werden, well...

In der ersten Schlussbefragung konstatieren wiederum zwei Schilerlnnen eine sichere
Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien, wobel dies zum einen als
Zukunftsvision gesehen wird (T7f), zum anderen as Folge technischer Mdglichkeiten
(T23f).

Die Uberwiegende Mehrheit der Klasse erkennt, dass es keine sichere Beweisbarkeit
geben kann. Dabei ist wiederum zu differenzieren zwischen individuellen
Vorstellungen, die allesamt auf die Determiniertheit menschlicher Forschung verweisen,
»well die Wissenschaftler auch nur Menschen sind“ (T12f, vgl. T6f, TOf, T18f, T24f),
und Argumenten aus der Unterrichtseinheit. Hier wird die Unmdglichkeit umfassender
Datenerhebung (T16f) genannt, die Tatsache, dass ,sie ihre Theorien immer wieder
testen mussen” (T4f, vgl. T6f) und dass ,,es immer wieder neue Theorien gibt* (T19f),
sowie die stetige Veranderung (T3f, T13f, T14f, T20f). Drei Schiler belegen ihre
Entscheidung mit einer quantitativen Einschrankung (T10f, T13f, T24f).

Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften

den Glauben an Gott widerlegen kdnnen, welil....

In finf Texten wird fur eine Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch Erkenntnisse
der modernen Naturwissenschaften pladiert. Zwei Schilerlnnen begriinden ihre
Entscheidung nicht, zwei andere argumentieren damit, dass sie nicht an Gott glauben
(T10f, T22f). Eine Schilerin fihrt die grof3ere Glaubwirdigkeit naturwissenschaftlicher
Theorien an, wobel sie ihre Antwort relativiert, indem sie schreibt, dass ,, man trotzdem

an Gott glauben kann, da es fir manche eine Stltze ist* (T3f). Sie bezieht sich meiner
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Vermutung nach im ersten Teil ihrer Antwort auf sich selbst, im zweiten jedoch auf die
Allgemeinheit.

Die meisten Schulerinnen stellen fest, dass der Glaube an Gott durch Erkenntnisse der
modernen Naturwissenschaften nicht widerlegbar ist. Eine Subkategorie ist hierbei die
Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung, denn ,,wenn jemand etwas glaubt, dann bleibt
er auch dabei” (T15f, vgl. T6f, T12f, T14f, T21f). Des weiteren wird festgehalten, dass
es kein sicheres Wissen geben kann: ,, Niemand von beiden kann das andere widerlegen,
die Bibel kann nicht beweisen, dass es Gott gibt und umgekehrt* konnen die
Naturwissenschaften nicht beweisen, dass es ihn nicht gibt (T9f, vgl. T2f, T13f). In
einer weiteren Subkategorie werden Dimensionen von ,, Glauben* angeftihrt, fir diese
Frage relevante Wesensmerkmale des Glaubens: ,, Glaube und Wahrheit [kdnnen] zwel
verschiedene Sachen sein [...]"“ (T4f); es besteht also kein zwingender Zusammenhang
zwischen ,,Glauben® und intersubjektiv nachvollziehbarer ,Wahrheit“. Darliber hinaus
ist der Glaube nicht durch Argumente widerlegbar, ,,weil es dann ja kein Glaube mehr
ist* (T24f). Ganz allgemein gilt, dass ,,man auch an beides glauben [kann]* (T6f, vgl.
T16f). Schlieffdlich beschreibt eine Schilerin die Differenz von Glaube und
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen folgendermal3en: ,,Religion ist im anderen Sinne
etwas anderes a's das Thema Naturwissenschaft.” (T23f).

1.2 Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der ,Inhaltlichen

Strukturierung®

Auch hier wurden — wie schon bel der Analyse der Ausgangsbefragung — bei der
Anwendung der , Qualitativen Inhaltsanalyse” nahezu identische Ergebnisse erzielt wie
bei der erstmaligen Analyse mit der ,, Grounded Theory“. Aus diesem Grund sollen die

Ergebnisse an dieser Stelle nicht noch eéinmal ausformuliert werden.

15 K ategoriensysteme mit , Verortung® der einzelnen Texte vgl. Anhang, 23 - 25



Judith Saup 14 Analyse der Schlussbhefragungen

1.3 Methodenkritischer Vergleich

Worin liegen nun Vor- und Nachteile der ,, Inhaltlichen Strukturierung*?

Zwel Vorteile kamen wéahrend des Anayseprozesses zum Vorschein: Erstens wurde
eine Subkategorie (subjektive Glaubensiiberzeugung) hier detaillierter unterteilt, eben
aufgrund der Orientierung am Kategorienraster der Ausgangsbefragung. Diese
Ausdifferenzierung erschien mir beim erstmaligen Durchgang — und erscheint mir heute
immer noch — nicht wesentlich. Dennoch hat die Anwendung der ,Inhaltlichen
Strukturierung”“ gezeigt, dass das Ergebnis an dieser Stelle noch prézisiert werden
konnte.

Zweitens wird im Zuge der Revision des Kategorienrasters der Unterschied zwischen
eventuell bereits gedulRerten Alltagsvorstellungen und den in der Unterrichtseinheit
genannten Argumentationen deutlich. Der Fokus wird hier — stérker als bei der Analyse
mit der , Grounded Theory* — auf neu hinzugekommene Kategorien und Subkategorien
und somit auf den Lernerfolg der Schilerinnen gelenkt, was ja letztendlich Ziel der
Schlussbefragung ist.

Auf der anderen Seite erwies sich die Arbeit mit der ,,Inhaltlichen Strukturierung” an
vidlen Stellen als sehr mihsam, da insgesamt wenig Bezlge zwischen dem
Kategorienraster der Ausgangsbefragung und den in der Schlussbefragung genannten
Argumenten festzustellen waren. Somit verlief die Erstellung eines Kategorienrasters
fur die Schlussbefragung in weiten Teilen nach dem Muster der ,, Zusammenfassenden
Inhaltsanalyse”, wobel sich die Analysearbeit zunehmend vom grundgelegten
Kategoriensystem entfernte und eine wachsende Autonomie des Forschungsprozesses
erkennbar war. Schreibt P. Mayring ,Nach der Bearbeitung des Textes mittels des
Kategoriensystems [...] wird das in Form von Paraphrasen extrahierte Material zunéchst

pro Unterkategorie, dann pro Hauptkategorie zusammengefaft.“*°

, SO scheint mir diese
zusammenfassende Tétigkeit in meinem Fall zu dominierend gewesen zu sein.

Die Erfahrungen mit der , Inhaltlichen Strukturierung® sind also durchaus ambivalent.
Auch wenn die ,Inhaltliche Strukturierung” nicht von der Hand zu weisende Vorteile
mit sich bringt, tendiere ich eher in Richtung der ,,Grounded Theory“. Da bei der

Analyse mit der , Inhdtlichen Strukturierung® - wie bereits erwahnt - zu einem grofen

18 Mayring, P.: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Deutscher Studien
Verlag #1993, 83
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Tell auf zusammenfassende Techniken rekurriert werden musste, erscheint mir die
deren unmittelbare Anwendung as einfacher, weniger fehlertréchtig und somit

angebrachter.

1.4 Abschliel3ende Bemer kungen zum dur chschnittlichen Lernerfolg

Vergleicht man die beiden Kategoriensysteme der Ausgangss und der ersten
Schlussbefragung, so lassen sich in qualitativer Hinsicht durchaus Lernerfolge
feststellen, die jedoch bei Konsultierung quantitativer Angaben relativiert werden.

Soist bel Item 1 ein quantitativer Trend in Richtung Kompatibilitét erkennbar, wobei
sich jedoch nur drei Schilerlnnen auf in der Unterrichtseinheit genannte Begriindungen
beziehen, eine Schilerin eine interessante Alltagstheorie entwickelt (Gott als
~Audoser* des Urknals, T9f) und die anderen Texte keine verwendbaren
Argumentationen bieten. lhre Entscheidung gegen eine Vereinbarkeit von biblischer
Schopfungserzéhlung und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen begrinden zwel
Schiler etwas unschllissig mit der Tatsache, dass kein sicheres Wissen maglich ist (T4f,
T5f). Diese Argumentation kdnnte genauso fir eine Vereinbarkeit sprechen. Auffallend
ist hier, dass kaum mehr widerspriichliche Fakten genannt werden, wahrend dies in der
Ausgangsbefragung noch bei acht Schilerinnen der Fall war. Dies Uberrascht um so
mehr, als dass wahrend der Unterrichtseinheit immer wieder die SiebenTage-Angabe
als Argument fur Inkompatibilitét angefuhrt wurde.

Die Texte zu Item 2 gpiegeln in quantitativer Hinsicht etwa das Bild der
Ausgangsbefragung wider. Jedoch spielen nun die Spezifika menschlicher Forschung
eine wesentlich geringere Rolle; mangelhafte Technik taucht als Begrindung nicht
wieder auf. Acht Textstellen verweisen auf wdahrend des Unterrichts genannte
Argumente, wobel diese Antworten in einigen Fallen sehr knapp und unprézise
formuliert wurden — zum Beispiel ,weil sich alles entwickelt und verandert® (T20f) —,
was die Vermutung nahe legt, dass die Inhalte der betreffenden Stunde zwar erfasst,
jedoch nicht in letzter Instanz verstanden wurden. Aufschluss hiertiber wird eventuell
die zweite Schlussbefragung ergeben.

Bel Item 3 ist eine quantitativ leicht positive Entwicklung festzustellen. Auffallend ist
hier, dass sich in der Schlussbefragung immerhin finf Schilerinnen mit der Frage , Was

ist Glaube?* beziehungsweise ,Was macht Glauben aus?* beschéftigen und im
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Folgenden Dimensionen von , Glauben® anfihren, die seine Widerlegung durch eine
naturwissenschaftliche Argumentation nicht zulassen. Das Faktum, dass auf beiden
Seiten kein sicheres Wissen besteht, tangiert die Lerninhalte zu Frage 2 und findet
Eingang in drei Texte. Diesen Schulerlnnen gelang es, das erworbene Wissen tber
naturwissenschaftliche Forschung auf den aktuellen Themenbereich zu Ubertragen.
Spielte in der Ausgangsbefragung die subjektive Glaubensiiberzeugung noch eine
entscheidende Rolle, so ist die Bedeutung dieses Arguments zuriickgegangen; dennoch
ist esin funf Antworten présent und scheint fur die Schilerlnnen wichtig zu sein.

Es ergab sich also bei keinem Item ein quantitativ stark verandertes Bild. Die Texte
einiger Schulerlnnen legen die Vermutung nahe, dass sie mit der Unterrichtseinheit
Uberfordert waren und es ihnen nicht gelang, die Inhalte zu erfassen und zu
transferieren. Dennoch verweisen einige Antworten auf Lernerfolge, de sich auf der

Basis des Unterrichts zum Thema eingestellt haben.*’

2. Schlussbefragung 2 - zehn Wochen spater

2.1 Vorbemerkung zu den Texten der Schilerin Nr. 23

Die Markierungen der Schilerin auf dem Arbeitsblatt - die Schulerlnnen waren
angewiesen, das Wort ,, nicht” in allen drei Satzanfangen entweder durchzustreichen und
zu unterstreichen - und ihre Aussagen in den jewelligen Texten widersprechen sich
m.E. bei alen drei Items. Auch wenn die Texte meiner Meinung nach eindeutig sind,
halte ich es nicht fur legitim, die Markierungen der Schilerin zu missachten, da es sich
hierbel um erste spontane Entscheidungen vor dem Verfassen der zugehorigen Texte
handelt. Aus diesem Grund habe ich den Text T23j nicht in die folgende Auswertung
integriert.

7 naheres zu individuellen Lernerfolgen vgl. Schillerprofile (Zweiter Teil/ Kapitel 1V und die
korrespondierenden Seiten im Anhang)
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2.2 Ergebnisse der Analyse unter Anwendung der , Grounded Theory* 8

Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil...

Funf Schilerlnnen plédieren nun, zehn Wochen nach der Unterrichtseinheit, fir eine
Kompatibilitdt von biblischer Schopfungserzéhlung und naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung aus. In zwel Texten werden dabei nicht ndher
definierte Gemeinsamkeiten genannt (T6j, T16j); ein Schiler begriindet seine Wahl
damit, dass ,,in der Bibel auch Hinweise oder Andeutungen stehen® (T20j), ein anderer
flgt an, dass ,es zwe verschiedene Dinge sind* (T24j) und meint damit wohl die
Differenz  hinsichtlich des Geltungsbereichs und -anspruchs der beiden
Erklarungsmodelle.

Fur eine Inkompatibilitat sprechen sich zehn Schilerlnnen aus, wobel einige auf die
Differenz rekurrieren - ,well es vollig unterschiedliche Méglichkeiten sind* (T13j, vgl.
T4, T5)) -, andere auf die Widersprichlichkeit, die einerseits ganz pauschal attestiert -
.,weil in der Bibel etwas ganz anderes drin steht wie die Wissenschaftler
herausgefunden haben (T8j, vgl. T3], T14j, T17]) - und andererseits aber auch an
Fakten festgemacht wird: ,weil es nicht moglich ist, die Welt in sechs Tagen zu
erschaffen” (T10j).

Zwel Texte sind hier aufgrund ihrer Inhalte und der Markierungen auf dem Arbeitsblatt
keiner der beiden Hauptkategorien zuweisbar. Eine Schilerin argumentiert damit,
dass keine der beiden Moglichkeiten bewiesen ist (T2j) und das Vertrauen in einen oder
beide Wege auf einer rein subjektiven Entscheidung beruht; die andere erhebt auf
Grundlage der einer festgestellten Differenz die Forderung nach Trennung (T11)).

Eine vergleichsweise grof3er Teil der Klasse - funf Schilerlnnen - macht keine Angabe

zu diesem Item.

18 K ategoriensysteme mit , Verortung* der einzelnen Textevgl. Anhang, 26 - 28 und 29 - 31
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Naturwissenschaftliche Theorien konnen (nicht) mit absoluter Scherheit bewiesen

werden, well...

Eine Schilerin und ein Schiler sind der Meinung, dass naturwissenschaftliche Theorien
sicher beweisbar sind, wobel jedoch keiner die Entscheidung schliissig begrinden
kann; die Schilerin schreibt: ,Klar, ein paar Sachen kénnen sicher bewiesen werden.”
(T1)).

Die Uberwiegende Mehrheit der Klasse erkennt auch hier wieder, dass es fir
naturwissenschaftliche Theorien keine sichere Beweisbarkeit gibt. Als Subkategorien
haben sich hier enersaits von den Inhalten der Unterrichtseinheit unabhéngige
Argumente bezugnehmend auf die Determiniertheit menschlicher Forschung und
andererseits Argumente aus der Unterrichtseinheit herauskristallisiert.

In der ersten Gruppe wurde genannt, dass sich ,,immer ein Fehler einschleichen kénnte"
(T6}), dass ,,man sich tduschen kann“ (T21j), sowie dass man ,noch nicht diese Mittel
hat, es 100prozentig zu sagen“ (T20j). Ein Schiler bezog sich auf nicht kontrollierbare
externe Einfllsse auf den Forschungsprozess (T24j).

Die Argumente aus der Unterichtseinheit lassen sich in folgende Varianten
untergliedern:

In einer ersten Gruppierung wird der Fortschritt genannt, der sich durch die dandige
Produktion neuer Erkenntnisse und Theorien (T3j, T8j), sowie durch die stetige
Erneuerung bereits vorhandener Theorien (T10j, T19j) bemerkbar macht.

Zu den Momenten innerhadb des Forschungsprozesses zdhlen standige
Widerlegungsversuche (T4j) und konkurrierende Theorien (T8j, T19)).

Des weiteren ist der Forschungsprozess aufgrund externer Faktoren in der Gestalt von
Veranderung (T13j), Unmoglichkeit einer umfassender Simulation der Wirklichkeit
(T17j) und der einer umfassenden Datensammlung (T21j) determiniert.

Schliefdich rekurrieren eine Schilerin und ein Schiler auf die Bedeutungsdimension
des Begriffs, Theorie* (T2j, T20)).
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Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften

den Glauben an Gott widerlegen kdnnen, well...

In drei der sieben Texte, in denen fur eine Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch
die modernen Naturwissenschaften pladiert wird, wird dies mit der Glaubwirdigkeit der
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschungen (T1j, T2j, T17j) begrindet. Andere
konstatieren, dass die Entscheidung hierliber vom personlichen Glauben jedes einzelnen
abhéngt (T3], T5j, T19)).

EIf Schilerinnen halten fest, dass der Glauben an Gott durch Erkenntnisse der
modernen Naturwissenschaften nicht widerlegbar ist. In sechs Texten wird zur
Begriindung die subjektive Glaubensiiberzeugung herangezogen - ,weil der wirkliche
Glaube stérker ist als eine Theorie“ (T14j, vgl. T3j, T6j, T16j, T18j, T21) -, en
Schiler fahrt an, dass ,der Glaube [...] nicht widerlegt werden [muss|, sonst ist es
Naturwissenschaft* (T24j), ein anderer argumentiert damit, dass die Existenz Gottes
nicht bewiesen ist (T13j). Uber das Wesen des Glaubens schreibt ein Schiiler: , Glaube
bedeutet ja, an etwas glauben, auch wenn man es nicht beweisen kann* (T15j, vgl.
T24j). Schliefdich wird in einem Text der Glaube von Wissenschaftlern genannt (T20;).

2.3 Kommentierung der Ergebnisse im Vergleich mit denen der
Ausgangsbefragung und der Schlussbefragung 1 unter besonderer

Ber licksichtigung der zentralen For schungshypothese™®

Insgesamt ist bei dieser Befragung ein deutlicher Riickgang der Lange und des Gehalts
der einzelnen Texte erkennbar; der Prozentsatz der Schilerlnnen, die bel einzelnen
Items keine Angaben machten oder ihre Entscheidung nicht begrindeten, ist
bedauerlicherweise gestiegen. Dieses Ergebnis ist sicherlich teilweise auf die zeitlich
ungunstige Lage der Datenerhebung - zwei Tage vor den Weihnachtsferien und kurz
vor der grofien Pause -, moglicherweise aber auch auf die Tatsache, dass die Klasse
nicht Uber den Zeitpunkt der erneuten Befragung in Kenntnis gesetzt und von mir
sozusagen Uberrascht wurde, zurtickzufiihren. Die Texte lassen in den meisten Fallen

erkennen, dass die Motivation der Verfasserlnnen relativ gering war.

19 Tabelle zum direkten Vergleich der quantitativen Aspekte der einzelnen Auswertungen vgl. Anhang, 32
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Aus dieser Tatsache ergaben sich Konsequenzen fir die Datenauswertung und ihr
Ergebnis, die Kategoriensysteme: Mit Ausnahme von Item 2 konnte kein differenziertes
Kategorienraster generiert werden, da nur wenige und meist sehr kurze Texte zur
Verfigung standen. Somit waren kaum Moglichkeiten zur vergleichenden Anayse
gegeben, eine graduelle Unterscheidung der Texte beim theoretischen Sampling war
nicht mdglich.

Bel Item 1 zeigt sich eine in quantitativer Hinsicht eher negative Entwicklung:
Sprachen sich im Oktober noch acht Schiilerlnnen fir eine Vereinbarkeit von biblischer
Schopfungserzéhlung und  naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-  und
L ebensentstehung aus, so sind dies im Dezember nur noch funf. Allerdings ist die Zahl
derjenigen, die keine Moglichkeit zu Vereinbarung sehen, nicht angestiegen; dies war
jedoch der Fall bei unsicheren, schwer kodierbaren oder fehlenden Angaben. So gelang
insgesamt - verglichen mit den Zahlen der Ausgangsbefragung - eine Reduktion der
Entscheidungen fir Inkompatibilitdt, aber keine Erhchung des Anteils fir
Kompatibilitét. Die nachweidlich angestiegene Zahl derer, deren Texte auf Unsicherheit
schlief3en lassen, 18sst hoffen, dass bei diesen Schilerlnnen zumindest ein Denkprozess
initiiert wurde, der spéter, eventuell schon bel der vertieften Auseinandersetzung mit
dem Themaim Fruhjahr 2002, fortgefihrt werden wird.

Ein Vergleich der qualitativen Auswertung fallt aufgrund der o.a. Grinde schwer. In
beiden Hauptkategorien sind sehr viel weniger Argumente lokalisierbar, wobel deutlich
erkennbar ist, dass Argumente aus der Unterrichtseinheit nun im Gegensatz zur ersten
Schlussbefragung keine Rolle mehr spielen und der Lernprozess somit nicht von Dauer
war, was zur Folge hat, dass die zentrae Forschungshypothese hier nicht Uberprift
werden kann. %°

Das einzige differenzierte Kategoriensystem dieser zweiten Schlussbefragung liefd sich
anhand der Texte zu Item 2 erstellen. In quantitativer Hinsicht ist kein nennenswerter
Unterschied zu den beiden vorausgegangenen Befragungen erkennbar; erfreulich ist
jedoch, dass nun bel 12 Schilerlnnen Argumente aus der Unterrichtseinheit zu finden
sind, darunter auch solche, die in der ersten Schlussbefragung noch nicht genannt

wurden. Dies Uberascht um so mehr, as de Unterichtsblock zu
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naturwissenschaftlicher Forschung meiner Wahrnehmung nach sehr theoretisch und
somit sehr schwierig war. Moglicherweise sind diese Zahlen als Beleg fur die m.E.
entscheidende Rolle der Motivation fir den Lernprozess zu sehen.

Bei diesem Item, bei dem die Schilerlnnen der Nummern 13 bis 25 ein individuelles
Arbeitsblatt erhielten, erscheint es mir eher méglich, die zentrale Forschungshypothese
zu Uberprifen. Dauerhafte Lernprozesse dokumentieren sich bei S13, S19, S3, S4 und
S8; die Schilerlnnen S17, S18, S21, S2 und SO lassen erst in der zweiten
Schlusshefragung einen Lernerfolg erkennen. Kurzfristige Lernprozesse zeigen sich in
der ersten, jedoch nicht mehr in der zweiten Schlussbefragung von S16 und S20.
Aufgrund dieser Ergebnisse ist die zentrale Forschungshypothese nicht zu bestétigen:
Drei der finf Schilerlnnen, die ihre Meinung dauerhaft geéndert haben, hatten keine
individuellen Arbeitsblétter zum betreffenden Item bearbeitet, wohl aber die Schilerin
und der Schuler, bei denen die Lernerfolge nicht von Dauer waren. Somit wurde die
Hypothese in dieser aufgrund ihrer GrofRe jedoch nicht reprasentativen Gruppe von
Schiilerlnnen falsifiziert.**

Die Argumente fir Widerlegbarkeit bei 1tem 3 sind in alen drei Befragungen dhnlich;
hervorzuheben aufgrund der Konstanz ist sicherlich die Glaubwirdigkeit
naturwissenschaftlicher Theorien. In der Kategorie ,keine Widerlegbarkeit® ist
erschreckenderweise ein kontinuierlicher Rickgang der Anzahl der Schillerlnnen von
16 (Ausgangsbefragung) Uber 14 (Schlussbefragung 1) auf 11 (Schlussbefragung 2)
festzustellen, wobei jedoch zu beachten bleibt, dass die Anzahl derer, die unsichere,
schwer kodierbare oder keine Angaben machten, gleichermal3en anstieg. Wichtigste
Subkategorie war hier in jedem Fal die Kraft bzw. Tradition subjektiver
Glaubenstiberzeugung.

Restiimierend &8sst sich also sagen, dass lediglich bel einem kleinen Teil der Klasse
Lernprozesse feststellbar waren, deren Konstanz in  keinem nachweisbaren
Zusammenhang mit dem Bearbeiten individueller Arbeitsblétter, ergo mit einer aktiven
und bewussten Auseinandersetzung mit den eingangs gedul3erten Alltagsvorstellungen,
steht.

20 vgl. Tabelle zur Uberpriifung der zentralen Forschungshypothese im Anhang, 35ff. (1.1 und 1.2):

L emprozesse nur bei Schilern, die kein individuelles Arbeitsblatt erhielten: kurzfristiger Lernprozess bei
S16 und S21, langfristiger Lernprozess allenfalls bei S24

L vgl. Tabelle zur Uberpriifung der zentralen Forschungshypothese im Anhang, 35ff. (2.1 und 2.2)
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V. SCHUL ERPROFILE?

1. Schilerin Nr. 3

Die Aussagen und Texte der Schilerin lassen vermuten, dass sie durch die
Unterrichtseinheit zu einer Reflexion des Themenbereichs inspiriert wurde. Der Denk-
und Entscheidungsprozess scheint jedoch noch nicht abgeschlossen zu sein. Besonders
auffallend war die Aktivitét der Schiilerin wahrend der Unterrichtseinheit.

In der Ausgangsbefragung auRert die Schilerin die Meinung, dass die biblische
Schopfungserzdhlung  mit  naturwissenschaftlichen  Theorien der  Welt-  und
Lebensentstehung nicht vereinbar ist, sowie dass Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften den Glauben an Gott widerlegen kénnen. Hinsichtlich der Frage
nach Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien ist sie sich unsicher.

Wahrend der Unterrichtseinheit finden sich immer wieder AuRerungen, die fur die
Aufmerksamkeit der Schilerin und ihr Interesse am Themenbereich sprechen; an einer
Stelle (T70h) leitet sie von den Aussagen des Schopfungsberichts ethische
Konseguenzen fur unseren Umgang mit der Natur ab und stellt damit ihre Fahigkeit zu
Wissenstransfer unter Beweis. Bel der Bearbeitung des individuellen Arbeitsblattes zu
Item 1 hat sie ihre Meinung Uber eine bestehende Inkompatibilitdt zwar nicht geandert,
erkennt jedoch, dass es auf keiner der beiden Seiten Beweissicherheit gibt und somit
jeder Mensch eine individuelle Entscheidung treffen muss. Des weiteren beschreibt die
Schilerin hier selbst ihr Interesse am Thema des Unterrichts, das auch nach auf3en hin
durch ihre dberdurchschnittliche Aufmerksamkeit und Aktivitdt wahrend der
Unterrichtseinheit deutlich sichtbar war und laut Fragebogen durch die
Unterrichtseinheit gesteigert wurde. In kognitiver Hinsicht konnte sie dem Unterricht
meiner Einschdtzung nach folgen; es erfolgt jedoch kein transferiererdes Denken
beziiglich der Aussageabsicht der biblischen Schopfungserzéhlung. In den Fragebdgen
F3a (Ausgangsbefragung) und F3b (Schlussbefragung 1) ist hierzu jedoch eine
Entwicklung erkennbar: Dem Statement ,, Wahre Christen glauben, dass das Universum

in 6 Tagen von je 24 Stunden entstanden ist.* stimmt sie in F3a mit ,eher j& zu und

%2 Details zu den Schillerprofilen, Belegstellen und Aufschliisselung der Abkiirzungen vgl. Anhang, 40ff.
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lehnt esin F3b mit ,,eher nein” ab; in F3c (Schlussbefragung 2) votiert sie wiederum mit
~eher ja‘.

In der ersten Schlussbefragung macht die Schilerin keine Angabe zu Item 1, wes as
Indiz fir ausgelGste Denkprozesse zu werten sein konnte. Sie spricht sich nun gegen
eine sichere Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien aus und nennt as
Begriindung ein Argument aus der Unterrichtseinheit, jedoch in sehr knapper Form; zu
diesem Zetpunkt erschien es mir deshalb fraglich, ob se dem Block zu
naturwissenschaftlicher Forschung letztlich folgen konnte. Der Lernprozess zu diesem
Bereich zeigt sich auch in den Fragebdgen F3a und F3b. Bei Item 3 pladiert die
Schilerin durch ihre Markierung im vorgegebenen Satzanfang noch immer fir eine
Widerlegbarkeit des Glaubens an Gott durch Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften, relativiert diese Aussage jedoch, indem sie schreibt, dass man
.trotzdem an Gott glauben kann“. An dieser Stelle sehe ich eine Paralele zur
Subkategorie , subjektive Glaubensiiberzeugung”“; die Schilerin  kénnte durch
entsprechende Aussagen von Mitschilerlnnen dazugel ernt haben.

Die zweite Schlussbefragung spricht zumindest beziglich Item 1 nicht fir eine
Fortfihrung des Denkprozesses im positiven Sinn; die Schilerin kehrt hier wieder zu
ihrer urspriinglichen Aussage zurtick, auch wenn sie diese nun anders begrindet. Als
Argument gegen eine sichere Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien fuhrt sie
nun die standige Produktion neuer Erkenntnisse an und stellt damit eine eindeutigere
Verbindung zur Unterrichtseinheit her als in der ersten Schlussbefragung. Die
Kommentare zu Item 3 lassen auf eine bestehende Unsicherheit schlief3en, wobei die
Schulerin sich hier nun ausschliefdlich auf das Argument der subjektiven Entscheidung

jedes einzelnen beruft.

Der Lernprozess dieser Schilerin hétte meiner Einschdtzung nach durch vermehrte
Diskussionsangebote ~ wédhrend der  Unterrichtseinheit und eine  langere
Auseinandersetzung mit dem Themenbereich positiv beeinflusst und fortgefihrt werden

kdnnen.
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2. Schuler Nr. 4

Dieser Schiler ist einer der wenigen, in deren Profil sich ein dauerhafter Lernprozess,
beziehungswei se eine M einungsanderung dokumentiert. Im Unterricht fiel er durch gute

Beitrége und seinen Mut zur Beteiligung zu Beginn der Einheit auf.

In der Ausgangsbefragung plédiert der Schuler fur Inkompatibilitdt von biblischer
Schopfungserzdhlung und  naturwissenschaftlichen  Theorien der  Welt-  und
Lebensentstehung, sowie fir ene Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch
Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften. Naturwissenschaftliche Theorien sind
seiner Meinung nach teilweise sicher bewelisbar.

Waéhrend der Unterrichtseinheit finden sich zwei bemerkenswerte Stellen: Wahrend
der letzten Stunde zur Frage nach Vereinbarkeit spricht er sich zunachst ganz allgemein
fur eine mdgliche Kompatibilitét aus, indem er sagt ,, Entweder glaube ich beides, eins,
das andere oder gar nichts.” (T131i). Kurz darauf antwortet er auf meine provozierende
Frage, ob denn alle mit der soeben prasentierten Version einverstanden seien, ,Eine
Meinung muss man immer akzeptieren. (T137i). Diese AuRerung zeigt auf der einen
Seite das positive Sozialverhalten des Schilers, beziehungsweise der Klasse, das auch
vom Klassenlehrer hervorgehoben wurde, konnte aber auf der anderen Seite auch als
,Killerargument* gegen den Versuch einer Uberzeugung der Schillerinnen angefiihrt
werden. Das individuelle Arbeitsblatt zu Item 1 legt bereits einen Lernprozess offen:
Der Schiler hat die Fragerichtung der Bibel erfasst, die uns ,,den Sinn unseres Daseins
erklaren” will (T4e).

Die erste Schlussbefragung zeigt, dass der Schiler die Aussage T131i nicht auf sich
bezogen hat, denn er spricht sich auch hier gegen eine Vereinbarkeit von
Schopfungserzéhlung und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aus, was m.E. den
graduellen Unterschied zwischen ,lernen® und ,eine Meinung andern“ unter Beweis
stellt. Die Argumentation zu Item 2 bestdtigt einen durch die Unterrichtseinheit
erfolgten Lernprozess, in dem meiner Einschétzung nach die Struktur des Schaubildes
zur Vorgehensweise naturwissenschaftlicher Forschung eine zentrale Rolle einnimmit.
Gegen eine Widerlegbarkeit des Glaubens an Gott durch Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften spricht nach Aussage des Schilers, dass kein zwingender

Zusammenhang zwischen Glaube und intersubjektiv nachvollziehbarer ,,Wahrheit"
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besteht. Der hier dokumentierte Lernerfolg ist auch in den Fragebogen lokalisierbar.
Bleibt zu fragen, warum er trotz dieser AuRerung und der Tatsache, dass er die
Fragerichtung der Bibel offensichtlich erfasst hat (vgl. T4e) der Menung ist, dass
Schopfungserzdhlung und Naturwissenschaft nicht miteinander vereinbar sind. Seine
Aussage T137i bestétigt er an dieser Stelle bel Item 5. ,Jeder hat eine eigene
Einstellung zu diesem Thema.*

Die zweite Schlussbefragung bestétigt den nachhaltigen Lernerfolg des Schilers
beztglich Item 2 und 3.

Bemerkenswert erscheint mir bei diesem Schiler, dass er seine Meinung beziglich
Widerlegbarkeit des  Gottesglaubens durch  Erkenntnisse der  modernen
Naturwissenschaften geéndert hat. Die Aussagen hierzu snd in  beiden

Schlusshefragungen einheitlich.

3. Schiulerin Nr. 9

Die Diskrepanz zwischen eher schwachen mindlichen Leistungen und Uberraschend
guten schriftlichen Dokumenten - nach Aussage des Klassenlehrers handelt es sich bel
S9 um die sprachlich starkste Schilerin der Klasse - zeichnet ihr Profil aus. Des
weiteren spielt die Frage nach der Bedeutung von Alltagstheorien (R. Duit) eine

wichtige Rolle.

Bereits in der Ausgangsbefragung spricht sich die Schilerin fir eine Vereinbarkeit von
biblischer Schopfungserzahlung und naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung aus und begrindet diese Entscheidung mit der mangelnden
Beweisbarkeit auf beiden Seiten. Auch sind ihrer Meinung nach naturwissenschaftliche
Theorien aufgrund der Fehlbarkeit menschlichen Handelns und der Grenzen der
menschlichen Handlungskompetenz nicht sicher beweisbar. Zu Item 3 finden sich hier
sehr differenzierte Ausfiihrungen: Im Regelfall sieht die Schilerin aufgrund der Kraft
subjektiver Glaubenstiberzeugung keine mogliche Widerlegbarkeit des Gottesglaubens
durch Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften, flgt aber folgerichtig hinzu,

dass im Fal von Glaubenszweifeln durchaus die Mdglichkeit zu Widerlegbarkeit
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besteht. Bemerkenswert erscheint mir, dass die Schilerin in alen drel Féllen schliissige
Alltagstheorien nennt und somit keinen Grund hétte, diese zu andern.

Die bereits erwahnte Diskrepanz zwischen den miindlichen AuRerungen der Schilerin
wahrend der Unterrichtseinheit und ihren schriftlich fixierten Aussagen - hierbei
erscheint mir das Arbeitsblatt T9d, auf dem die Schulerin eine Vereinbarungsstrategie
entwirft, die sie im Unterrichtsgespréch jedoch nicht nannte, besonders erwahnenswert
- lie3 mich, auch vor dem Hintergrund ihrer AuRRerung ,dass sich jeder eigentlich
ehrliche Aussagen gemacht hatte’ (Schlussbefragung 1, Item 4), Uberlegungen zu ihrer
Stellung innerhalb des Sozialgefliges der Klasse anstellen: Ist sie leicht beeinflussbar
durch andere? Steht sie unter Gruppendruck? Hat sie Angst vor negativen Reaktionen
as Folge ener aktiven Betelligung? Der Klassenlehrer teilte mir auf meine
diesbeziigliche Anfrage mit, dass die Schilerin zeitweise grofere Probleme mit einigen
Mitschilerinnen gehabt hétte, die sich aber wieder gelegt hétten. Seiner Einschéatzung
nach handelt es sich hierbei eher um ein allgemeines Phanomen, das sich beispielsweise
auch in Blitzlichtrunden wahrend des Morgenkreises niederschlégt, indem oft Aussagen
von Mitschilerlnnen Ubernommen werden, sei es aus purer Bequemlichkeit oder
mangels eigener ldeen.

Die Ergebnisse der zweiten Schlussbefragung bestétigten die Vermutung, dass eine
Abkehr von individuellen Vorstellungen, die ihren Zweck erfillen, nicht notwendig sein
und somit auch nicht eintreten wirde. Die Schilerin nennt zu allen drei Bereichen

Alltagstheorien; die Begriindung ist hierbel absolut schliissig.

Bedauerlicherweise konnte die Schilerin aufgrund einer léngeren Erkrankung kein
zweites Ma befragt werden. Hervorzuheben ist bei diesem Profil sicherlich die

Bedeutung der Alltagstheorien.

4. Schuler Nr. 12

Dieses Profil soll hier nicht in ener &hnlich ausfuhrlichen Form wie die
vorausgegangenen prasentiert werden; es soll vielmehr dazu dienen, Schwierigkeiten,
die einzelne Schilerinnen mit den Fragebdgen und ihren Formulierungen hatten,

exemplarisch aufzuzeigen. Des welteren l&sst sich an diesem Beispiel aufzeigen, welch
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grof3en Einfluss eine bestimmte Vorstellung oder Einstellung eines Schilers auf seinen

Lernprozess haben kann.

Schwierigkeiten bereiteten den Schilerlnnen vor allem die Negativformulierungen.
Eine dahingehende Vermutung hatte der Klassenlehrer bereits bel der ersten Begegnung
mit dem Fragebogen gedul3ert. In denFragebdgen F12a und F12b bestétigt sich diese an
zwel Stellen: Der Schiler kreuzte in der Ausgangsbefragung bei ,,Ich habe nicht viel
Interesse an den NWen.” ,ja&“ an, in der ersten Schlussbefragung ,,nein“. Eine derartige
Meinungsanderung erscheint mir eher zweifelhaft, sodass dieses Ergebnis as Beleg fir
die Probleme von schwécheren Schilerlnnen mit Negativformulierungen gewertet
werden kann. In der ersten Schlussbefragung findet sich eine zweifellos stichhaltige
Belegstelle: Der Schiler wahlte bei ,, Naturwissenschaftliche Theorien kénnen niemals
mit absoluter Sicherheit bewiesen werden.” und bel , Naturwissenschaftliche Theorien
konnen als zweifellos wahr bewiesen werden.” die Moglichkeit ,,nein®.

Als dominierende Fragestellung hat sich bei diesem Schiler die Frage nach dem
allerersten Ursprung in Gestalt der Frage ,Wer hat Gott erschaffen?* erwiesen. Diese
Frage zieht sich wie eine fixe Idee durch die mindlichen und schriftlichen AuRRerungen
des Schilers und erschwert deren Auswertung und Vergleich mit Aussagen von
Mitschulerlnnen.

Schliefdich zeigt sich auch hier die Bedeutung abwehrender Mechanismen als
»Blockade” fur den Lernprozess: Auf seinem individuellen Arbeitsblatt schreibt der
Schiler ,Weil ich meine eigene Meinung durchsetze und mich von anderen nicht
beeinflussen lasse* (T12€) und lehnt damit jeglichen Uberzeugungsversuch durch
Argumente ab. In der zweiten Schlussbefragung nennt er als Lernzuwachs ,, dass Glaube
und Naturwissenschaft nicht miteinander kombinierbar sind“ (T12j). Bewertet man
diese Aussage auf dem Hintergrund des Verhatens des Schilers wéahrend der
Unterrichtseinheit und am Tag der zweiten Schlussbefragung, so wird klar, dass es sich

hierbel nicht um eine ernst gemeinte Aussage handeln kann.
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5. Schuler Nr. 13

Waéhrend und nach der Unterrichtseinheit liefd dieser Schiler bemerkenswerte Ansétze
zu Lernt und Denkprozessen erkennen, die sich jedoch in der zweiten Schlussbefragung
nicht bestatigten.

Geleitet von den Grenzen seiner subjektiven Vorstellungskraft entscheidet sich der
Schiler in der Ausgangsbefragung gegen die Mdoglichkeit der Vereinbarkeit von
biblischer Schopfungserzahlung und naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
L ebensentstehung; die Komplexitdt des Universums wertet er as Indiz gegen einen
Schopfungsakt. Gleichzeitig erkennt er, dass naturwissenschaftliche Theorien nicht
sicher beweisbar sind und begrindet dies anhand der Fehlbarkeit menschlichen
Handelns. Schliefdlich argumentiert der Schiler mit der Tradition subjektiver
Glaubensiiberzeugung gegen eine Widerlegbarkeit des Glaubens an Gott durch
Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften.

Zum Themenbereich naturwissenschaftliche Forschung &ul3ert der Schiler bereits frih
bemerkenswerte Aspekte: Auf dem Arbeitsblait T13b werden die zentraen Begriffe
Datensammlung und -analyse sowie Theoriebildung genannt; die Aussagen T36g und
T38g beziehen sich vermutlich auf das Schaubild, dessen immer wiederkehrende
Struktur Grundlage der AuRerungen sein konnte. Besonders wahrend der letzten Stunde
der Unterrichtseinheit, in der es um Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube
ging, finden sich interessante Aussagen des Schilers. Eine Stelle erscheint mir
besonders erwdhnenswert: In den Aussagen T145i, T147i und T149i stellt der Schiler
eine Theorie fur Vereinbarkelt auf, in der anstelle Gottes Aul3erirdische gesetzt werden.
Der Schuler sucht hier vielleicht nach einem fir sich selbst und fur die Mitschilerinnen
fassbareren Bild as die Vorstelung vom Schopfergott, die bereits in der
Ausgangsbefragung an die Grenzen seiner Fantasie stof¥. Dabel integriert er wahrend
der Unterrichtseinheit angesprochene Aspekte wie die Fragerichtung der Bibel.

In der ersten Schlussbefragung dokumentiert sich bezlglich der Frage nach
Vereinbarkeit eine Unsicherheit, die Indiz fir einen ersten Schritt in Richtung einer
Meinungsanderung sein kdnnte. Zu Item 2 nennt der Schiller auch hier das wéhrend des
Unterrichts (T36g, T38g) genannte Argument, belegt seine Entscheidung jedoch mit

einer quantitativen Einschrankung, die as negatives Moment innerhalb seiner
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Ausfihrungen zur Bewelsbarkeit naturwissenschaftlicher Forschung ein ambivalentes
Bild aud6st. In seinen Text hinsichtlich Widerlegbarkeit des Gottesglaubens integriert
er das,,Wesen von Beweisen, indem er als Begriindung die fehlende Beweisbarkeit auf
beiden Seiten anfuhrt. Bei Punkt 4 und 5 werden jewells Aspekte genannt, die die
Subkategorie ,, Dimensionen von , Glauben'“ (Item 3) tangieren.

Die zweite Schlussbefragung erbringt - auch wenn bei Item 2 wiederum ein Argument
aus der Unterrichtseinheit genannt wird - ein eher negatives Bild, das vor allem dadurch
bestimmt ist, dass der erhoffte Denk- und Meinungsanderungsprozess beztiglich Item 1
nicht stattgefunden hat.

Anhand der Fragebdgen des Schilers lassen sich wiederum Schwachpunkte der
Statements festmachen. So formuliert er auf allen Fragebdgen berechtigterweise: ,Was
sind wahre Christen? und 10st sein Problem mit Negativformulierungen ganz einfach
dadurch, dass es bei ,,Ich habe nicht viel Interesse an den Naturwissenschaften.” das

»hicht* durchstreicht und ,,ja* ankreuzt.

Wahrend der Unterrichtseinheit, vor alem aufgrund der letzten Stunde, schien der
Schiler ein aussichtsreicher Kandidat fir einen nachhaltigen Lernprozess zu sein, der
sich jedoch anhand der erhobenen Daten nicht nachweisen lasst. Meiner Einschétzung
nach hédtten auch bei ihm - &hnlich wie bei Schilerin Nr. 3 - vermehrte
Diskussionsangebote ihre positive Wirkung nicht verfehlt; sein Engagement wurde

vermutlich eher unterdriickt as gefordert und geférdert.

6. Schuler Nr. 15

Dieses Profil soll, &hnlich wie bel Schiler Nr. 12, zur Visualisierung eines bestimmten
Aspektes dienen. In diesem Fall geht es um die Diskrepanz zwischen rezeptivem Lernen

und aktiver Me nungsanderung.

Bei diesem Schiler handelt es sich meiner Wahrnehmung nach um einen guten Denker,
der im Zuge aktiver Denkprozesse gezielt nach Vermittlungsstrategien suchte. Bel der
Erstellung seines Profils wurde mir klar, dass Denkprozesse viel wichtiger sind als
Lernprozesse, auch wenn sich der Erfolg oftmals nicht direkt in einer Befragung

nachweisen lasst. Hierzu missten gegebenenfalls andere Methoden entwickelt werden.
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Um eine Menungsanderung, um die es bei diesem Thema geht, herbeizufihren, bedarf
es der aktiven Auseinandersetzung mit dem Stoff; reines rezeptives Lernen genigt
nicht. Der graduelle Unterschied zwischen Lernen und Meinungsanderung zeigt sich auf
dem individuellen Arbeitsblatt des Schilers zum Thema Beweisbarkeit
naturwissenschaftlicher Theorien (T15c): Auf die Frage ,Was hast du dazugelernt?"
antwortet er, ,dass naturwissenschaftliche Theorien nicht mit absoluter Sicherheit
bewiesen werden kénnen®. Bei der Frage nach einer eventuellen Meinungsanderung
hingegen gibt er an: ,lch glaube trotzdem, dass man bestimmte Theorien sicher
beweisen kann, Theorien, die vielleicht nicht so wichtig erscheinen.” Er bestétigt also,
gelernt zu haben, dass naturwissenschaftliche Theorien nicht sicher beweisbar sind, ist
aber gleichzeitig weiterhin der Meinung, dass bestimmte Theorien sicher beweisbar

sind.

Die Konsequenz aus dieser Erfahrung ist m.E., dass einer Unterrichtsplanung in jedem
Fall eine eingehende Reflexion des Ziels vorangehen muss, die Methodik des
Unterrichts muss dann darauf abgestimmt werden: Wird - wie in diesem Fall - eine
Meinungsdnderung oder zumindest eine Reflexion der personlichen Meinung
angestrebt, so muss den Schillerlnnen ausreichend Raum zu Auseinandersetzung mit der
eigenen Meinung und mit der anderer und zu Diskussion gegeben werden. Durch eine
Unterrichtseinheit im Stil der von mir durchgefiihrten wird kaum eine Andeung von

Einstellungen zu erreichen sain.

7. Schiulerin Nr. 16

Bel dieser Schilerin dokumentierte sich in der ersten Schlussbefragung ein
Uberraschender Lernerfolg, der aufgrund ihres Verhaltens wahrend der
Unterrichtseinheit nicht zu erwarten war. Bemerkenswert erschien mir zudem, dass sie
in der Ausgangsbefragung vorhandene schitissige Alltagsvorstellungen dabel

ausnahmslos durch Argumentationen aus der Unterrichtseinheit ersetzte.

Bereits in der Ausgangsbefragung macht die Schilerin sehr gute Aussagen, wenn sie
aufgrund eines nicht ndher definierten Zusammenhangs fir eine Vereinbarkeit von

biblischer Schopfungserzdhlung und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse bezlglich
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der Wdt- und Lebensentstehung plédiert und die Grenzen der menschlichen
Handlungskompetenz as Argument gegen eine sichere Beweisbarkeit
naturwissenschaftlicher Theorien anflihrt. Die Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung
wertet sie als Indiz gegen die Méglichkeit der Widerlegung des Gottesglaubens durch
die Naturwissenschaften. So sind auch hier, wie bel Schilerin Nr. 9, schlissige
Alltagstheorien vorhanden, die nicht zwingend durch andere ersetzt werden mussten.
Lediglich bei Item 1 findet sich keine detaillierte Begrindung, was die Vemutung
nahelegt, dass hier noch Unsicherheiten bestehen.

Waéhrend der Unterrichtseinheit nennt sie mit der Tatsache, dass der Sonntag heute
Ruhetag ist, ein Argument, das fur die Bibel spricht und das die Schillerin als weiteren
Anhaltspunkt fur einen Zusammenhang wertet. Ansonsten verhielt sie sich hier sehr
ruhig und zurtickhaltend, aber aufmerksam.

In der ersten Schlussbefragung werden zu allen drei Items Begrindungen aus der
Unterrichtseinheit integriert: Die Differenz der Inhalte und die gegenseitige Erganzung
sprechen fur Kompatibilitét; de Unmdglichkeit umfassender Datenerhebung schliefdt
eine sichere Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien aus. Auch von der
Argumentation der Schulerin gegen eine Widerlegbarkeit des Gottesglaubens durch
Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften, es sei auch ein Glaube an beides
moglich, lasst sich eine Verbindung zu den Inhalten der Unterrichtseinheit herstellen.
Die Schilerin kehrt nun in der zweiten Schlussbefragung wieder zu ihren
Alltagsvorstellungen bezlglich Kompatibilitét und der Frage nach Widerlegbarkeit
zuriick; die Ausfihrungen zu Item 2 sind schwer kodierbar, da sie sich hier vermutlich
auf die Welt- und Lebensentstehung anstatt generell auf naturwissenschaftliche
Forschung bezieht.

So dokumentiert sich in diesem Profil ein kurzfristig sehr positiver Lernprozess, der
jedoch nicht zu einer langerfristigen Meinungsanderung fuhren konnte. Den Grund
hierflr sehe ich darin, dass rezeptives Lernen die Basis des gemessenen Lernerfolgs ist;
die zweite Schlusshefragung zeigt, dass keine aktive Auseinandersetzung mit den
Inhalten stattgefunden hat, denn nur durch eine solche kann ein dauerhafter Lernerfolg
herbeigefiihrt werden. Die Ausgangsbedingungen fir einen Lernerfolg waren gunstig,
die Schilerin war motiviert und interessiert; das entsprecherde Ergebnis blieb jedoch

aus, da sie nicht zum richtigen Umgang mit dem Themenkomplex angeleitet wurde.
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Bleibt zu fragen, ob die individuellen Arbeitsblétter wirklich das geeignete Medium
sind, um eine aktive und bewusste Auseinandersetzung mit dem Stoff herbeizufihren,

da sich die Schilerlnnen hierbel leicht entziehen konnen.

8. Schiuler Nr. 20

Interessant erschien mir bei diesem Schiler die anhand der einzelnen Befragungen
nachvollziehbare Entwicklung. Wahrend des Unterricht zeigte er eine eher kritische
Einstellung, versuchte jedoch gleichzeitig, kontrére Aussagen von Mitschulerinnen

nachzuvollziehen.

Differierende Angaben Uber den Zeitraum der Weltentstehung betrachtet der Schiler in
der Ausgangsbefragung as Indiz fir Inkompatibilitdt. Gleichzeitig héalt er fest, dass
Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott aufgrund einer
bestehenden Differenz  der beiden Gebiete nicht widerlegen  konnen.
Naturwissenschaftliche Theorien sind seiner Meinung nach aufgrund mangelhafter
technischer Ausstattung nicht sicher beweisbar.

Wahrend der Unterrichtseinheit fidd vor alem sen Wissen zum Bereich
Naturwissenschaft auf (T56g, T58g); die Fahigkeit zu transferierendem Denken (T72h)
zeigt, dass dieser Schuler eindeutig der Gruppe der leistungsstérkeren Schilerlnnen
angehort. Sehr positiv ist m.E. zu bewerten, dass er sich die Argumentationen seiner
Mitschilerlnnen anhérte, sich Gedanken dazu machte und in seinen eigenen Aussagen
darauf zurtickgriff (T861).

Die erste Schlussbefragung verweist auf grofde Unsicherheiten. Die sehr algemein
gehaltene Argumentation des Schulers fur Kompatibilitdt spiegelt die in der
Unterrichtseinheit gesuRerte Unsicherheit wider; auch seine AuRerungen beziiglich Item
2 entbehren jeglicher Prézision. Zu Item 3 kann er keine schliissige Begriindung gegen
Widerlegbarkeit liefern.

Die Ergebnisse der zweiten Schlussbefragung lassen vermuten, dass es sich hierbei
zumindest ansatzweise um einen dauerhaften Lernerfolg handelt. Die in der ersten
Schlussbefragung deutlich erkennbaren Unsicherheiten wurden relativiert; anstelle der
aus der Unterrichtseinheit ~ Ubernommenen  Argumente  treten  jedoch

Alltagsvorstellungen. Dabel zeigt sich wiederum, dass schltissige Alltagstheorien vollig
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ausreichen, um die , richtige® Antwort zu geben. Da diese Vorstellungen fir den Schiler
besser verstdndlich und fassbarer sind, schaffen sie weniger Verunsicherung als
wissenschaftsorientierte  Begrindungen und blelben aufgrund der besseren
Nachvollziehbarkeit eher im Gedachtnis.

Bei diesem Profil kam mir, dhnlich wie bei Schulerin Nr. 3 der Gedanke, dass die
Unterrichtseinheit zu kurz war und dem Schiler zu wenig Raum fir Reflexion und
Diskussion, beispielsweise auch in von der Lehrkraft bewusst kombinierten Gruppen,
bot. Einen positiven Eindruck hinterlief3en die Fagebdgen des Schilers, die zeigen,
dass sprachlich gute Schilerlnnen mit den dortigen Formulierungen zurecht kommen

kdnnen.

9. Schilerin Nr. 23

Anhand dieses Profils sollen Uberlegungen zur Funktion des Advanced Organizers™ fiir

Lernprozesse und zur Optimierung seines Einsatzes im Unterricht angestellt werden.

Obwohl es sich hier meiner Wahrnehmung nach um eine eher schwéchere Schilerin
handelt, die bereits bel der Ausgangsbefragung Verstandnisschwierigkeiten mit den
vorgegebenen Satzanfangen aul3erte und deren Aussagen auf dem Fragebogen teilweise
keine Kohérenz mit ihren Texten aufweisen, ist sie eine der wenigen, die die Differenz
der Fragerichtungen erfasst hat. Das erhobene Datenmaterial der Schulerin legt die
Vermutung nahe, dass dieser Lernprozess ganz eindeutig durch den Advanced
Organizer gesteuert wurde.

Hierflr finden sich mehrere Belegstellen:

Bereits auf dem individuellen Arbeitsblatt zum Themenbereich naturwissenschaftliche
Forschung (T23c) antwortet die Schilerin auf die Frage ,Was hat dich lesonders
interessiert? mit den zentralen Begriffen des Advanced Organizers: Fragerichtung,
Methode, Inhalte. Sie fuhlte sich also von diesem Medium angesprochen und hat seine

zentralen Elemente erfasst.

23 Reproduktion des Advanced Organizers vgl. Anhang, 73
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In der letzten Stunde, in der es um die Wiederholung der Inhalte der Unterrichtseinheit
und um die Frage nach Vereinbarkeit ging, unterscheidet die Schilerin auf ihrem
Arbeitsblatt (T23d) die Fragerichtungen von Naturwissenschaft und Glaube;
gleichzeitig bringt sie diese Erkenntnis in das Unterrichtsgespréch ein (T22i). Hierin
dokumentiert sich ein durch den Advanced Organizer gestitzter Lernprozess.
Schliefdich tangieren auch die Antworten auf die Fragen 4 und 5 der ersten
Schlussbefragung die zentralen inhaltlichen und strukturellen Punkte des Advanced
Organizers. Die Schilerin nennt zundchst die auf dem Advanced Organizer formulierte
Ausgangsfragestellung ,Wo kommen wir her?', um dann im Folgenden mit den
zentralen Begriffen , Fragerichtung“, ,Methode und ,Inhalte® und dem in der
Unterrichtseinheit gebrauchten Ausdruck ,zwei Wege*, der die Spiegelstruktur des

Advanced Organizers wiedergibt, zu operieren.

Fur den Lernprozess dieser Schillerin war der Advanced Organizer also von essentieller
Bedeutung. Das Faktum, dass dieses Medium fir digjenigen Schulerinnen, die sich
darauf einlassen und sich davon angesprochen fuhlen, sichtbare Vorteile bringt, lief3
mich schlussfolgern, dass es sinnvoll sein kénnte, den Advanced Organizer noch starker
in den Unterricht zu involvieren, beziehungsweise die Schilerlnnen zu einer vertieften
Auseinandersetzung mit ihm anzuleiten, um durch eine Internalisierung seiner Struktur
dhnliche Lernerfolge zu erzielen wie in diesem Fall. Ein Moglichkeit ware zum
Beispiel, jede Schilerin und jeden Schuler parallel zum Verlauf der Unterrichiseinheit

einen eigenen kleinen Advanced Organizer zu entwickeln lassen.

10. Schiler Nr. 24

Dieser Schiler erwies sich sowohl durch seine mindlichen Aussagen, wie auch durch

seine Texte als Uberragender Schiler der Unterrichtseinheit.

In der Ausgangsbefragung plédiert er fur Inkompatibilitét und begrindet dies etwas
unschlissig mit der Tatsache, dass Glaubensinhalte nicht die Realitdt beschreiben.
Aufgrund der Determiniertheit menschlicher Forschung durch externe Einfllisse sind

naturwissenschaftliche Theorien seiner Ansicht nach nicht sicher beweisbar. Im Blick
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auf eine bestehende Differenz sieht er keine Moglichkeit fur eine Widerlegung des
Gottesglaubens durch Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften.

Bereits in einer fruher Phase der Unterrichtseinheit nennt der Schuler auf dem
Arbeitsblatt zur Vorgehensweise naturwissenschaftlicher Forscher (T24b) zentrale
Schritte des spéter besprochenen , kritischen Rationalismus*. Auf dem Arbeitsblatt zur
Wiederholung der Inhalte der Unterrichtseinheit und zur Frage nach Vereinbarkeit
(T24d) bestétigt sich bereits ein Lernerfolg, indem der Schiler die Bereiche
Naturwissenschaft und Bibel durch ihre unterschiedlichen Fragerichtungen separiert und
fur eine Trennung pladiert. Die mundlichen AuRerungen des Schillers vor alem
wahrend der letzten Stunde dokumentieren die Schritte der Entwicklung zur Einsicht,
dass Naturwissenschaft und Glaube miteinander vereinbar sind: Er erkennt zunéchst die
Unabhangigkeit des Glaubens von Bewesen (T48i, T50i), lasst sodann eine
Unsicherheit beziiglich einer moglichen Kompatibilitét durchblicken, wobel er
gleichzeitig bereits die Inhalte des Trennungsmodells tangiert (T74i, T76i, T78i), fasst
in einem nachsten Schritt - provoziert durch die Forderung nach einer Entscheidung fur
einen der beiden Wege - die unterschiedlichen Fragerichtungen und Aussageabsi chten
noch einmal in eigene Worte (T117i), um dann die anhand der Folie présentierte
Argumentation nicht mehr kategorisch abzulehnen (T135i). Schliefdlich spricht er sich
fur Vereinbarkeit aus und erkennt die Grenzen der beiden Wege, verbunden mit einer
gegenseitigen Ergénzung, indem er noch enma anhand eines Beispiels die
unterschiedlichen Fragerichtungen benennt (T134i).

In der ersten Schlussbefragung findet sich bezlglich Item 1 und 3 ein eindeutiges
Bild: Aufgrund der bestehenden Differenz und der gegenseitigen Erganzung sind die
biblische Schépfungserzéhlung und naturwissenschaftliche Theorien der Welt- und
L ebensentstehung miteinander vereinbar; die Tatsache, dass der Glaube nicht durch
Argumente widerlegbar ist, zeigt, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften
den Glauben an Gott nicht widerlegen konnen. Zur Frage nach Beweisbarkeit
naturwissenschaftlicher Forschung gibt er zwei Antworten: Zundchst streitet er die
Moglichkeit einer sicheren Beweisbarkeit ab, indem er auf die Determiniertheit einer
Forschung rekurriert, die von nicht ,allméchtigen* Menschen durchgefuhrt wird. Er
nennt also individuelle Vorstellungen, die in diesem speziellen Kontext, wie R. Duit
sagt, vollig ausreichend sind. In einem zweiten Schritt belegt der Schiler seine

Entscheidung jedoch mit einer quantitativen Einschrankung; die Logik, die hinter dem
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»Kritischen Rationalismus* steckt, wurde ihm wohl durch die Unterrichtseinheit nicht
klar. Dennoch reichen die Alltagstheorien hier aus, um die ,richtige® Antwort zu geben,
die hier eine dienende Funktion fir die Frage nach Vereinbarkeit hat. Diese wird erfllt,
dader Schiler bel Item 1 und 3 die , richtige” Entscheidung féllt.

Die zweite Schlussbefragung dokumentiert einen dauerhaften Lernerfolg des Schilers,
der seine Argumentation abgesehen von kleineren Abstrichen im Grof3en und Ganzen
beibehalten hat. Erwéhnenswert erscheint mir hier noch, dass er bei Item 5 die
Fragerichtung der Bibel, formuliert auf den an den Advanced Organizer angebrachten
Metaplankarten, prézise wiedergibt. Auch fir seinen Lernprozess scheint dieses

Medium eine zentrale Rolle einzunehmen.

Dieses Profil dokumentiert eine kontinuierlich positive Entwicklung, die m.E.
hauptsachlich durch die Motivation und das Interesse des Schillers, das er immer wieder
aulRerte, gesteuert wurde, wobei deutlich wird, dass die Bedeutung des Faktors

Motivation von essentieller Bedeutung fir einen Lernprozess ist.
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V. ERGEBNISSE DER VORLIEGENDEN STUDIE

1. Methodenkritik

Eine der zentralen Aufgaben dieser Arbeit war der Vergleich der beiden qualitativen
Methoden ,, Grounded Theory“ und ,, Qualitative Inhaltsanalyse”.

Bel der Anayse der Ausgangsbefragung wurde die ,Grounded Theory“ mit der
»Zusammenfassenden Inhaltsanalyse” verglichen, bei der Analyse der ersten
Schlussbefragung die ,Grounded Theory* mit der ,Inhaltlichen Strukturierung®. In
beiden Féllen erschien mir die ,,Grounded Theory“ geeigneter. Nahere Ausfihrungen
hierzu, die jeweiligen Abwagungen und Begrundungen finden sich in den

entsprechenden K apiteln dieser Arbeit.?*

2. Zur Anlage der Studie: Was hat sich bewahrt?

Das zugrundeliegende Forschungsdesign hat sich — bis auf einige Details — in seiner
Gesamtheit bewahrt, wobei m.E. besonders das System der schrittweisen
Datenerhebung hervorzuheben ist, das eine standige Uberprifung des aktuellen Standes
und eine Anpassung der Unterrichtseinheit an die jeweilige Situation erméglichte.

Auch wenn die Texte vieler Schilerlnnen — sicherlich schulartspezifisch — sehr kurz
waren, erscheint mir die Methode des , Kreativen Schreibens’ anhand vorgegebener
Satzanfénge der richtige Weg zu sein, die Schilerlnnen zu einer Reflexion der eigenen
Einstellungen anzuleiten und diese fur den Forschungsprozess mit Hilfe von
Kategoriensystemen handhabbar zu machen.

Generell haben sich Textmedien bewahrt, die die Schilerlnnen nach ihrer Meinung
fragen und Raum fir eine Generierung subjektiver Alltagstheorien geben. Auch hier
erfolgt wiederum eine Anregung zu Reflexion und Verarbeitung des Gelernten, wobel
die erhobenen Daten unter Umstdnden Ansétze zum Vorschein bringen kénnen, die
wéhrend der Unterrichtseinheit nicht genannt wurden und somit auch keinen

Niederschlag im korrespondierenden Transkript finden, die aber dennoch von

24 Analyse der Ausgangsbefragung: Zweiter Teil/ Kapitel |; Analyse der Schlussbefragungen: Zweiter
Teil/ Kapitel 111
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entscheidender Bedeutung fir die Dokumentation des Lernprozesses sein konnen (vgl.
z.B. Schiilerin Nr. 9).

Die Befragungen nach den einzelnen Unterrichtsblocken, die hier anhand der
individuellen Arbeitsblétter erfolgten, sind m.E. positiv zu bewerten, auch wenn diese
Textmedien hinsichtlich ihrer eigentlichen Aufgabe nicht die gewlnschte Wirkung
erzielten. Aus den Angaben der Schulerlnnen ergaben sich interessante Details fir den
Forschungsprozess, da hier noch einmal das Gehorte reflektiert wurde. Die
Auseinandersetzung mit den individuellen Vorstellungen, die hinsichtlich ihrer
Methodik noch verbessert werden muss, ist ein wichtiger Bestandteil eines
Lernprozesses und fand be einigen Schilerlnnen auch durchaus mit Hilfe des
individuellen Arbeitsblattes statt (vgl. T21c, T2e, T4e, T1le).

Bei der Erstellung der Schilerprofile haben sich zwei Aspekte besonders bewdhrt:
Einerseits ist dies die chronologische Vorgehensweise, die den Lernprozess des
Schilers besonders deutlich  vergegenwartigt, indem der Weg von der
Ausgangsbefragung durch die Unterrichteinheit bis hin zur zweiten Schlussbefragung
noch einmal mit dem Schiler gegangen wird. Andererseits erwies es sich dabei as
sinnvoll, vor der Anayse der Schlussbefragungen jewells Vermutungen tber deren
Inhalt anzustellen. Dadurch wird klar hervorgehoben, ob erfolgte oder nicht erfolgte
L ernprozesse Uberraschend oder zu erwarten waren.

Schliefdlich erwies sich in pragmatischer Hinsicht die Identifikation der einzelnen
Schilertexte Uber die Klassenlistennummer als sehr praktisch fir die spéatere Zuordnung

der einzelnen Textmedien im Zuge der Datenauswertung und Profilerstellung.

3. Zur Anlage der Studie: Wo traten Defizite auf? Wie kdnnen diese
beseitigt werden?

3.1 Die Ausgangs- und Schlussbefragungen
3.1.1 Der Fragebogen
Die Analyseergebnisse einer relativ grofen Anzahl von Fragebbgen lief3en mich

schlussfolgern, dass deren Umfang und die Formulierung der Items nicht den

Bedurfnissen von Hauptschulerlnnen entsprechen. Die fehlende Kohérenz der Aussagen
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auf den Fragebdgen mit denen der Schilertexte legt die Vermutung nahe, dass viele
Schilerlnnen die Items nicht mit der erforderlichen Prézison gelesen haben;
moglicherweise war die Anzahl der Items entmutigend. Des weiteren traten
offensichtliche Probleme mit den Negativformulierungen auf (vgl. v.a Schulerprofile
Nr. 12 und 13), die nach Einschdtzung des Klassenlehrers die sprachliche Kompetenz
vieler Hauptschulerinnen Uberfordern. Es wére aso zu tberlegen — zumindest fur einen
Einsatz in der Hauptschule — den Fragebogen nochmas zu Uberarbeiten,
Negativformulierungen zu vermeiden und den Fragebogen insgesamt zu kirzen.

Auch die Arbeitsanweisung wirde ich nun etwas anders formulieren: Statt ,, Kreuzt das
Késtchen an, das eure Meinung zu der vorne stehenden Aussagen wiedergibt.“ eher

»Stimmst du dieser Aussage zu? Kreuze anl”.

3.1.2 Das Arbeitsblatt zur Anleitung des,, Kreativen Schreibens'

Auch hier traten wieder schulartspezifische Probleme auf. Einige Schilerlnnen duf3erten
Versténdnisschwierigkeiten beziglich der Formulierungen; nicht alle wussten mit den
Begriffen ,vereinbaren* und ,widerlegen® umzugehen. Da eine weitere sprachliche
Vereinfachung der Satzanfange unter Beibehaltung des urspringlichen Sinns m.E. nicht
moglich ist, wirde ich hier nun den Mittelweg wahlen und die Satzanfange mit der
Klasse gemeinsam besprechen und die Bedeutung der zentralen Begriffe erlautern.
Dabel muss jedoch mit &uf3erster Vorsicht vorgegangen werden, um die inhaltliche
Ebene der Schiilertexte nicht durch entsprechende Aussagen zu beeinflussen.

Des weiteren zeigten sich zwei praktische Defizite: Das erste betrifft die Eintellung des
Arbeitsblattes. Viele Schilerlnnen schrieben direkt im Anschluss an den Satzanfang auf
die drel Punkte, sodass ihnen nur wenig Platz blieb und die Texte entsprechend kurz
ausfielen. Eine Platzeinteilung vergleichbar mit der der individuellen Arbeitsblétter ist
m.E. in Klassen, in denen eher kurze Texte geschrieben werden, angebrachter, da der
leere Platz bis zur néchsten Frage die Schilerlnnen eher dazu motiviert, mehr zu
schreiben. Es wird jedoch immer einzelne Schilerinnen geben, die langere Texte
verfassen méchten. Diese missen dann auf die Moéglichkeit der Fortsetzung auf der
Riickseite hingewiesen werden. Das zweite Defizit wurde vor allem bel der zweiten
Schlussbefragung offensichtlich, bei der die Klasse relativ unkonzentriert arbeitete. Auf

vielen Bléttern fehlten die Markierungen im vorgegebenen Text, sodass bei der
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Auswertung eine Zuordnung zu den Hauptkategorien nicht moglich war. Die
Schilerinnen sollten deshalb eindringlich auf die Notwendigkeit dieser Markierung

hingewiesen werden.

3.2 Dieindividuellen Arbeitsblatter

Die individuellen Arbeitsblétter erwiesen sich durchaus as Gewinn fir den
Forschungsprozess und hierbei vor alem fir die Erhebung von Zwischenergebnissen
und die Erstellung einzelner Schilerprofile, auch wenn sie die erwiinschte Wirkung
hinsichtlich der zentralen Forschungshypothese nicht erbrachten. Aus diesem Grund
wirde ich Textmedien dieser Art wieder einsetzen, wobei jedoch drel Aspekte zu
verbessern waren:

Die zugrundeliegende SchileraufRerung aus der Ausgangsbefragung, die von zentraler
Bedeutung fur dieses Arbetsblatt ist, wirde ich nicht mehr abtippen, sondern im
Schriftbild des jeweiligen Schilers mit Hilfe eines Kopiergerdts oder eines Scanners
einsetzten. Zwel Grinde sprechen m.E. fir diese Verdnderung: Dies ist einerseits der
Wiedererkennungseffekt, der maoglicherweise eine grofRere Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit der Aussage ausl0st; andererseits fungiert eine handschriftliche
Passage auf enem Arbeitsblait as Blickfang, sie macht das Layout
abwechglungsreicher, lenkt die Aufmerksamkeit der Schilerlnnen auf sich und betont
somit den zentralen Charakter der Aussage, der in diesem Fall meiner Wahrnehmung
nach oft nicht erkannt wurde.

Des weiteren sollte bel der Frage nach einer eventuell erfolgten Meinungsénderung
noch einmal explizit auf die oben stehende Aussage verwiesen werden. Eine Schilerin
und ein Schiller bezogen hier die Antwort zweifelsohne nicht auf ihre AuRRerung (vgl.
T16¢, T23c).

Schliefdich sollte hier nicht nur nach einer veranderten Meinung, sondern auch nach
einer veranderten Begrindung einer beibehaltenen Meinung gefragt werden, da sich
auch hierin Entwicklungen zeigen kénnen — sowohl fur den betreffenden Schiler, as
auch bei der Datenauswertung.

Die individuellen Arbeitsblétter missen aso noch stérker individualisiert und den

erwunschten Effekten angepasst werden.
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3.3 Die zentrale For schungshypothese

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte Untersuchung fuhrte zu dem Ergebnis, dass
kein Zusammenhang zwischen erfolgten Lernprozessen und der Konfrontation mit
einem individuellen Arbeitsblatt nachweisbar war. Der Lernerfolg hing — so meine
Vermutung — in grof3em Mal3e von der Motivation der jeweiligen Schilerlnnen ab.

Die zentrale Hypothese kann m.E. aufgrund der geringen Schilerzahl weder bestétigt
noch falsifiziert werden. Notwendige Voraussetzung fir eine mogliche Uberpriifung
wére ein be ener représentativen Anzahl von Schilerlnnen in der ersten
Schlussbefragung feststellbarer Lernerfolg.

Trotz der fehlenden Reprasentativitdt meiner Untersuchung pladiere ich far die
Einflhrung einer weiteren, unabhangigen Variablen, der Motivation. Dies wirde fur die
Auswertung bedeuten, dass as Kriterium fur die Einteilung der Schilerlnnen in
verschiedene Gruppen nicht nur die Frage nach einer erfolgten oder nicht erfolgten
aktiven und bewussten Auseinandersetzung mit den in der Ausgangsbefragung
geaul3erten Alltagsvorstellungendient, sondern ebenso mehrere Motivationsstufen. Drel
oder vier Niveaus, die mit Hilfe eines oder mehrerer Items auf dem Fragebogen
definiert werden, wéren m.E. angemessen.

Diese neue Variante der Hypothese ist jedoch mittels einer grof3eren Anzahl von

Schulerlnnen Uberprifbar.

3.4 DieUnterrichtseinheit

Vor alen Details ist zundchst einmal festzuhalten, dass es einer wesentlich htheren
Stundenzahl bedarf, um der Realitdt entsprechende Ergebnisse zu erzielen. Auch fir ein
Forschungsprojekt sollte m.E. zumindest andeutungsweise ,normaler” Unterricht
durchgefuhrt werden — der Klassenlehrer sprach hier von einer Richtstundenzahl von 20
Stunden —, da sonst lediglich , Laborergebnisse® ohne Authentizitét und Bezug zur
Realitdt hervorgebracht werden.

Auch wahrerd der Unterrichtseinheit zeigten sich schulartspezifische Schwierigkeiten:
Der Grofdtell der Klasse war mit dem vorgegebenen Abstraktionsniveau Uberfordert,
wobei sich dennoch eine Differenz zeigte: Die , Leistungsspitze® der Klasse, bei der

vermehrte Diskussionsangebote vermutlich noch bessere Lernerfolge hinsichtlich einer
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Meinungsanderung erzielt hétten, kam mit der Unterrichtseinheit gut zurecht und fuhlte
sich angesprochen — hierbei ist vor alem das Schaubild zur Vorgehensweise
naturwissenschaftlicher Forscher zu nennen —, wahrend die schwécheren Schulerlnnen
Uberfordert waren. Hier ware eine ein Binnendifferenzierung in Form einer
Individualiserung des Unterrichts durch freiere Arbeitsformen, im Zuge derer die
Schilerlnnen zwischen unterschiedlichen Niveaus wahlen kdnnten, notwendig. Dies ist
jedoch wiederum schwierig, wenn die Unterrichtseinheit mit einem Forschungsdesign
kompatibel sein muss, das eine Vergleichbarkeit der Daten aufgrund der gleichen
Unterrichtsbasis, eine Transkription der Unterrichtseinheit und damit Frontalunterricht

voraussetzt.

3.5 Eineweiterfihrende Per spektive

Die Erfahrungen mit dieser Unterrichtseinheit lieRen mich folgende Uberlegung
anstellen: Interessant ware es m.E., an dieser Stelle einen ganz anderen Ansatz zu
wéhlen, der eine zweite Frage ins Zentrum stellen wirde: Neben der Frage nach der
Abhangigkeit des Lernerfolgs von der aktiven und bewussten Auseinandersetzung mit
bereits vorhandenen Alltagsvorstellung wirde nun nach der Angemessenheit
unterschiedlicher Unterrichisformen gefragt. Die Dokumentation der Unterrichtseinheit
misste hierbei auf Beobachtungsprotokollen mehrerer Personen und audio-visuellen
Aufzeichnungen basieren; die Anzahl der beteiligten Schilerlnnen musste erheblich
grofRer sein.

Grundannahme waére, dass Kinder und Jugendliche nur dann etwas lernen oder ihre
Meinung andern kénnen, wenn sie dem Unterricht folgen konnen. Um dieser Annahme
gerecht zu werden, wirde der Klassenunterricht in der einen Gruppe — Klassen, die an
freile Arbetsformen gewohnt sind — abgeldst durch einen stark individualisierten
Unterricht, der den Schilerinnen vorbereitete Materialien mit unterschiedlichen
Abstraktionsniveaus und Informationsmengen, sowie die Mdglichkeit der Auswahl
bevorzugter Arbeits- und Sozialformen bietet. Durch ein entsprechendes System miisste
sicher gestellt werden, dass jede Schulerin und jeder Schiler alle Themenbereiche
bearbeitet, egal auf welchem Niveau. Auch hier konnte die Lehrkraft, die ansonsten nur
beratende und beobachtende Funktion hat, zu einem awsgewdhlten Zeitpunkt einen

bestimmten Teil der Klasse zu einer aktiven und bewussten Auseinandersetzung mit
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ithren in der Ausgangsbefragung angefuhrten Alltagsvorstellungen anleiten. In der
Parallelgruppe wuirde Klassenunterricht nach dem Schema der vorliegenden
Untersuchung durchgefihrt. Abschlief3end ware zu Uberprifen, welchen Einfluss die
Ubereinsimmung des Leistungsniveaus der einzelnen Schillerlnnen mit dem
Anspruchsniveau des Unterrichts und die Anpassung der Unterrichtsmethodik an die
individuellen Vorlieben bezlglich Arbeits- und Soziaformen auf Lernprozesse hat.

Meine Erfahrungen im Laufe dieser Unterrichtseinheit lassen mich vermuten, dass bel
den Schiilerlnnen der ersten Gruppe erheblich mehr und aufgrund der intensiven aktiven

Arbeit auch dauerhaftere Lernprozesse festzustellen wéren.
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Diese Studie hat gezeigt, dass Unterichtsforschungen im Bereich der
Religionspadagogik wichtig und auch in Zukunft mit der gebotenen Sorgfalt und dem
notigen wissenschaftlichen Ethos zu betreiben sind. Dies gilt erstens im Blick auf die
vom Gesetzgeber intendierte Bedeutung des Religionsunterrichts in einer pluralistisch
sékularisierten Welt und zweitens im Blick auf die ,, Sache”, namlich die Présenthaltung
der christlichen Botschaft im gesellschaftlichen Kontext.

Besonders sensible Themenkomplexe wie der Bereich ,, Naturwissenschaft und Glaube®
erfordern eine wohl durchdachte und an die Bedurfnisse der jeweiligen Schilerinnen
angepasste methodisch-didaktische Gestaltung des Unterrichts. Da es hierbel um
Reflexion und gegebenenfalls Korrektur individueller Meinungen und Einstellungen
geht, sind m.E. Binnendifferenzierungen mit dem Ziel der Individualiserung von
Unterricht und gleichzeitig diskursive Unterrichtsformen erforderlich, wobei gentigend

Zeit fur Reflexion und Diskussion vorhanden sein muss.

Bel einer Fortfuhrung dieser Untersuchungen sollten auf der forschungspraktischen
Ebene Unterrichtssituationen geschaffen werden, die interaktive und diskursive
Momente auf unterschiedlichen Schwierigkeitsniveaus anbieten und den Schilerlnnnen
somit eine reelle Chance geben, ihre Meinungen und Einstellungen zu reflektieren und
gegebenenfalls zu korrigieren.

Auf der forschungstheoretischen Ebene ist m.E. die Erweiterung der zentralen
Forschungshypothese um die Variable ,,Motivation“ von entscheidender Bedeutung.
Lernprozesse werden erwiesenermal3en von verschiedensten Faktoren gesteuert und
beeinflusst. Somit kann nie monokausal nach den Hintergrinden von erfolgtem oder
nicht erfolgtem Lernen gefragt werden. Innere Faktoren wie Interesse und Motivation
sind dabei sicherlich von ebenso grofder Bedeutung wie auf3ere Faktoren, zu denen eine
bestimmte Unterrichtssituation — in diesem Fall die aktive und bewusste

Auseinandersetzung mit den Alltagsvorstellungen — zahit.

Diese Arbeit hat mir aufgezeigt, wie wertvoll eine aktive Auseinandersetzung mit
Unterrichtsforschung wahrend des Studiums ist. Lernprozesse von Schiilerlnnen werden
— besonders durch die Erstellung von Profilen — aktiv und bewusst nachvollzogen, was
einen tiefen Einblick in Bedingungsfaktoren von Lernen und konstruktive Konklusionen

fr die eigene Unterrichtsgestaltung ermoglicht.
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RELIGION UND NATURWISSENSCHAFT

Angaben zur Person:

Nummer :
0 méannlich [0 weiblich Alter: Jahre
Wohnort: O Dorf 0 Kleinstadt [0 Grof3stadt (Uber 100 000 Einwohner)

Kirchgang: O jeden/ fast jeden Sonntag [ einMal imMonat [ an Felertagen O nigl fast nie

Kreuzt das Kastchen an, das eure Meinung zu der vorne stehenden Aussage wiedergibt.

ja eher | eher | nen
ja nein

Die moderne Naturwissenschaft hat die Bibel widerlegt.

Ich glaube nur an das, was ich sehen oder beweisen kann.

Die moderne Naturwissenschaft widerlegt die biblische
Schopfungserzéhlung.

Die moderne Naturwissenschaft wird schliefdich zur vollstandigen
Kontrolle Uber die Wt fihren.

Es besteht kein Widerspruch zwischen moderner Naturwissenschaft und
Religion, weil sich beide auf zwei verschiedene Bereiche beziehen.

Naturwissenschaftliche Theorien konnen als zweifellos wahr bewiesen
werden.

Christen glauben, dass die ganze Bibel historisch richtig igt.

Ich habe nicht vidl Interesse an den Naturwissenschaften.

Naturwissenschaftliche Gesetze werden sich nie &ndern.

Wahre Christen glauben nicht an die Evolutionstheorie.

Die Beschéftigung mit den Naturwissenschaften macht mir grof3en Spal3.

Ich bin interessiert an dem Verhaltnis zwischen Naturwissenschaft und
Religion.

Die moderne Wissenschaft hat viel Schaden angerichtet.

Naturwissenschaftliche Theorien konnen niemals mit absoluter
Sicherheit bewiesen werden.

Christen bezweifeln manchmal Vorstellungen in der Bibel.

Viele Naturwissenschaftler glauben an ein Leben nach dem Tod.

Wahre Christen glauben, dass das Universum in 6 Tagen von je 24
Stunden entstanden ist.

Einige der wichtigsten Dinge im Leben kdnnen nicht bewiesen werden.

Man sollte an nichts glauben, was nicht wissenschaftlich bewiesen ist.




RELIGION UND NATURWISSENSCHAFT

Angaben zur Person:

Nummer :
0 méannlich [0 weiblich Alter: Jahre
Wohnort: O Dorf 0 Kleinstadt [0 Grof3stadt (Uber 100 000 Einwohner)

Kirchgang: O jeden/ fast jeden Sonntag [ einMal imMonat [ an Felertagen 0 nigl fast nie

Unterstreicht bitte das (kursiv) geschriebene Wort oder streicht es ganz durch,
je nachdem, wie ihr euch entschieden habt, und vollendet den Satz.

1. Die hiblische Schépfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil...

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden,
well...

3. Ichbin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den
Glauben an Gott widerlegen kdnnen, well...




RELIGION UND NATURWISSENSCHAFT

Angaben zur Person:

Nummer :
0 méannlich [0 weiblich Alter: Jahre
Wohnort: O Dorf 0 Kleinstadt [0 Grof3stadt (Uber 100 000 Einwohner)

Kirchgang: O jeden/ fast jeden Sonntag [ einMal imMonat [ an Felertagen 0 nigl fast nie

Unterdreicht bitte das (kursiv) geschriebene Wort oder streicht es ganz durch,
je nachdem, wie ihr euch entschieden habt, und vollendet den Satz.

1. Die hiblische Schépfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil...

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden,
well...

3. Ichbin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den
Glauben an Gott widerlegen kdnnen, well...

4. In der Unterrichtseinheit ,, Glaube und Naturwissenschaft” fand ich folgende Punkte
besonders interessant: ...

5. In der Unterrichtseinheit ,, Glaube und Naturwissenschaft” habe ich vor allem folgendes dazu
gelernt: ...




Auswertung der Ausgangsbefragung vom 27.9.2001 (T ,a)
(Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit nw Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

Anzahl: Schiler Texte
KOMPATIBILITAT 6 6
- mangelnde Beweisbarkeit auf beiden Seiten 1
- Zusammenhang 1
- (ohne/ schwer kodierbare Begrindung) 4
INKOMPATIBILITAT 16 17
» widersprichliche Fakten 9
- Zeitraum des Weltentstehung 5
- Zeitpunkt der Entstehung des Menschen 1
- Dino-Skelette als Beweismaterial 1
- (nicht ndher definiert) 2
» Pergpektive 2
- Christen: subjektive Glaubensiiberzeugung 1
- NWiIer: Bezugnahme auf Fakten/ Ergebnisse
ohne Beachtung des Transzendenten 1
= Grenzen subjektiver Vorstellungskraft 2
- Komplexitét des Universums spricht
gegen Schopfungsakt 1
- Entstehung von Leben durch Urknall
nicht moglich 1
= Dimensionen von , Glauben* 3
- mangelnde Glaubwurdigkeit der Bibel 1
- Beweiskraft contra Glauben 1
- Glaubensinhalte beschreiben nicht Realitét 1
= ohne/ schwer kodierbare Begrindung 1
UNSICHERHEIT 1 1
KEINE ANGABE 1 1




Item 2: Nw. Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, well... |

Anzahl: Schiiler Texte
SICHERE BEWEISBARKEIT 2 2
- technische Geréte 2
KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 16 18
» Spezifika menschlicher Forschung 12
Determiniertheit 11
- Grenzen der menschlichen
Handlungskompetenz 4
- Fehlbarkeit menschlichen Handelns 5
- EinflUsse von aufen 2
Progression 1

- stetiger Erkenntniszuwachs impliziert

Widerruf friherer Ergebnisse 1

»  Technik 2
- mangelhafte Ausstattung 1

- mangelhafte Zuverlassigkeit 1

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 4
UNSICHERHEIT 6 6
- indifferent 1

- teilweise Beweisbarkeit 5

SCHWER KODIERBAR 1 1

(Anm.: T1afallt unter , keine sichere Beweisharkeit” und unter ,teilweise Beweisbarkeit")



Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen NWen den Glauben
an Gott widerlegen kénnen, welil....

Anzahl: Schiller Texte
WIDERLEGBARKEIT 8 8
- Widerspriiche/ Fakten 4
- zeitweise Widerlegbarkeit durch
Zweifel an Glauben 1

- Glaubwirdigkeit der NW

(intersubjektiv nachvollziehbar) 1
- (ohne/ schwer kodierbare Begriindung) 2
KEINE WIDERLEGBARKEIT 16 20
» subjektive Glaubensliber zeugung 9
- Kraft 5
- Tradition 2
- Starkung durch Gemeinschaften 1
- Verhinderung von Erkenntnisproduktion
durch Glaubensgemeinschaften 1
= Differenz 5
=  Wesen nw. Argumentation 4
- keine Beweise gegen Existenz Gottes 2
- Beweisder Existenz Gottes muss
Widerlegung vorausgehen 2
= ohnel schwer kodierbare Begrindung 2
SCHWER KODIERBAR 1 1

(Anm.: T9afallt unter , Widerlegbarkeit* und , keine Widerlegbarkeit*)




Auswertung der Ausgangsbefragung vom 27.9.2001 (T ,a)
Schiler-Nummern je Kategorie bzw. Subkategorie (Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit nw. Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

KOMPATIBILITAT 8,9 11, 16,19, 21
- mangelnde Beweisbarkeit auf beiden Seiten 9
- Zusammenhang 16
- (ohne/ schwer kodierbare Begrindung) 8, 11, 19, 21
INKOMPATIBILITAT 2,3,4,5,10, 12,13, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25
= widersprichliche Fakten 4,5, 10, 14, 17, 20, 22, 23
- Zeitraum des Weltentstehung 4, 10, 20, 22, 23
- Zeitpunkt der Entstehung des Menschen 5
- Dino-Skelette als Beweismaterial 23
- (nicht ndher definiert) 14, 17
» Pergpektive 2,12
- Christen: subjektive Glaubensiiberzeugung 2
- NWIler: Bezugnahme auf Fakten/ Ergebnisse
ohne Beachtung des Transzendenten 12
= Grenzen subjektiver Vorstellungskraft 13,25
- Komplexitét des Universums spricht
gegen Schopfungsakt 13
- Entstehung von Leben durch Urknall
nicht moglich 25
= Dimensionenvon ,Glauben® 3,15,24
- mangelnde Glaubwirdigkeit der Bibel 3
- Beweiskraft contraGlauben 15
- Glaubensinhalte beschreiben nicht Redlitét 24

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 18

UNSICHERHEIT 6

KEINE ANGABE 1




| Item 2: Nw. Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil... |

SICHERE BEWEISBARKEIT 10,23

- technische Gerdate 10, 23
KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 1,2,6,8,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20,
21,22, 24
» Spezifika menschlicher Forschung 1,6, 8,9, 12, 13, 14, 16, 18, 24

Determiniertheit 1,6, 8, 9, 12, 13, 16, 18, 24
- Grenzender menschlichen
Handlungskompetenz 8, 9, 16, 18
- Fehlbarkeit menschlichen Handelns 1, 6, 9, 12, 13
- EinfliussevonaulRen 18,24

Progresson 14

- stetiger Erkenntniszuwachs impliziert
Widerruf friherer Ergebnisse 14

= Technik 20,21

- mangelhafte Ausstattung 20
- mangehafte Zuverlassigkeit 21

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 2, 11, 17, 22

UNSICHERHEIT 1,3,4,5, 15,19

- indifferent 15
- tellweise Beweisharkeit 1, 3, 4,5, 19

SCHWER KODIERBAR 25

(Anm.: Tlafallt unter ,keine sichere Beweisbarkeit“ und unter , teilweise Beweisbarkeit*)



Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen NWen den Glauben
an Gott widerlegen kénnen, welil....

WIDERLEGBARKEIT 3,4,9, 10,11, 14,17, 22

- Widerspriche/ Fakten 3,4, 10, 14
- zeitweise Widerlegbarkeit durch
Zweifel an Glauben 9
- Glaubwirdigkeit der NW
(intersubjektiv nachvollziehbar) 17
- (ohne/ schwer kodierbare Begrindung) 11, 22

KEINE WIDERLEGBARKEIT 1,2,5,6,8,9, 12,13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23,
24
» subjektive Glaubensiiberzeugung 5, 6,9, 12, 13, 16, 21
- Kraft 6,9, 12,16, 21
- Tradition 5,13
- Stérkung durch Gemeinschaften 21
- Verhinderung von Erkenntnisproduktion
durch Glaubensgemeinschaften 12
= Differenz 1, 2,6, 20,24
= Wesen nw. Argumentation 8, 13, 15, 18
- keine Beweise gegen Existenz Gottes 13, 15
- Beweis der Existenz Gottes muss

Widerlegung vorausgehen 8, 18

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 19, 23

SCHWER KODIERBAR 25

(Anm.: T9afallt unter ,, Widerlegbarkeit* und , keine Widerlegbarkeit")




Zusammenfassende | nhaltsanalyse:
Auswertung der Ausgangsbefragung (T ,a)

Festlegung des M aterials

- Ausgangsbefragung anhand von Kreativem Schreiben (angeleitet durch drei
Satzanfange) zum Thema Naturwissenschaft und Glaube
- 24 Schilertexte (Schiler Nr. 7 war krank)

Analyse der Entstehungssituation

- Datum: 27.09.2001

- Ort: Freie Katholische Bodenseeschule St. Martin, Friedrichshafen

- 24 Schilerlnnen einen 9. Klasse Hauptschule sollten ihre Meinungen zum Thema
Naturwissenschaft und Glaube aufschreiben

- subjektiver Eindruck von der Klasse: gemischte Gefiihle; einige neugierig, andere
desinteressiert, z.T. Uberfordert durch Formulierung der Fragestellungen, 1 Schuler
aulert Beflrchtungen viel wissen zu missen, Schiler empfinden Aufgabenstellung
als schwierig

formale Charakteristika des M aterials

- 24 Schulertexte von unterschiedlicher Lénge, handgeschrieben
- Zusatzinformationen: Geschlecht, Alter, Wohnsituation, Kirchgang

Richtung der Analyse

- Aussagen Uber den Gegenstand (V orwissen der Schilerlnnen zum Thema)

Differenzierung der Fragestellung

- Item 1: Sind biblische Schépfungserzéhlung und nw. Theorien der Welt- und
L ebensentstehung vereinbar? Was sind die Griinde hierfir?

- Item 2: Sind nw. Theorien mit absoluter Sicherheit beweisbar? Was sind die Griinde
hierfir?

- Item 3: Ist der Glaube an Gott durch Erkenntnisse der modernen NWen
widerlegbar? Was sind die Gruinde hierfir?

Analysetechnik

- Zusammenfassende Inhaltsanalyse: Paraphrasierung, Generalisierung und

Reduktion; Erstellung eines Kategoriensystems; Rickuberprifung der Kategorien
am Textmaterial

Festlegung der Analyseeinheiten
- Kodiereinheit: 1 Wort

- Kontexteinheit: 1 AuRerung
- Auswertungseinheit: Antwort auf 1 Frage (Schilertext)
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ltem1

2 | Nicht vereinbar: wer stark an Gott | Nicht vereinbar, wenn starker | 1.1
glaubt, fur den hat Gott die Welt Gottesglaube
erschaffen
3 | Nicht vereinbar: kann nicht glauben, | Nicht vereinbar, da 1.2
dass Gott Welt erschuf mangel hafte Glaubwurdigkeit
der Vorstellung vom
Schopfergott
4 | Nicht vereinbar: Welt nicht in 7 Nicht vereinbar aufgrundvon | 1.3
Tagen entstanden differierenden Angaben
(Zeitraum)
5 | Nicht vereinbar: in Nicht vereinbar aufgrundvon | 1.3
Schopfungserzdhlung Mensch am | differierenden Angaben
Anfang (Zeitpunkt der Erschaffung
des Menschen)
6 | Vereinbar: tellweise Teilweise Vereinbar 3
8 | Vereinbar: Erde kann man Vereinbar, da Erde und schwer kodierbar
Erforschen, beweisen; Leben kann | Leben beweisbar (?)
man beweisen (?)
9 | Vereinbar: es muss nicht so Vereinbar, wenn Glaubenan |2
gewesen sein; wenn man an beides | beides, da keines beweisbar
glaubt kann man verbinden
10 | Nicht vereinbar: Gott h in 6| Nicht vereinbar aufgrund von
T@W differierenden Angaben
Jahrmiflionen gedauert (Zeitraum)
12 | Nicht vereinbar: Wissenschaftler Nicht vereinbar aufgrund 11
sehen nur Ergebnisse, denken nicht | enger Perspektiven der
an das ,, Ubermenschliche Wissenschaftler
13 | Nicht vereinbar: komplexes Nicht vereinbar, da 1.2
Universum, schwer vorstellbar, dass | mangelhafte Vorstellbarkeit
es ein Gott erschaffen hat der Erschaffung durch Gott
aufgrund von Komplexitét
14 | Nicht vereinbar: widerspricht sch in | Nicht vereinbar aufgrundvon | 1.3
vielen Dingen Widerspriichen
15 | Nicht vereinbar: in der Wissenschaft| Nicht vereinbar aufgrund 11
alles bewiesen, in der Religion differierender Anspriiche
glaubt man esist nicht bewiesen (?) | (beweisen/ glauben) (?)
16 | Vereinbar: alles hangt irgendwie Vereinbar, da 2
zusammen (...7) Zusammenhang (...7)
17 NiCW Nicht vereinbar aufgrund von
Geg ze Gegensdtzen
20 | Nicht vereinbar: unvorstellbar, dass | Nicht vereinbar, da 12
Universum in 6 Tagen erschaffen | mangelhafte VorstelIbarkeit
wurde der Erschaffung in 6 Tagen
21 | Vereinbar: man hat viel Vereinbar aufgrund von schwer kodierbar
herausgefunden und Materielles Erkenntnissen (?)
gefunden (?)
22 Nicht vereinbar, da

Nicht vereinbar: kann nic in,
dass Gott Welt-iremn paar Tagen
er. en hat

mangel hafte V orstellbarkeit
der Erschaffung in 6 Tagen
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23 | Nicht vereinbar: Erde kann niemals | Nicht vereinbar, da
in6 'Wfﬁ%ﬁn mangel hafte \VVorstel Ibarkeit
Dinos der Erschaffung in 6 Tagen;
Knochenfunde als Beweis fir
Evolution
24 | Nicht vereinbar: Nicht vereinbar, da Glaube 1.1
Schopfungserzahlung wird nicht Realitét wiedergeben
geglaubt, muss aber nicht passiert | muss
sn
25 | Nicht vereinbar: wenn es Urknall Nicht vereinbar, da 1.2
gibt, kamn kein Leben entstehen mangelhafte VorstelIbarkeit
der Entstehung von Leben
durch Urknall

vorlaufiges K ategoriensystem:

Inkompatibilitat (1)

= Perspektive (1.1)
- Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung
- keine Beachtung des Transzendenten durch NWler
- differierende Anspriiche: beweisen/ glauben
- Anspruch: Glaube muss nicht Realitét wiedergeben

= Fakten (1.3)
- (nicht néher definierte) Widerspriiche
- Zetpunkt der Entstehung des Menschen
- Zeitraum der Welt- und Lebensentstehung
- Knochenfunde als Beweis

= Subjektiv (1.2)
- mange hafte Glaubwirdigkeit der Vorstellung vom Schopfergott
- mangelhafte Vorstellbarkeit der Erschaffung durch Gott aufgrund Komplexitét
- mangelhafte Vorstellbarkeit der Erschaffung in sechs Tagen
- mangelhafte Vorstellbarkeit der Entstehung von Leben durch Urknall

Kompatibilitat (2)
- Glauben an beides moglich

- auf beiden Seiten keine sichere Bewel sbarkeit
- (nicht ndher definierter) Zusammenhang

teilweise Kompatibilitat (3)
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Item 2

1 | Nicht beweisbar: Unfélle passieren, | Nicht beweisbar aufgrund 11
vielleicht ein Tell von mdglichen Unféllen
3 | Beweishar: nicht alles, aber zum Teilwe se beweisbar 3
grofen Tell
4 | Beweishar: nicht alles, aberviel Teilweise bewei sbar
5 [ Nicht beweisbarnicht ale Teilweise bewei sbar
6 | Nicht beweisbar: kann Fehler dabel | Nicht beweisbar aufgrund 11
sein, kdnnen nicht ganz genau sein | von moglichen Fehlern
9 | Nicht beweisbar: kann durch Zufal | Nicht beweisbar aufgrund 11
passiert sein; man kann sich irren von Irrttimern und Zuféllen
10 | Beweisbar: mit technischen Geréten | Beweisbar aufgrund 2
vorhandener Technik
12 | Nicht Wﬂﬁm Nicht beweisbar, dairren
nichts i Joig moglich
13 | Nicht beweisbar: Wissenschaftler Nicht beweisbar, da Fehler 1.1
Fehler gemacht durch Wissenschaftler
maoglich
14 | Nicht beweisbar: immer wieder Nicht bewei sbar aufgrund 12
Neues laufender Neuerungen
16 | Nicht beweisbar: man misste so Nicht beweishar aufgrund 11
vieles bedenken von Einflissen
18 | Nicht beweisbar: Natur kann nicht | Nicht beweisbar aufgrund 11
gestoppt werden nicht bezwingbarer Natur
20 | Nicht beweisbar: Technologie fehlt | Nicht beweisbar aufgrund 13
mangelnder Technik
21 | Nicht beweisbar: Maschinen konnen | Nicht beweisbar aufgrund 1.3
falsch gehen Fehlbarkeit der Technik
23 BaNeisbar:/guteGeLéte/ Beweisbar aufgrund von
Technik
24 Nicht beweisbar aufgrund

NichWﬁgen auf
Versu

von EinflUissen
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vorlaufiges K ategoriensystem:

keine sichere Beweisbarkeit (1)

= standiger Fortschritt > Revison (1.2)

= Technik (1.3)
- mangelhafte Ausstattung
- mangelhafte Zuverlassigkeit

=  Grenzen,,menschlicher Forschung (1.1)
- Unféle
- Fehler
- lrrtimer
- nicht kontrollierbare EinflUsse
- Eigendynamik der Natur

sichere Beweisharkeit (2)

- Technik

teilweise Beweisbarkeit (3)
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Item 3

1 | Nicht widerlegbar: keine Bewels, Nicht widerlegbar, da 11
dass NW etwas mit Glauben zu tun | Zusammenhang nicht
hat bewiesen
2 | Nicht widerlegbar: NW hat nichts | Nicht widerlegbar, da kein 11
mit Gott zu tun Zusammenhang
3 | Widerlegbar: einige Dinge in Bibd | Widerlegbar aufgrund 21
konnen nicht so sein unmaglicher Fakten in Bibel
4 | Widerlegbar: viele Widerspriiche Widerlegbar aufgrund von 2.1
Widerspriichen
5 | Nicht widerlegbar: Menschen Nicht widerlegbar aufgrund | 1.2
glauben schon ewig an Gott/ Gotter | von Glaubenstradition
6 | Nicht widerlegbar: wenn sie Nicht widerlegbar aufgrund | 1.2
glauben, dann glauben sie weiter; Kraft des Glaubens
manche an Wissenschaft, andere an
Gott
9 NWmd Nicht widerlegbar aufgrund
a T dann glaubt er; hin und Kraft des Glaubens
wieder Zweifel Widerlegbar, wenn Zweifel
10 | Widerlegbar: wenn es so wére wie | Widerlegbar aufgrund von 2.1
Gott sagt, wéren wir schon fertig Fakten (Evolution)
entwickelt; so ist es aber nicht
12 NWr Nicht widerlegbar aufgrund
starks-Wissenschaften werden Kraft des Glaubens
unterdrtickt (Islam)
13 W&@m sait Nicht widerlegbar aufgrund
ausenden wird nicht einfach von Glaubenstradition
aufhoren
14 WW Widerlegbar aufgrund von
Widerspriichen
15 | Nicht widerlegbar: Gott nicht Nicht widerlegbar, da Bewels | 1.3
beweisbar; NW will alles beweisen | der Nicht-Existenz Gottes
durch NW nicht méglich
16 | Nicht widerl : Leuten | Nicht widerlegbar aufgrund
kann man Glauben nicht nehmen Kraft des Glaubens
17 | Widerlegbar: glaubwuirdigere Widerlegbar aufgrund 2.2
Theorien in NW Glaubwrdigkeit nw.
Theorien
18 | Nicht widerlegbar: man weil3 nicht, | Nicht widerlegbar, da Bewels | 1.3
ob es Gott Uberhaupt gibt der Existenz Gottes nicht
maoglich
20 Nichhe Nicht widerlegbar aufgrund
von Widerspriichen
21 | Nicht widerlegbar: es gibt immer Nicht widerlegbar aufgrund
Mms@en,—dieﬂiflﬁglifge’l;g und | Kraft des Glaubens; wenn
Gruppen bilden Bildung von
Glaubensgemeinschaften
24 W isteins | Nicht widerlegbar, da kein
und NW das andere Zusammenhang
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vorlaufiges K ategoriensystem:

keine Wider legbarkeit (1)

= Differenz (1.1)
- kein Zusammenhang
- Zusammenhang nicht bewei sbar

= subjektive Glaubensiiberzeugung (1.2)
- Kraft
- Tradition

= Beweisproblem (1.3)
- kein Beweis fur Existenz Gottes
- kein Beweis gegen Existenz Gottes

Widerlegbarkeit (2)
= Glaubwirdigkeit nw. Theorien (2.2)
= Fakten (2.1)
- mit der Redlitét inkompatible Angaben in Bibel

- Widerspriiche
- erwiesene sténdige Welterentwicklung
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Auswertung der Schlussbefragung 1 vom 11.10.2001 (T f)
(Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit nw. Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

Anzahl: Schuler Texte

KOMPATIBILITAT 8 11
» individuelle Vorstellungen 3
- (nicht ndher definierte) Zusammenhange 2
- Gott ds, Ausloser* des Urknalls 1
= Argumente ausder Unterrichtseinheit 6
Differenz 3
- Inhdte 1
- Fragerichtung 1
- (nicht néher definiert) 1
Erganzung 3
- befriedigende Antwort nur durch Kombination 2
- (nicht ndher definiert) 1
» teilweise Kompatibilitat 1
= ohnel schwer kodierbare Begrindung 1

INKOMPATIBILITAT 10 12
= Differenz 6
- Widerspriiche 2
- logisches Ausschlussprinzip 1
- zwei unterschiedliche Bereiche 3
= kein sicheres Wissen 3
- auf beiden Seiten keine Beweissicherheit 2
- auch ganz anderer Ablauf méglich 1
» Glaubwirdigkeit nw. Theorien 1
» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 2

17




UNSICHERHEIT 1 1

SCHWER KODIERBAR 2 2

KEINE ANGABE 3 3

| Item 2: Nw. Theorien kannen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil... |

Anzahl: Schuler Texte

SICHERE BEWEISBARKEIT 2 2
- in Zukunft 1
- technische Moglichkeiten 1

KEINE SSICHERE BEWEISBARKEIT 18 21
» individuelle Vorstellungen 5
Determiniertheit menschlicher Forschung 5
- Fehlbarkeit 2
- keine , Allmacht* 3
= Argumente ausder Unterrichtseinheit 8

- gtandige Uberpriifung durch neue Experimente 2
- Unmoglichkeit umfassender Datenerhebung 1
- neue Theorien 1
- Veranderung 4
= quantitative Einschrankung 3
= ohnel schwer kodierbare Begrindung 5
SCHWER KODIERBAR 3 3
KEINE ANGABE 1 1
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Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen NWen den
Glauben an Gott widerlegen konnen, welil...

Anzahl:

WIDERLEGBARKEIT

Glaubwrdigkeit nw. Theorien
subjektiv: kein Glaube an Gott
ohne Begrindung

KEINE WIDERLEGBARKEIT

» Kraft subjektiver Glaubensiiber zeugung

= kein sicheres Wissen

auf beiden Seiten keine Beweissicherheit

weder Beweis fir noch gegen Existenz Gottes

=  Dimensionen von , Glauben*

kein zwingender Zusammenhang zwischen
»Glaube® und (intersubjektiv nachvollzieh
barer) , Wahrheit"

Glaube nicht durch Argumente widerlegbar
Glaube an beides moglich

Differenz Religion — , Thema NW*

= ohne/ schwer kodierbare Begriindung

SCHWER KODIERBAR

KEINE ANGABE

19
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Auswertung der Schlussbefragung 1 vom 11.10.2001 (T f)
Schiler-Nummern je Kategorie bzw. Subkategorie (Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit nw. Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

KOMPATIBILITAT 6,9, 13, 15,16, 20, 21, 24
» individuelleVorstellungen 6,9, 20

- (nicht ndher definierte) Zusammenhénge 6, 20
- Gott ds, Ausloser” desUrknals 9

= Argumenteausder Unterrichtseinheit 16, 21, 24
Differenz 16, 21, 24
- Inhate 16
- Fragerichtung 21
- (nicht néher definiert) 24
Erganzung 16, 21, 24

- befriedigende Antwort nur durch Kombination 16, 21
- (nicht ndher definiert) 24

» teilweise Kompatibilitat 13

= ohnel schwer kodierbare Begrindung 15

INKOMPATIBILITAT 1,2 4,5,10,11, 12, 14,17, 22
= Differenz 2, 10, 12, 14, 22
- Widerspriche 14
- logisches Ausschlussprinzip 10, 22
- zwei unterschiedliche Bereiche 2, 12, 14

= keinsicheresWissen 4,5

- auf beiden Seiten keine Beweissicherheit 4,5
- auch ganz anderer Ablauf moglich 4

» Glaubwirdigkeit nw. Theorien 1

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 11,17
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UNSICHERHEIT 23

SCHWER KODIERBAR 7,18

KEINE ANGABE 3,19, 25

Item 2: Nw. Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, well...

SICHERE BEWEISBARKEIT 7,23

- InZukunft 7
- technische Moglichkeiten 23

KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 2,3,4,5,6,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 24

» individuelleVorstellungen 6,9, 12, 18, 24
Determiniertheit menschlicher Forschung 6, 9, 12, 18, 24

-  Fehlbarkeit 6,12
- kene,Allmacht* 9, 18, 24

= Argumenteausder Unterrichtseinheit 3,4, 6, 13, 14, 16, 19, 20
- standige Uberprifung durch neue Experimente 4, 6
- Unmaoglichkeit umfassender Datenerhebung 16
- neueTheorien 19
- Veranderung 3,13, 14,20

= (uantitative Einschrankung 10, 13, 24

» ohnel schwer kodierbare Begrindung 2, 5, 15, 17, 22

SCHWER KODIERBAR 11,21, 25

KEINE ANGABE 1
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Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen NWen den
Glauben an Gott widerlegen kénnen, well...

WIDERLEGBARKEIT 3,5, 10, 11, 22

- Glaubwurdigkeit nw. Theorien 3
- subjektiv: kein Glaube an Gott 10, 22
- ohneBegrindung 5,11

KEINE WIDERLEGBARKEIT 2,4,6,9, 12,13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24
» Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung 6, 12, 14, 15, 21

= keinsicheresWissen 2,9, 13

- auf beiden Seiten keine Beweissicherheit 2, 9, 13
- weder Beweis fur noch gegen Existenz Gottes 9

= Dimensionen von , Glauben* 4, 6, 16, 23, 24

- kein zwingender Zusammenhang zwischen
»Glaube® und (intersubjektiv nachvollzieh
barer) ,Wahrheit* 4

Glaube nicht durch Argumente widerlegbar 24
- Glaube an beidesméglich 6, 16

- Differenz Religion —, ThemaNW* 23

= ohnel schwer kodierbare Begrindung 17,20

SCHWER KODIERBAR 1,7,18

KEINE ANGABE 19, 25
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Strukturierende Inhaltsanalyse/ inhaltliche Strukturierung

Auswertung der Schlussbefragung 1 vom 11.10.2001 (T ,f)
Schiler-Nummern je Kategorie bzw. Subkategorie

| Item 1

KOMPATIBILITAT 6,9, 13, 15,16, 20, 21, 24
» Alltagstheorien 6,9, 20

- Zusammenhang (nicht néher definiert) 6, 20
- Gott as,Audoser” desUrknalls 9

= Argumenteausder Unterrichtseinheit 16, 21, 24

- andere Aussageabsicht 16, 21, 24
- gegenseitige Erganzung 16, 21, 24

= teillweise 13

» ohne/ schwer kodierbare Begriindung 15

INKOMPATIBILITAT 1,2 4,5,10,12, 14, 18,22
»  Glaubwurdigkeit nw. Theorien 1
» sicheresWissen nicht méglich 4,5

- mangelnde Beweisbarkeit auf beiden Seiten 4,5
- auch ganz anderer Ablauf moglich 4

= Differenz 2,12, 14

= Ausschlusslogik 10, 22

UNSICHERHEIT 23

KEINE ANGABE 3,19, 25

SCHWER KODIERBAR 7,18
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| Item 2

SICHERE BEWEISBARKEIT 7,23
» Technik 23
» asZukunftsvison 7
KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 2,3,4,5,6,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 24
= Alltagstheorien 6,9, 12,18, 24
- Grenzen der menschlichen Handlungskompetenz 9, 12
- Fehlbarkeit menschlichen Handelns 6, 12
- Einflissevonaul}en 18, 24
= Argumenteausder Unterrichtseinheit 3, 4, 6, 13, 14, 16, 19, 20
- Verdnderung 3,13, 14,20
- immer wiederkehrende Versuche 4,6
- stadndige Entwicklung neuer Theorien 19
- vollstdndige Datenerfassung nicht méglich 16

» teillweise 10, 13,24

» ohnel schwer kodierbare Begrindung 2, 5, 15, 17, 22

SCHWER KODIERBAR 11, 21, 25

KEINE ANGABE 1
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Item 3

WIDERLEGBARKEIT 3,5, 10, 11, 22
- subjektiv: kein Glaube an Gott 10, 22
- Glaubwirdigkeit der NW 3
- ohne/ schwer kodierbare Begrindung 5, 11
KEINE WIDERLEGBARKEIT 2,4,6,9, 12,13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24
» subjektive Glaubensiiberzeugung 6, 12, 14, 15, 21
- Kraft 6,14,15
- Tradition 21
- Stérkung durch Gemeinschaften 12
» Differenz 23

» sicheresWissen nicht moglich 2,9

- mangelnde Beweissicherheit auf beiden Seiten 2
- weder Beweis fr noch gegen Existenz Gottes 9

=  Wesen nw. Argumentation: Beweis gegen Existenz Gottes kann nie sicher sein
13

= Dimensionen von ,Glauben® 4,6, 16, 24

- Glaube muss nicht gleich Wahrheit sein 4

- Glaube an beidesmoglich 6, 16

- Glaube kann nicht durch Argumente widerlegt werden 24
» ohne/ schwer kodierbare Begriindung 17, 20
UNSICHERHEIT 25

KEINE ANGABE 19

SCHWER KODIERBAR 1,7,18
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Auswertung der Schlussbefragung 2 vom 19.12.2001 (T )
(Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit nw. Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

Anzahl: Schiler Texte
KOMPATIBILITAT 5 5
- (nicht ndher definierte) Gemeinsamkeiten 2
- Hinweise/ Andeutungen in Bibel 1
- Differenz (beziglich Geltungsbereich) 1
- (ohne Begriindung) 1
INKOMPATIBILITAT 10 10
- Differenz 3
- Widersprichlichkeit 5
- (ohne/ schwer kodierbare Begriindung) 2
NICHT EINDEUTIG ZUORDNENBAR 2 3
- keine Beweisbarkeit 1
- beruht auf subjektiver Entscheidung 1
- Differenz > Forderung nach Trennung 1
KEINE ANGABE 5 5
SCHWER KODIERBAR 1 1

| Item 2: Nw. Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil... |

Anzahl: Schuler Texte
SICHERE BEWEISBARKEIT 2 2
- tellweise 1
- (ohne/ schwer kodierbare Begrindung) 1
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KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 17

= von den Inhalten der UE unabhangige Argumente, bezug-
nehmend auf Deter miniertheit menschlicher Forschung

- Fehler

Irrtum

fehlende Mittel

nicht kontrollierbare EinflUsse

= Argumente ausder UE
Fortschritt
- (nicht ndher definiert)
- sténdige Produktion neuer Erkenntnisse/ Theorien
- stetige Erneuerung der vorhandenen Theorien

Momente innerhalb des Forschungsprozesses

- stdndige Widerlegungsversuche
- konkurrierende Theorien

Determiniertheit aufgrund externer Faktoren

- Veranderung

- umfassende Simulation der Wirklichkeit nicht mdglich
- umfassende Datensammlung nicht moglich

Bedeutungsdimension des Begriffs ,, Theorie*

- (nicht ndher definiert)
- nur Vermutungen

* mit Einschrankung

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung

KEINE ANGABE 2

SCHWER KODIERBAR 2
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Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen NWen den
Glauben an Gott widerlegen konnen, welil...

Anzahl: Schiler Texte
WIDERLEGBARKEIT 7 7
- Glaubwirdigkeit der NW 3
- Abhangigkeit vom personlichen Glauben an Gott 3
- (ohne Begriindung) 1
KEINE WIDERLEGBARKEIT 11 11
- subjektive Glaubenstiiberzeugung 6
- Differenz Glaube/ Wissenschaft 1
- Existenz Gottes nicht bewiesen (Beweis als
Voraussetzung fur Widerlegbarkeit) 1
- Wesen des Glaubens 2
- glaubige Wissenschaftler 2
KEINE ANGABE 2 2
SCHWER KODIERBAR 4 4

(Anm.: T3j falt unter , Widerlegbarkeit* und unter , keine Widerlegbarkeit*)
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Auswertung der Schlussbefragung 2 vom 19.12.2001 (T )
Schiler-Nummern je Kategorie bzw. Subkategorie (Grounded Theory)

Item 1: Die biblische Schopfungserzahlung ist (nicht) vereinbar mit nw. Theorien der
Wedt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), welil...

KOMPATIBILITAT 1,6, 16,20,24

(nicht néher definierte) Gemeinsamkeiten 6, 16
Hinweise/ Andeutungen in Bibel 20

Differenz (beziglich Geltungsbereich) 24
(ohne Begrindung) 1

INKOMPATIBILITAT 3,4,5,8,10,12, 13, 14, 17, 22

- Differenz  4,5,13

- Widerspruchlichkeit 3, 8, 10, 14, 17

- (ohne/ schwer kodierbare Begrindung) 12, 22
NICHT EINDEUTIG ZUORDNENBAR 2,11

- keine Beweisbarkeit 2

- beruht auf subjektiver Entscheidung 2
- Differenz > Forderung nach Trennung 11

KEINE ANGABE 15,18, 19, 21, 25

SCHWER KODIERBAR 23

Item 2: Nw. Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, well...

SICHERE BEWEISBARKEIT 1,11

- tellwese 11
- (ohne/ schwer kodierbare Begriindung) 1
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KEINE SICHERE BEWEISBARKEIT 2,3,4,5,6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17/, 18,
19, 20, 21, 24

= von den Inhalten der UE unabhangige Argumente, bezug-
nehmend auf Deter miniertheit menschlicher Forschung 6, 20, 21, 24

Fehler 6

Irrtum 21

fenlende Mittel 20

nicht kontrollierbare Einfliisse 24

» Argumenteausder UE 2, 3,4, 8, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 21
Fortschritt 3, 8, 10,13, 18, 19
- (nicht ndher definiert) 13, 18
- gtandige Produktion neuer Erkenntnisse/ Theorien 3, 8
- dtetige Erneuerung der vorhandenen Theorien 10, 19

Momente innerhalb des Forschungsprozesses 4, 8, 19

- sténdige Widerlegungsversuche 4
- konkurrierende Theorien 8, 19

Determiniertheit aufgrund externer Faktoren 13,17, 21

- Verdanderung 13

- umfassende Simulation der Wirklichkeit nicht moglich 17
- umfassende Datensammlung nicht mdglich 21

Bedeutungsdimension des Begriffs ,, Theorie“ 2, 20

- (nicht néher definiert) 20
- nur Vermutungen 2

* mit Einschrankung 3, 13

» ohne/ schwer kodierbare Begrindung 5, 12, 14, 16

KEINE ANGABE 15,25

SCHWER KODIERBAR 22,23
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Item 3: Ich bin (nicht) der Ansicht, dass die Erkenntnisse der modernen NWen den
Glauben an Gott widerlegen konnen, welil...

WIDERLEGBARKEIT 1,2,3,5,10, 17,22

- Glaubwirdigkeit der NW 1, 2,17
- Abhangigkeit vom personlichen Glauben an Gott 3, 5, 10
- (ohneBegrindung) 22

KEINE WIDERLEGBARKEIT 3,4, 6, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24
- subjektive Glaubensiiberzeugung 3, 6, 14, 16, 18, 21
- Differenz Glaube/ Wissenschaft 4
- Existenz Gottes nicht bewiesen (Beweis als
Voraussetzung fur Widerlegbarkeit) 13

- WesendesGlaubens 15, 24
- glaubige Wissenschaftler 20

KEINE ANGABE 12,25

SCHWER KODIERBAR 8,11, 19, 23
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Direkter Vergleich der quantitativen Aspekte der Auswertungen

von Ausgangs-, erster und zweiter Schlussbefragung
(Anzahl Schilerlnnen je Kategorie in den einzelnen Befragungen)

Item 1:Die biblische Schopfungserzéhlung ist (nicht) vereinbar mit
naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und Lebensentstehung
(Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), well...

keine Angabe/
Kompatibilitét Inkompatibilitét schwer kodierbar
Ausgangsbefragung 6 16 2
Schlussbefragung 1 8 10 6
Schlussbefragung 2 5 10 8

Item 2: Naturwissenschaftliche Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit
bewiesen werden, well...

sichere keine sichere keine Angabe/
Bewel sharkeit Bewel sharkeit schwer kodierbar
Ausgangsbefragung 2 16 7
Schlussbefragung 1 2 18 4
Schlussbefragung 2 2 17 4

Item 3:1ch bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften den Glauben an Gott widerlegen kdnnen, well...

keine keine Angabe/
Widerlegbarkeit Widerlegbarkeit schwer kodierbar
Ausgangsbefragung 8 16 1
Schlussbefragung 1 5 14 5
Schlussbefragung 2 7 11 6

Anm.: unterschiedliche Summen mdglich aufgrund der Tatsache, dass ein Text u.U. in zwei
verschiedene Kategorien fallen kann
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Ergebnisse der Fragebogen-Auswertungen im Vergleich
27.09.2001: Ausgangsbefragung, 24 Schilerlnnen anwesend (Schiler Nr. 7 krank)

11.10.2001: Schlussbefragung 1 direkt im Anschluss an die Unterrichtseinheit, 24 Schillerlnnen anwesend (Schiler Nr. 8 krank)
19.12.2001: Schlusshefragung 2 zehn Wochen spéter, 23 Schilerlnnen anwesend (Schiler Nr. 7 und Schiilerin Nr. 9 krank)
(alle Angaben in %, gerundet auf eine Stelle hinter dem Komma, 1 Schillerln = 4,2% (27.09. und 11.10.) bzw. 4,3% (19.12.) )

ja eher ja eher nein nein keine Angabe
Datum der Befragung (Jahr 2001) 27.09. | 11.10. |19.12. |27.09. | 11.10. | 19.12. | 27.09. |11.10. [19.12. |27.09. |11.10. |19.12. |27.09. |11.10. |19.12.
Die moderne Naturwissenschaft hat die 125 16,7 21,7 58,3 45,8 13,0 25,0 125 435 00,0 08,3 08,7 04,2 16,7 13,0
Bibel widerlegt.
Ich glaube nur an das, wasich sehen oder | 29,2 20,8 348 16,7 33,3 174 25,0 20,8 21,7 25,0 20,8 174 04,2 04,2 08,7
bewei sen kann.
Die moderne Naturwissenschaft widerlegt | 16,7 125 34,8 50,0 41,6 435 08,3 125 13,0 125 12,5 04,3 08,3 20,8 04,3
die biblische Schdpfungserzéhlung.
Die moderne Naturwissenschaft wird 125 20,8 21,7 25,0 29,2 26,1 54,2 33,3 26,1 04,2 12,5 130 08,3 04,2 13,0
schliefdlich zur vollsténdigen Kontrolle
Uber die Welt flihren.
Es besteht kein Widerspruch zwischen 125 08,3 17,4 333 41,2 30,4 1,7 33,3 174 08,3 04,2 21,7 04,2 125 13,0
moderner Naturwissenschaft und Religion,
weil sich beide auf zwei verschiedene
Bereiche beziehen.
Naturwissenschaftliche Theorien kénnen | 25,0 16,7 13,0 41,7 33,3 39,1 29,2 20,8 174 04,2 20,8 174 00,0 08,3 13,0
als zweifellos wahr bewiesen werden.
Christen glauben, dass die ganze Bibel 25,0 16,7 13,0 50,0 29,2 47,8 20,8 29,2 304 00,0 20,8 00,0 04,2 04,2 08,7
historischrichtigist.
Ich habe nicht viel Interesse an den 20,8 08,3 08,7 29,2 08,3 21,7 16,7 45,8 13,0 29,2 375 435 04,2 00,0 13,0
Naturwissenschaften.
Naturwissenschaftliche Gesetze werden 16,7 08,3 08,7 41,7 375 3438 25,0 25,0 34,8 04,2 16,7 04,3 125 125 174
sich nie andern.
Wahre Christen glauben nicht an die 08,3 00,0 13,0 41,7 375 30,4 25,0 29,2 34,8 20,8 16,7 13,0 04,2 16,7 08,7
Evolutionstheorie.
Die Beschéftigung mit den Natur- 333 333 34,8 20,8 25,0 34,8 25,0 29,2 21,7 16,7 04,2 08,7 04,2 08,3 00,0
wissenschaften macht mir grof3en Spali.
Ich bin interessiert am Verhéltnis zwischen| 08,3 04,2 00,0 125 20,8 39,1 54,2 54,2 34,8 20,8 12,5 174 04,2 08,3 08,7
Naturwissenschaft und Religion.




Die moderne Wissenschaft hat viel 16,7 12,5 08,7 25,0 41,2 26,1 25,0 20,8 26,1 125 20,8 130 20,8 04,2 26,1
Schaden angerichtet.

Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen | 12,5 375 26,1 375 333 39,1 1,7 20,8 21,7 04,2 04,2 04,3 04,2 04,2 08,7
niemals mit absoluter Sicherheit bewiesen

werden.

Christen bezweifeln manchmal 125 16,7 00,0 50,0 375 435 20,8 29,2 34,8 125 125 13,0 04,2 04,2 08,7
Vorstellungen in der Bibel.

Viele Naturwissenschaftler glauben anein | 25,0 04,2 04,3 16,7 333 30,4 20,8 20,8 26,1 25,0 25,0 21,7 125 16,7 174
L eben nach dem Tod.

Wahre Christen glauben, dass das 20,8 25,0 26,1 375 375 26,1 16,7 25,0 21,7 16,7 125 04,3 08,3 00,0 21,7
Universum an 6 Tagen von je 24 Stunden

entstanden ist.

Einige der wichtigsten Dinge im Leben 45,8 412 39,1 375 37,5 39,1 125 08,3 13,0 04,2 08,3 04,3 00,0 04,2 04,3
kénnen nicht bewiesen werden.

Man sollte an nichts glauben, was nicht 04,2 125 04,3 04,2 00,0 04,3 50,0 58,3 435 41,7 20,8 26,1 00,0 08,3 08,7

wissenschaftliche bewiesen ist.




Uber prifung der zentralen For schungshypothese

, Bél den Schilerlnnen, die sich aktiv und bewusst mit ihren individuellen, in der Ausgangsbefragung formulierten Alltagsvorstellungen
auseinandergesetzt haben, ist ein geringerer Rickgang des Lernerfolgs zwischen der ersten und der zweiten Schlussbefragung feststellbar.
I hre Lernprozesse sind somit effektiver und dauerhafter angelegt.”

1.1 individuelles Arbeitsblatt Tnc betrifft Item 2 (S13 bis S25)
S Tna (27.09.2001) Tnc (04.10.2001) Tnf (11.10.2001) Tnj (19.12.2001) Bemerkungen
13 | keine sichere Beweisharkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisharkeit; kontinuierlich positive Entwicklung;

Fehlbarkeit menschlichen
Handelns

Veranderung (= UE);
guantitative Einschrankung

Fortschritt (- UE),
Veranderung (= UE)

(in Tnc nach Anderung der
Begriindung fragen!)

14 | keine sichere Beweisbharkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; bereitsin T14agute Antwort
Erkenntniszuwachs > Veranderung (- UE) schwer kodierbare Begriindung
Widerruf frilherer Ergebnisse
15 | Unsicherheit; indifferent Unsicherheit, was keine sichere Beweisbarkeit; keine Angabe vorhandene Unsicherheit konnte nicht
Anderung der Meinung schwer kodierbare Begriindung beseitigt werden
anbelangt
16 | keine sichere Beweisbarkeit; Meinung nicht geandert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; positive Entwicklung in T16f nicht
Grenzen der menschlichen (bezieht sich aber Unmdglichkeit umfassender schwer kodierbare Begriindung | mehr nachweisbar in T16j, nicht
Handlungskompetenz vermutlich auf Item 3) Datenerhebung (= UE) dauerhaft
17 | keine sichere Beweisharkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; Uberraschend positives Ergebnisin
schwer kodierbare Begriindung ohne Begriindung umfassende Simulation der T17j
Wirklichkeit nicht moglich (=
UE)
18 | keine sichere Beweisharkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisharkeit; in T18j andere Begriindung als T18a
Grenzen der menschlichen keine , Allmacht* des Fortschritt (- UE) und T18f
Handlungskompetenz, Menschen - Lernprozess erst spéter vgl. T17j
Einflisse von aul3en
19 | Unsicherheit; teilweise Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisbharkeit; Lernerfolg aus T19f bestétigt sichin

Beweisharkeit

neue Theorien (- UE)

stetige Erneuerung der
Theorien (= UE)

T19j, dauerhaft




20 | keine sichere Beweisbarkeit; Meinung nicht geandert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; Lernerfolg aus UE nicht dauerhaft,
mangel hafte technische Veranderung (- UE) fehlende Mittel greift wieder auf Alltagstheorie zuriick
Ausstattung

21 | keine sichere Beweisbarkeit; Meinung teilweise gedndert | schwer kodierbar keine sichere Beweisbarkeit; Lernerfolg dokumentiert sich erst in
mangel hafte Zuverlassigkeit umfassende Datenerhebung T21j
der Technik nicht méglich (> UE) -> spét, vgl. T17j und T18j

22 | keine sichere Beweisbarkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisbarkeit; schwer kodierbar
schwer kodierbare Begriindung schwer kodierbare Begriindung

23 | sichere Beweisbarkeit; Meinung nicht gedndert sichere Beweisharkeit; schwer kodierbar (= vgl. bleibt bei ihrer Alltagstheorie
technische Geréte technische M dglichkeiten Begrindung im Text) (nennt

technische Geréte)
24 | keine sichere Beweisbarkeit; Meinung nicht gedndert keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisharkeit; bleibt bei seiner Alltagstheorie
EinflUsse von aulRen keine , Allmacht” des nicht kontrollierbare Einflusse
Menschen
25 | schwer kodierbar M einung nicht gedndert schwer kodierbar keine Angabe
1.2  SlbisSl12 erhielten kein individuelles Arbeitsblatt zu Item 2
S Tna (27.09.2001) Tnf (11.10.2001) Tnj (16.12.2001) Bemerkungen

1 | keine sichere Beweisbarkeit; keine Angabe sichere Beweisbarkeit; schwer | Lernerfolg eher zweifelhaft;
Fehlbarkeit menschlichen kodierbare Begriindung Verunsicherung durch UE?
Handelns

2 | keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisbarkeit; Lernerfolg dokumentiertin T2j
ohne Begriindung schwer kodierbare Begriindung | Bedeutungsdimension des - spét, vgl. T17j, T18j und T21j

Begriffs, Theorie" (= UE)

3 | Unsicherheit; teilweise keine sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisharkeit; kontinuierlich positive Entwicklung

Beweisbarkeit Veranderung (= UE) standige Produktion neuer
Erkenntnisse (= UE)

4 | Unsicherheit; teilweise keine sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisharkeit; Lernerfolg durch Inhalte der UE,
Beweisharkeit standige Uberpriifung durch sténdige Widerlegungsversuche| dauerhaft
schwer kodierbare Begriindung | neue Experimente (= UE) (= UE)

5 | Unsicherheit; teilweise keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; Unsicherheit konnte vermutlich nicht
Beweisharkeit schwer kodierbare Begriindung | schwer kodierbare Begriindung | beseitigt werden




6 | keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; keine Entwicklung, bleibt bei
Fehlbarkeit menschlichen Fehlbarkeit menschlicher Fehler Alltagstheorie
Handelns Forschung
7 sichere Beweisbarkeit; in
Zukunft
8 | keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisharkeit; positive Entwicklung, dauerhafter
Grenzen der menschlichen sténdige Produktion neuer Lernerfolg (Schiler war bei der ersten
Handlungskomoetenz Theorien (= UE), Schlussbefragung krank)
konkurrierende Theorien (=
UE)
9 | keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisharkeit; bleibt bei Alltagstheorie
Grenzen der menschlichen keine , Allmacht* des
Handlungskompetenz, Menschen
Fehlbarkeit menschlichen
Handelns
10 | sichere Beweisharkeit; keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; Lernprozess dokumentiert erst in T10j,
technische Geréte guantitative Einschrankung stetige Erneuerung der dauerhaft
vorhandenen Theorien (= UE) | - spét vgl. T17j, T18j, T21j und T2j
11 | keine sichere Beweisbarkeit; schwer kodierbar sichere Beweisbarkeit; kein Lernefolg durch UE
schwer kodierbare Begriindung teilweise
12 | keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; keine sichere Beweisbarkeit; keine Entwicklung, bleibt bei
Fehlbarkeit menschlichen Fehlbarkeit menschlicher ohne Begriindung Alltagstheorie
Handelns Forschung
2.1 individuelles Arbeitsblatt Tne betrifft Item 1 (S1 bis S12, ohne S7 und S8)
S Tna (27.09.2001) Tne (11.10.2001) Tnf (11.10.2001) Tnj (19.12.2001) Bemerkungen
1 | keine Angabe Meinung nicht gedndert Inkompatibilitét; Kompatibilitét; ohne Angaben erscheinen wenig
Glaubwirdigkeit nw. Theorien | Begriindung zusammenhangend
2 | Inkompatibilitat; subjektive Unsicherheit beziiglich Inkompatibilitét; Differenz: nicht eindeutig zuordnenbar; Entwicklung: Denkprozess wurde
Glaubensuiberzeugung der Meinungsénderung zwei unterschiedliche Bereiche | keine Beweisbarkeit, beruht auf | ausgel st
Christen subjektiver Entscheidung
3 [ Inkompatibilitét; mangelnde M einung nicht gedndert keine Angabe Inkompatibilitét; keine Entwicklung




Glaubwirdigkeit der Bibel Widerspruchlichkeit

4 | Inkompatibilitét; Unsicherheit bezlglich Inkompatibilitét; kein sicheres | Inkompatibilitét; Differenz Entwicklung lediglichin Form
widerspruchliche Fakten: Meinungsénderung Wissen: auf beiden Seiten veranderter Argumentation
Zeitraum der Weltentstehung keine Beweissicherheit, auch

ganz anderer Ablauf méglich

5 | Inkompatibilitat; Meinung nicht gedndert Inkompatibilitat; kein sicheres | Inkompatibilitét; Differenz Entwicklung lediglichin Form
widerspruchliche Fakten: Wissen: auf beiden Seiten veranderter Argumentation
Zeitpunkt der Entstehung des keine Beweissicherheit
Menschen

6 | Unsicherheit Meinung nicht gedndert Kompatibilitéat; Kompatibilitét; dauerhafter Lernprozess fraglich, da

Zusammenhénge Gemeinsamkeiten gednderte M einung nicht begriindet

7 schwer kodierbar

8 | Kompatihilitat; schwer Inkompatibilitét;
kodierbare Begriindung Widersprichlichkeit

9 | Kompatibilitét; mangelnde Meinung nicht gedndert Kompatibilitét; Gott als interessant: eigene Strategie
Beweisbarkeit auf beiden »Ausloser* desUrknalls leider nicht anwesend bei
Seiten Schlussbefragung 2

10 | Inkompatibilitét; Meinung nicht gedndert Inkompatibilitét; Differenz: Inkompatibilitét; keine Entwicklung
widersprichliche Fakten: logisches Ausschlussprinzip Widersprichlichkeit
Zeitraum der Weltentstehung

11 | Kompatibilitat; schwer Meinung geandert Inkompatibilitét; ohne nicht eindeutig zuordnenbar; Entwicklung: Denkprozess wurde
kodierbare Begriindung Begriindung Differenz - Forderung nach ausgel ost

Trennung

12 | Inkompatibilitét; NWler: Meinung nicht gedndert Inkompatibilitét; Differenz: Inkompatibilitét; ohne Entwicklung: subjektive Theorie
Bezugnahme auf Fakten/ zwei unterschiedliche Bereiche | Begriindung fallengelassen, Differenz als
Ergebnisse ohne Beachtung des Argument aus UE fur falsche Antwort,
Transzendenten nicht dauerhaft

2.2 S13 bis S25 erhidlten kein individuelles Arbeitsblatt zu Item 1

S Tna (27.09.2001) Tnf (11.10.2001) Tnj (16.12.2001) Bemerkungen

13 | Inkompatibilitét; Komplexitédt | Kompatibilitét; teilweise Inkompatibilitét; Differenz kein Lernprozess feststellbar
des Universums spricht gegen




Schopfungsakt

14 | Inkompatibilitat; Inkompatibilitét; Differenz: Inkompatibilitét; keine Entwicklung
widersprichliche Fakten zwei unterschiedliche Bereiche | Widerspriichlichkeit
15 | Inkompatibilitét; Beweiskraft | Kompatibilitét; ohne keine Angabe kein Lernprozess feststellbar
contra Glauben Begriindung
16 | Kompatibilitét; Zusammenhang | Kompatibilitét; Differenz der Kompatibilitét; kurzfristiger Lernprozess
Inhalte (= UE), befriedigende | Gemeinsamkeiten dokumentiert in T16f, aber nicht
Antwort nur durch dauerhaft
Kombination (= UE)
17 | Inkompatibilitét; Inkompatibilitét; ohne Inkompatibilitat; keine Entwicklung
widersprichliche Fakten Begriindung Widerspruchlichkeit
18 | Inkompatibilitét; ohne schwer kodierbar keine Angabe
Begrindung
19 | Kompatibilitét; ohne keine Angabe keine Angabe
Begrindung
20 | Inkompatibilitéat; Kompatibilitét; Kompatibilitat; Hinweise/ Lernprozess feststellbar,
widersprichliche Fakten: Zusammenhange Andeutungen in Bibel M einungsanderungsprozess aber m.E.
Zeitraum der Weltentstehung noch nicht abgeschlossen
21 | Kompatihilitat; schwer Kompatibilitét; Differenz der keine Angabe kurzfristiger Lernprozess
kodierbare Begriindung Fragerichtung (= UE), dokumentiert in T21f, aber nicht
befriedigende Antwort nur dauerhaft
durch Kombination (2 UE)
22 | Inkompatibilitat; Inkompatibilitét; Differenz: Inkompatibilitét; schwer kein Lernprozess feststellbar
widerspruchliche Fakten: logisches Ausschlussprinzip kodierbare Begrindung
Zeitraum der Weltentstehung
23 | Inkompatibilitat; Unsicherheit schwer kodierbar Bewertung schwierig; eventuell
widerspruchliche Fakten: Denkprozess ausgel st
Zeitraum der Weltentstehung
24 | Inkompatibilitéat; Kompatibilitdt; Differenz (- Kompatibilitét; Differenz dauerhafter Lernprozess, jedoch fehlt
Glaubensinhalte beschreiben UE), Erganzung (= UE) (beziiglich Geltungsbereich (= |, Ergénzung” in T24j
nicht Realitét UE)
25 | Inkompatibilitat; Entstehung keine Angabe keine Angabe

von Leben durch Urknall nicht
maoglich




Schilerprofileim Vergleich — Details

Tna=  Ausgangsbefragung; Fna = Fragebogen der Ausgangsbefragung

Tnb= Vorstellungen der Schillerlnnen zur Vorgehensweise von Naturwissenschaftiern

Tnc= individuelle Arbeitsblétter zur Frage nach Beweisbarkeit naturwissenschaftlicher Theorien (S13 bis S25)

Tnd=  Arbeitsblatt zur Wiederholung der Lerninhalte zu ,, Naturwissenschaft und ,, Bibel“ und zur Frage nach
Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und biblischer Schépfungserzéhlung

Tne= individuelle Arbeitsblatter zur Frage nach Vereinbarkeit von naturwissenschaftlichen Theorien und
Schopfungserzéhlung (S1 bis S12)

Tnf =  Schlussbefragung 1 (unmittelbar im Anschluss an die Unterrichtseinheit); Fnb = Fragebogen

Tng=  Unterrichtsblock 1 und 2: Einfiihrung und Naturwissenschaft (04.10.2001)

Tnh=  Unterrichtsblock 3: Bibel (09.10.2001)

Tni=  Unterrichtsblock 4: Vereinbarkeit (11.10.2001)

Tnj =  Schlusshefragung 2 (10 Wochen spéter); Fnc = Fragebogen

Sch = Aussagen von Schillerlnnen; L = Lehrende

EA = Einzelarbeit; PA = Partnerarbeit; GA = Gruppenarbeit; LV = Lehrervortrag

UE = Unterrichtseinheit

AB = Arbeitsblatt; AO = Avanced Organizer

NW/ nw. = Naturwissenschaft/ naturwissenschaftlich

Schilerprofil Nr. 3
1. Ausgangsbefragung:

T3a: 1. Inkompatibilitét; mangelnde Glaubwrdigkeit der Bibel
2. Unsicherheit, teilweise Beweisharkeit
3. Widerlegbarkeit; Widerspriche/ Fakten

2. Unterrichtseinheit:

T3b: Beobachtung, Untersuchung, Analyse, Integration friherer Ergebnisse

T3d: nennt 7 Tage nicht
kein Zusammenhang, da Differenz von NW und Glaube

T3e: 1. Urknall
2. ,Eigentlich alles, da es interessant ist, Uber so Themen nachzudenken, was
sein kdnnte, was nicht. Vergleichen, diskutieren... Es hat gefordert, weil du dir
nie wirklich sicher sein kannst.”
3. nein
4. NW glaubwrdiger; im Endeffekt: subjektive Sache jedes einzelnen, auch
ganz anderer Vorgang maglich; eine der Fragen, die wir nie beantworten
konnen; irgend etwas muss man glauben

T6h: inhaltlich wenig aussagekréftig; spricht fur Aufmerksamkeit

T24h: ,Schopfung” zu ,Inhalte’ - denkt mit!

T30h: Einwand , Wir haben Himmel.“ - denkt mit!

T34h: Présentation der GA

T46h: inhaltlich wenig aussagekréftig; spricht fur Aufmerksamkeit

T50h: inhaltlich wenig aussagekréftig; spricht fur Aufmerksamkeit

T60h: , Gott handelt durch das Wort.”

T70h: Aussage des Schopfungsberichts: Reihenfolge Natur — Tiere —Menschen -
Umwelt-/ Tierschutz heute
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Kontext: 4. Aussageabsicht Gen 1 (Sch); présentiert Ergebnis der PA mit S11
- schone Aussage mit Aktualitétsbezug, aber keine Verbindung zu Frage nach
Wedt- und L ebensentstehung

3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:

= aufmerksame, fitte Schilerin, die sich rege am Unterrichtsgespréch beteiligt und
mitdenkt; aber auch eigensinnig, 1&sst sich nicht so leicht beeinflussen

» interessant m.E.: Was wird sie in der Schlussbefragung Uber Beweisbarkeit nw.
Forschung sagen?

= kognitiv: konnte den Inhalten der UE folgen; aber: Transfer Aussageabsicht Bibel
nicht erfolgt > maldiger Lernprozess

= eher rational orientiert > NW , glaubwirdiger”

» Einfluss von $4 und S20, mit denen sie an einer Tischgruppe sal3?

4. Schlussbefragung 1:

T3f: 1. keine Angabe -> nicht mehr: ,, Glaubwirdigkeit nw. Theorien®
- Wurde sie durch die UE doch zum Nachdenken
angeregt?
2. keine sichere Beweisbarkeit; Veranderung - Argument aus UE!
3. Widerlegbarkeit; ,logischer” (vgl. Glaubwirdigkeit nw. Theorien), aber
Relativierung (, wobel man trotzdem an Gott glauben kann...*) = vgl. Kategorie
»Subjektive Glaubensliberzeugung” - hat von Mitschilern gelernt
4. ,dles, daich es sehr interessant finde, Uber etwas unerklérliches zu sprechen.
Vergleichen. Diskutieren. Nachdenken.” (vgl. T3e 2 > konstant)
5. Urknall (vgl. T3e 1 - konstant)

5. Informationen aus den quantitativen Fragebogen:

= Lernprozess beztiglich Beweisbarkeit nw. Theorien zeigt sich auch hier

= Motivation/ Interesse am Themenbereich wurde durch die UE gesteigert

= Wahre Christen glauben, dass das Universum in 6 Tagen von je 24 Stunden
entstanden ist.” eher ja (F3a) - eher nein (F3Db). Ist also doch — zumindest
ansatzweise — ein Transfer erfolgt? F3c wieder , eher ja“

6. Schlusshbefragung 2:

T3j: 1. Inkompatibilitat; Widersprichlichkeit
2. keine sichere Bewelisbarkeit; Fortschritt, standige Produktion neuer
Erkenntnisse > Argument aus UE
3. Widerlegbarkeit; Unsicherheit/ Abhangigkeit der Entscheidung vom
personlichen Glauben an Gott
4. ,eigentlich alles, daich mich zuvor nicht mit diesem Thema
auseinandergesetzt habe* (= vgl. T3f)
5. Urknalltheorie (= vgl. T3f)
- Konstanz |&sst darauf schlief3en, dass Antworten ernst zu nehmen sind
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7. Fazit:

= Schilerin wurde durch UE zum Nachdenken tiber den Themenbereich angeregt

» Denk- und Entscheldungsprozess noch nicht abgeschlossen (vgl. T3j 1 und 3)

» fir sie wédre mehr Diskussion innerhalb der UE sicherlich hilfreich gewesen
(Gruppendiskussionen...)

Schilerprofil Nr. 4

1. Ausgangsbefragung:

T4a: 1. Inkompatibilitét; Zeitraum der Weltentstehung
2. tellweise
3. Widerlegbarkeit; Widerspriche/ Fakten

2. Unterrichtseinheit:

T4b: beschreibt chemische Versuchs-Vorgange > NW-, Experte*? ——

T4d: stellt sehr schon Angaben nebeneinander, j\ber kein Transfer bel Bibdl;
Vereinbarkeit? > beide ,,noch nicht bewe sbar*

T4e: 1. auch NW nicht sicher beweisbar; auch ganz andere Erklarung moglich
2. Urknall, Evolution
3. jaund nein
4. wissenschaftliche Theorie ,,eher richtig”; Bibel will ,,den Sinn unseres
Daseins erklaren®

T10g/ T12g/ T14g: zahlt Nwen auf

T34g: zeitliche Einschrénkung
Kontext: 3.6 Wiederholung: Warum sind nw. Theorien nicht sicher beweisbar?
Sch sollen Argumente, die zuvor im LV gedul3ert wurden, wiederholen;

T32g: S24 nennt grofRe Menge an Informationen - Unmoglichkeit umfassender

Datensammlung
T42g: nw. Theorien nicht sicher beweisbar, weil andere Nwler andere Experimente,
andere Theorien > immer Falsifikation mdglich - Forschungslogik!
Kontext: 3.6 Wiederholung: Warum sind nw. Theorien nicht sicher beweisbar?
Sch sollen Argumente, die zuvor im LV gedul3ert wurden, wiederholen; L fragt
nach unendlicher Wiederholung des Schemas auf Folie
T18i: enige Millionen Jahre nach dem Urknall erste L ebewesen

T92i: kein Zusammenhang; dann unverstandlich

T131i: nichts sicher beweisbar; ,, Entweder glaube ich beides, eins, das andere oder gar
nichts." - Vereinbarkeit moglich
Kontext: 2.3 Diskussion; L pl&dierte anhand der Argumente auf Folie fur
Vereinbarkeit

T137i: ,,Eine Meinung muss man immer akzeptieren.”
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3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:

aufmerksam, engagiert, weil3 viel (v.a. NW); starker Schiler
Lernerfolg: - beides nicht sicher beweisbar T4e 1 und v.a. Aussageabsicht der

Bibel T4e4

- Ansatz Forschungslogik T42g? T34g? - Wiewird er sich
hierzu in der Schlussbefragung auf3ern?

- moégliche Vereinbarkeit (aber allgemein gehalten, nicht auf sich
selbst bezogen) T131i - Wie wird er sich hierzu in der
Schlussbefragung aulRern?

4. Schlussbefragung 1.

T4f:

T4j:

1. Inkompatibilitét; kein sicheres Wissen, auch ganz anderer Ablauf mdglich, auf
beiden Seiten keine Beweissicherheit > m.E. keine schliissige Argumentation;
hat Aussage Uber mogliche Vereinbarkeit tatsichlich nicht auf sich bezogen ->
Unterschied zwischen , lernen” und ,, Meinung éndern®!

2. keine sichere Beweisbarkeit; Argumente aus der UE, standige Uberpriifung
durch neue Experimente - Lernerfolg durch Ublock 2 (durch Schaubild?)

3. keine Widerlegbarkeit; Dimensionen von ,, Glauben®, kein zwingender
Zusammenhang zwischen ,, Glaube“ und (intersubjektiv nachvollziehbarer)
»Wahrheit* - Warum dann Inkompatibilitét bel 1.? Warum nicht Kompatibilitét
aufgrund von Differenz?

4. Urknall, Evolution, Vorgehensweise der Nwler - s.0. Interesse an NWen

5. ,Jeder hat eine eigene Einstellung zu diesem Thema." - vgl. T137i

Informationen aus den quantitativen Fragebtgen:

grof3es Interesse an Nwen

Lernprozess beziiglich Widerlegbarkeit, Differenz, Beweisbarkeit zeigt sich auch
hier

Motivation/ Interesse am Themenbereich wurde durch die UE gesteigert

Schlussbefragung 2:

1. Inkompatbilitét; Differenz

2. keine sichere Bewelisbarkeit; Momente innerhalb des Forschungsprozesses,
sténdige Widerlegungsversuche - Argument aus UE

3. keine Widerlegbarkeit; Differenz Glaube/ Wissenschaft

4. Urknall, Evolution

5. Vorgehensweise Nwler

Fazit:

T4j 2 zurlckzufUhren auf UE

Aussagen zu Item 3 in den beiden Schlussbefragungen einheitlich, konstant > hier
hat er wirklich seine Meinung geéndert

aber nicht schliissig: warum dann Inkompatibilitét?
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Schilerprofil Nr. 9
1. Ausgangsbefragung:

T9a: 1. Kompatibilitét; mangelnde Beweisbarkeit auf beiden Seiten
2. keine sichere Bewel sharkeit; Spezifika menschlicher Forschung,
Determiniertheit, Fehlbarkeit menschlichen Handelns und Grenzen der
menschlichen Handlungskompetenz
3. Widerlegbarkeit; zeitweise durch Zweifel an Glauben; keine Widerlegbarkeit
(= ,,Normalfall*); Kraft subjektiver Glaubensliberzeugung

2. Unterrichtseinheit:

T9h: differenziert: Beobachtung, externe Informationen, Experimente

T9d: kein Transfer bei Bibel
Vereinbarkeit? > subjektiv nein, glaubt eher an Urknall; aber allgemein auch
Schopfergott moglich; Bewels nicht mdglich; viele Unterschiede; mdglich
(subjektive Vereinbarungsstrategie): Gott hat Urknall herbeigefihrt

T9e: 1. beides nicht sicher beweisbar
2. Fragerichtungen, unterschiedliche Meinungen
3. nein
4. NW glaubwdrdiger, eher beweisbar

T48h: Wassertiere und Vogel - aufmerksam, denkt mit
T6i:  Urknalltheorie
Kontext: 1.1 Aussagen der NWen (Sch)
Bemerkung: auf entsprechendem AB steht auch ,, Evolution® - Warum hat sie
diese nicht genannt? - ,, Gruppendruck*? Mitschtlerlnnen an ihrer Tischgruppe
nannten alle nur , Urknall“
T103i/ T105i: Vereinbarkeit moglich, aber unsicher, zu viele Unterschiede
Kontext: 2.1 Aussagen von Sch zu (In)Kompatibilitét
Bemerkung: nennt Vereinbarungsstrategie auf entsprechendem AB (T9d)
nicht. Warum? vgl. T6i

3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:

= gchriftlich sehr gute Antworten

= bemerkenswert: Ausgangsbefragung:
- Antwort zu Frage 3 absolut logisch: Wenn die Kraft subjektiver
Glaubenstiberzeugung ausschlaggebend fir ,, keine Widerlegbarkeit* ist und
irgendwann nachlasst, kann der Glaube folgerichtig widerlegbar sein.
- nennt bei alen drei Fragen schitissige Alltagstheorien, hétte also eigentlich keinen
Grund, diese zu éndern (vgl. Duit in Zeitschrift fir Padagogik 6/1995, 915) -
spannend: Argumentation in Schlussbefragung?

= schriftlich sehr differenzierte Antworten - warum nicht auch mindlich? (vgl. T6i,
T103i, T105i) - Ist sie leicht beeinflussbar durch andere? Steht sie unter
Gruppendruck? Welche Stellung hat sie in der Klasse?



4. Schlussbefragung 1.

TOf: 1. Kompatibilitét; individuelle Vorstellungen, Gott als ,, Ausloser des Urknalls
—> bleibt bei individuellen Vorstellungen, da diese ausreichen (s.0. Duit)
2. keine sichere Beweisharkeit; individuelle Vorstellungen, Determiniertheit
menschlicher Forschung, keine ,, Allmacht“ = bleibt bei individuellen
Vorstellungen, da diese ausreichen (s.0. Duit)
3. keine Widerlegbarkeit; kein sicheres Wissen, auf beiden Seiten keine
Beweissicherheit, weder Bewels fur noch gegen Existenz Gottes - bleibt bei
individuellen Vorstellungen, da diese ausreichen (s.0. Duit)
4. ,dass sich eigentlich jeder ehrliche Aussagen gemacht hatte* —>
Zusammenhang mit Uberlegungen zu Stellung in der Klasse/ Gruppendruck?
5. Evolution

5. Informationen aus den quantitativen Fragebdgen:

=  Vermutung: Sie hat die Items nicht griindlich gelesen. Beleg: In FOb kreuzt sie jaan
bei ,Nw. Theorien kénnen a's zweifellos wahr bewiesen werden.” und bei , Nw.
Theorien kdnnen niemals mit absoluter Sicherheit bewiesen werden.”

6. Schlussbefragung 2:

Schulerin war krank

7. Fazit:

» bedeutende Rolle der Alltagstheorien

Schilerprofil Nr. 12
1. Ausgangsbefragung:

T12a 1. Inkompatibilitét; Perspektive, NWler: Bezugnahme auf Fakten/ Ergebnisse
ohne Beachtung des Transzendenten - allgemein, nicht subjektiv
2. keine sichere Bewei sharkeit; Spezifika menschlicher Forschung,
Determiniertheit, Fehlbarkeit menschlichen Handelns
3. keine Widerlegbarkeit; Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung, Verhinderung
von Erkenntnisproduktion durch (fundamentalistische) Glaubensgemeinschaften

2. Unterrichtsaeinheit:

T12b: —

T12d: NW ,glaubt” an Urknalltheorie; Bibel sagt, Gott hat die Welt erschaffen
Vereinbarkeit? - ,,Es muss alles den gleichen Ursprung haben. Ich konnte jetzt
fragen: Wer hat Gott erschaffen? Die NW glaubt nicht daran, dass Gott die Erde
erschaffen hat. Die ,Glaubigen’ glauben, dass die NW unrecht hat.” V\

T12e: 1. Eswird immer die Frage nach dem Wer geben. <
2. NW
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T44h: Prasentation GA 5. Tag
T52i/ T54i: Wer hat Gott erschaffen? Geht immer so weiter.

4.

3. nein
4. ,Well ich meine eigene Meinung durchsetzte und mich nicht von anderen
beeinflussen lasse.

—> denkt mit, gibt sich nicht so einfach zufrieden
Kontext: 1.3 Fragerichtung, Aussagen und Grenzen von NW und Bibel
vgl. Folie bzw. AB, Aussage Bibel: Gott steht hinter dem Ganzen, wir
sind von Gott gewollt.

er ste Schlussfolger ungen und offene Fragen:

Die Frage nach dem allerersten Urspruch scheint ihn zu beschéftigen: Wer hat Gott
erschaffen?

T12d: NW ,glaubt® anUrknalltheorie - Driickt sich hierin ein Lernprozess aus?.
Auch die Urknalltheorie ist nicht sicher beweisbar.

Aussagen/ Spekulationen Uber Lernprozess schwierig, da sich seine Aussagen
(schriftlich und mundlich) auf die fur ihn zentrale Frage ,, Wer hat Gott erschaffen?
beziehen.

Schlussbefragung 1:

T12f: 1. Inkompatibilitdt; Differenz, zwei unterschiedliche Bereiche - jetzt auch

subjektiv («  Ausgangsbefragung)?

2. keine sichere Beweisbarkeit; individuelle Vorstellungen, Determiniertheit
menschlicher Forschung, Fehlbarkeit > kein Lernprozess aufgrund des
UBlockes zu nw. Forschung, sondern wieder Alltagsvorstellungen (=
ausreichend, vgl. Duit)

3. keine Widerlegbarkeit; Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung

4. NW

5. Auch NW unl6sbare Dinge - Lernprozess. Wissenschaftsglaubigkeit
reduziert?!

Informationen aus den quantitativen Fragebogen:

Lernprozess. , Die moderne NW hat die Bibel widerlegt.” ja (F12a) - nein (F12b)
-> eher nein (F12c)

aber: Er unterscheidet klar zwischen Bibel im Allgemeinen und der biblischen
Schopfungserzéhlung, denn ,, Die moderne NW widerlegt die biblische
Schopfungserzdhlung.” ja (F12a) - eher ja (F12b) - eher ja (F12c).

»1ch habe nicht vidl Interesse an den NWen." ja(F12a) - nein (F12b)

m.E. zwei Erklarungsmoglichkeiten: Entweder hat er durch die UE wirklich
Interesse an den NWen bekommen, oder diese Aussageist ein Beleg fur die
Schwierigkeiten, die Hauptschiler Innen mit Negativfor mulierungen haben.
Schwierigkeiten mit Formulierung wohl auch bei Beweisbarkeit nw. Theorien:
neinin F12b bei ,Nw. Theorien kdnnen als zweifellos wahr bewiesen werden.” und
bei ,,Nw. Theorien kdnnen niemals mit absoluter Sicherheit bewiesen werden.”
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6. Schlussbefragung 2:

T12j: 1. Inkompatibilitét; ohne Begriindung
2. keine sichere Beweisbarkeit; ohne Begriindung
3. keine Angabe
4. Urknalltheorie
5. ,dass Glaube und Naturwissenschaft nicht miteinander kombinierbar sind*

7. Fazt:

» Schlussbefragung 2 leider wenig aussagekréaftig

Schilerprofil Nr. 13
1. Ausgangsbefragung:

T13a: 1. Inkompatibilitét; Grenzen subjektiver Vorstellungskraft, Komplexitét des
Universums spricht gegen Schopfungsakt
2. keine sichere Bewel sharkeit; Spezifika menschlicher Forschung,
Determiniertheit, Fehlbarkeit menschlichen Handelns
3. keine Widerlegbarkeit; Tradition subjektiver Glaubensiiberzeugung

2. Unterrichtseinheit:

T13b: Datensammlung und -analyse, Theoriebildung
T13c: 1. Vorgehensweise NW

2. Urknall, Evolution

3. nein
T13d: Gegenuberstellung der Fakten, kein Transfer

T36g/ T38g: nw. Theorien nicht sicher beweisbar, weil sich ales veréndert;
Bestimmung nur fir den Moment mdglich - Ansatz Forschungsl ogik:
weitere Experimente in Zukunft kénnen Hypothese/ Theorie widerlegen
Kontext: 3.6 Wiederholung: Warum sind nw. Theorien nicht sicher
beweisbar? S24 nennt Unmoglichkeit umfassender Datensammlung, $4
Zeitproblem, L verweist auf Schaubild (Folie) = Rolle des Schaubilds
fUr Lernprozess?

T26h/ T28h: Présentation GA 1. Tag

T58h: ,, Gott sah, dass es gut war.* - aufmerksam, denkt mit, aktive Beteiligung

T32i: ,Schaffen mit Gott* und Entstehung in sechs Tagen - kein Transfer (Symbol

far Ordnung...)
Kontext: Aussagen der Bibel (Sch/ AB)

T38i: eigentlich nur sechs Tage, siebter tag war Ruhetag - aufmerksam, denkt mit,

aktive Betelligung

T115i: Bibel hat nur zu einem bestimmten Tell recht

Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In-)Kompatibilitét; L provoziert durch
Abstimmung pro Bibel/ pro NW, S13 und S24 indifferent, wehren sich gegen
das durch die Abstimmung vorgegebene Entweder-Oder-Schema
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—> denkt mit, beteiligt sich aktiv und traut sich, seine Meinung einzubringen

T145i/ T147i/ T149i: Theorie , AulRerirdische*

4.

T13f: 1. Kompatibilitét; teilweise > Unsicherheit ist ein erster Schritt in Richtung

o

6.

—> sucht nach anderer Theorie fur Vereinbarkeit; Aul3erirdische
vielleicht ein fur ihn verstandlicheres/ nachvollziehbareres Bild
(Lebensweltbezug!) als Vorstellung vom Schopfergott; inhaltlich
dasselbe wie Bibel (Fragerichtung...), nur transformiert in
heutiges Denkmuster - sehr gut!

er ste Schlussfolger ungen und offene Fragen:

Lernprozess zu vermuten bel Vorgehensweise NW (vgl. T38g) - wichtige Rolle
des Mediums ,, Schaubild“?

Lernprozess auch bei Vereinbarkeit: sucht nach heutigem Denken entsprechenden
Erklarungen, die vidleicht (fir ihn und fir andere fassbarer sind)

zeigte sich v.a. in der letzten Stunde sehr interessiert und motiviert

Denkprozess bezliglich Vereinbarkeit wurde ausgel 6st > Was wird er dazu in der
Schlussbefragung sagen?

[wére ein interessanter Kandidat fur Einzelinterview] «

Schlussbefragung 1:

Anderung seiner personlichen Meinung; leider keine naheren Ausfuhrungen—|
2. keine sichere Beweisharkeit; Argumente aus der UE, Veranderung (vgl. T36g/
T38g); aber: quantitative Einschrankung: einige absolut bewiesen « T13a!

3. keine Widerlegbarkeit; kein sicheres Wissen, auf beiden Seiten keine
Beweissicherheit > erfasst/ integriert Wesen von Beweisen: nie sicher

4. ,Die Frage wer hat Gott erschaffen und dass man einfach glauben oder nicht
glauben muss, weil nichts bewiesen werden kann.“ = vgl. Subkategorie
»Dimensionen von ,Glauben’* bei Frage 3

5. , Dass Dinge nicht bewiesen werden miissen, man glaubt oder nicht.* - vqgl.
Subkategorie ,, Dimensionen von , Glauben'“ bei Frage 3

Informationen aus den quantitativen Fragebdgen:

jabel ,Die moderne NW widerlegt die biblische Schdpfungserzahlung.” in F13b
steht im Widerspruch zu seiner Aussage in T13f 3 - Fragwirdigkeit des
Fragebogens

Auch er hat wohl Schwierigkeiten mit den Negativformulierungen und 10st dieses
Problem auf seine Weise, um Klarheit zu schaffen: Er streicht bei ,,Ich habe nicht
viel Interesse an den NWen." das ,, nicht” einfach durch und kreuzt ja an.
Formuliert auf allen Fragebtgen die Frage ,, Was sind wahre Christen?* >
berechtigt!

Schlussbefragung 2:

T13j: 1. Inkompatibilitét; Differenz

2. keine sichere Beweisbarkeit; Fortschritt - Argument aus UE
3. keine Widerlegbarkeit; Existenz Gottes nicht bewiesen (Beweis as
Voraussetzung fur Widerlegbarkeit)
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4. Evolutionstheorie
5. , nichts kann sicher bewiesen werden.”

7. Fazit:

» Lernprozess erweist sich bedauerlicherweise a's nicht dauerhaft; T13j wenig
aussagekréftig; Denkprozess (vgl. T13f 1) nicht fortgesetzt

Schilerprofil Nr. 15
Schiler war krank bel UBlock 3: Bibel
1. Ausgangsbefragung:

T15a: 1. Inkompatibilitét; Dimensionen von ,, Glauben®, Beweiskraft contra Glauben
2. Unsicherheit; indifferent
3. keine Widerlegbarkeit; Wesen nw. Argumentation, keine Beweise gegen
Existenz Gottes

2. Unterrichtsaeinheit:

T15b: —

T15c: 1. nw. Theorien nicht absolut sicher beweisbar
2. Fragerichtung NW
3.jaund nein
4. bestimmte Theorien bewei sbar

T15d: fehit

T4g: identifiziert Bild auf Folie als Urknalltheorie

T44g/ T46g: Inhalte NW: Urknall, Evolution

T48g: Einordnung Urknalltheorie auf Schaubild (Folie) bei Hypothese - hat Inhalt der
Stunde erfasst und verstanden
Kontext: 4.2 Grenzen und Tragweiten von Urknall- und Evolutionstheorie

T14i: Lebewesen und Pflanzen aus Einzellern entstanden - neuer Aspekt
Kontext: 1.1 Aussagen der Nwen

T109i: ,,wie's zum Urknall kam oder wie die ersten Einzeller entstanden sind* -
Strategie fur Vereinbarkeit > sehr gut!
Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In-)Kompatibilitét

T151i: ,,wieder die Frage, woher kommen die Aliens* - Frage nach alererstem
Ursprung beschéftigt ihn (vgl. S12)
Kontext: , AlienTheorie" von S13

3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:
= guter Denker; sucht gezielt nach Vermittlungsstrategien - Lern bzw. Denkprozess
initiiert (Bemerkung: Denkpr ozess eigentlich wichtiger alsL ernprozess, auch

wenn es sich nicht direkt in Schlussbefragung nieder schlagt; denn: Anderung
der personlichen Einstellung ist mehr als, lernen*)
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4.

T15f: 1. Kompatibilitét; ohne Begriindung - Unsicherheit; Scheut er sich davor,

6.

Deshalb ist esfraglich, ob er in der Schlusshefragung 1 bereits eine gednderte ¢—,
Einstellung durchblicken I8sst. Interessant wird aber sein, ob bel ihm eine

dauerhafte Anderung festzustellen ist (Schlussbefragung 2), die nicht nur durch
rezeptives Lernen, sondern durch aktives Denken ausgel 6st wurde.

T15c¢ 1 und 4 zeigt sehr schon die Diskrepanz zwischen , lernen” und , Meinung
andern®: Er gibt an gelernt zu haben, dass nw. Theorien nicht sicher beweisbar
sind, ist aber gleichzeitigimmer noch der Meinung, dass bestimmte Theorien
sicher beweisbar sind.

[wére ein interessanter Kandidat fur Einzelinterview]

Schlussbefragung 1:

»Seine" Theorie schriftlich zu fixieren, da die Auseinandersetzung damit noch |
nicht abgeschlossen ist?

2. keine sichere Beweisbarkeit; schwer kodierbare Begrindung = Unsicherheit
(vgl. T15c 1und 4)

3. keine Widerlegbarkeit; Kraft subjektiver Glaubensiiberzeugung - seltsamer
Lernprozess im Vergleich zu T15a; ganz andere, subjektbezogene
Argumentation. Ist diese Argumentation eine Folge meiner
Unterrichtsgestaltung (Es geht um eure Meinung, weniger um Wissen...)?

4. —

5. nw. Theorie ,anscheinend” nicht sicher beweisbar = ,, anscheinend” = Indiz
fur Unsicherheit, vgl. Frage 2 und T15c¢ 1 und 4 - Welche Entwicklung wird
sich hier in der zweiten Schlussbefragung zeigen?

Informationen aus den quantitativen Fragebtgen:

spricht sich hier in F15a und F15b fur Widerlegbarkeit aus « T15f 3 >
wider spriichliche Angaben sprechen fur Fragwirdigkeit des Fragebogens

Schlussbefragung 2:

T15j: 1. keine Angabe

2. keine Angabe

3. keine Widerlegbarkeit; Wesen des Glaubens: ,, Glaube bedeutet ja, an etwas
glauben, auch wenn man es nicht beweisen kann.” - sehr schon!

4. -

5. -

7. Fazt:

Schlussbefragung 2 kaum brauchbar - Fragen (vgl. 3.) nicht beantwortbar
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Schilerprofil Nr. 16

1. Ausgangsbefragung:

T16a

1. Kompatibilitdt; Zusammenhang

2. keine sichere Bewel sharkeit; Spezifika menschlicher Forschung,
Determiniertheit, Grenzen der menschlichen Handlungskompetenz
3. keine Widerlegbarkeit; Kraft subjektiver Glaubenstiberzeugung

2. Unterrichtseinheit:

T16b: —

T16c:

T16d:

1. nw. Theorien nicht sicher beweisbhar - vgl. T16a: War die Aussage dort dann
nur eine Vermutung, die sich jetzt bestitigt hat?

2. nw. Theorien nicht sicher beweisbar; Dauer der Abkihlung der Erde; dass die
Urknalltheorie erst 50 Jahre alt ist > erstaunlich viele Details!

3. nein

4. bezieht Antwort auf Item 3 von Tha

Sonntag = Ruhetag - Indiz fir Zusammenhang

teilweise Sinn, wenn man zusammenbringt

T40h/ T42h: Présentation GA 4. Tag

T107i:

»1ch denke, teilweise kdnnte es schon zusammenpassen, das mit den sieben
Tagen, aber sonst glaube ich eher nicht.“ « Aussagen der Mitschilerlnnen, die
7-Tage-Angabe als Argument gegen Vereinbarkeit anfuhren

Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In)Kompatibilitat

3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:

= ruhige Schilerin, interessiert und aufmerksam

» bereits sehr gute Aussagen in der Ausgangsbefragung, lediglich bel Frage 1 keine
nahere Begriindung - Unsicherheit?

= moglicher Lernprozess bei Frage 2 - Welche Begriindung wird siein der
Schlussbefragung anfuhren?

» Unsicherheit bei Frage 1 - mit keiner detaillierten Begriindung zu rechnen

4. Schlussbefragung 1.

T16f:

1. Kompatibilitét; Argumente aus der UE, Differenz der Inhalte, Erganzung,
befriedigende Antwort nur bei Kombination - Uberraschenderweise Argumente
ausder UE - sehr gut!

2. keine sichere Beweisharkeit; Argumente aus der UE, Unmdglichkeit
umfassender Datenerhebung - !!!

3. keine Widerlegbarkeit; Dimensionen von ,, Glauben®, glaube an beides
madglich (= also keinessicher - vgl. UE)

4. dles

5. Verbindung moglich, wenn man will

—> dokumentiert einen Uberraschenden Lernprozess, den ich aufgrund des
Verhaltens der Schilerin in der UE (still, zurtickhaltend) nicht vermutet hétte
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—> Ist der Lernerfolg dauerhaft? - Schlussbefragung 2?
- Griunde fur Lernprozess? Motivation? Gruppe? Rolle der Textmedien?

5. Informationen aus den quantitativen Fragebdgen:

= gibt kein so klares Bild ab wie die Texte der Schilerin > Fragwirdigkeit des
Fragebogens

6. Schlussbefragung 2:

T16j: 1. Kompatibilitét; nicht ndher definierte Gemeinsamkeiten
2. keine sichere Beweishbarkeit; schwer kodierbare Begrindung (= bezieht
Antwort vermutlich auf Welt- und L ebensentstehung anstatt allgemein auf nw.
Forschung)

3. keine Widerlegbarkeit; subjektive Glaubensiiberzeugung
7. Fazit:

» |eider kein dauerhafter Lernprozess. Argumente aus der ersten Schlussbefragung
werden nicht wieder genannt

Schilerprofil Nr. 20
1. Ausgangsbefragung:

T20a: 1. Inkompatibilitét; widersprichliche Fakten, Zeitraum der Weltentstehung
2. keine sichere Beweisbarkeit; Technik, mangel hafte Ausstattung
3. keine Widerlegbarkeit; Differenz

2. Unterrichtsaeinheit:

T20b: Experimente

T20c: 2. Urknall/ Evolution
3./ 4. keine Anderung

T20d: kein Zusammenhang

T16g: Warum magnetische Wirkung/ Anziehungskraft?
Kontext: 2. Fragerichtung NWen, L: Beobachtung Magnete > Was fragt Nwler?
T20g: Aussage Uber Vorgehensweise NW
T56g: Urknall: Masse auf kleinem Punkt, Druck gof3, Explosion
Kontext: 4.3 detailliertere Informationen zu Urknall- und Evolutionstheorie
T58g: Kontext: L fragt, was mit Materieteilchen geschieht
verstreuen sich
- Schiler besitzt Interesse bzw. Wissen im Bereich NWen
T10n T12h: Name fur Gott im Zusammenhang mit Schopfung; Bedeutung des Wortes
Schopfung - auch hier aufmerksam
T72h: mit Schdpfung nicht verschwenderisch umgehen (Aktualitdtsbezug vgl. S3,
T70h), leichtglaubige orientieren sich daran/ ,, Erziehung*
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Kontext: 4. Aussageabsicht des biblischen Schopfungsberichts (Sch)
- meint er damit: Bibel ist etwas fir leichtglaubige (= unaufgeklarte?)
Menschen/ obsolet? = S20 hat insgesamt eine bibelkritische Einstellung

T84i: kein Zusammenhang Bibel - NW
T86i: unsicher, ,Ich find keinen wichtigen Grund, so; also es kénnte schon so gewesen

sein, wie der [S24] es gesagt hat, dass man... - Bezugnahme auf T74i - T80i
(S24) - positiv: hat sich Argumente des Mitschtilers angehort und sich
Gedanken dazu gemacht, 1asst sich evtl. von ihm Uberzeugen (?)

T119i: Man kann nicht sagen, was stimmt. - Genau! Auch nw. Modelle sind nicht

4.

sicher beweisbar. > Lernerfolg!
Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In)Kompatibilitét; Provokation durch
Abstimmung, L: einige unsicher, was stimmt?

er ste Schlussfolger ungen und offene Fragen:

insgesamt eher bibelkritische Einstellung; Lernprozess zu Frage 2 eher fraglich
(Wird er seine Argumentation in Tnf &ndern?), aber Lernerfolg dokumentiert in
T120i

an NW interessiert (Wissen) (vgl. Tng)

guter Schuler (vgl. z.B. T10h/ T12h), der versucht, die Inhalte auf seine Lebenswelt
Zu beziehen (vgl. T72h) und der in seinen Aussagen auf solche eines Mitschilers
rekurriert (vgl. T86i)

zu Item 1: Schafft er den Transfer (symbolische Bedeutung von Zeitangaben in der
Bibel), um seine Argumentation aufzugeber? Mein Eindruck vom Schiler bzw.
seinen kognitiven Fahigkeiten: ja—-> Tnf?

Schlussbefragung 1:

T20f: 1. Kompatibilitét; individuelle Vorstellungen, Zusammenhange = spiegelt seine

in der UE gedul3erte Unsicherheit wider!

2. keine sichere Beweisbarkeit; Argumente aus der UE, Verénderung - keine
ndheren Ausfthrungen - vermutlich auch hier Unsicherheit

3. keine Widerlegbarkeit; ohne/ schwer kodierbare Begriindung - Unsicherheit
4. Urknalltheorie, kritischer Rationalismus = Interesse an NW

5. Zusammenhange Glaube und NW

generell: grofl3e Unsicherheit - spannend: Wie wird sich seine Einstellung bis
zur Schlussbefragung 2 entwickeln?

Bemerkung: Unsicherheiten bei einigen SchilerInnen: War die UE zu kurz? Wére
bel einer langeren Auseinander setzung bzw. mehr Raum fir Reflexion und
Diskussion, z.B. auch in von der L ehrperson bewusst kombinierten Gruppen, ein
besseres Ergebnis erzielt worden? (vgl. S3)

5.

Informationen aus den quantitativen Fragebdgen:

F20b zeigt ein durchaus stimmiges Bild. - Gute Schiler kommen mit den Items
zurecht; weniger gute (s.0.) nicht.
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6. Schlussbefragung 2:

T20j: 1. Kompatibilitat; Hinweise/ Andeutungen in Bibel
2. keine sichere Bewei sharkeit; Bedeutungsdimension des Begriffs , Theorie® -
Argument aus UE, fehlende Mittel
3. keine Widerlegbarkeit; glaubige Wissenschaftler
4. NW, Universum
5. ,weif3 nicht mehr*

7. Fazit:

» Lernerfolg hier eher dauerhaft, auch wenn kaum Argumente aus UE

Schilerprofil Nr. 23
1. Ausgangsbefragung:

T23a: 1. Inkompatibilitét; widersprichliche Fakten, Zeitraum der Weltentstehung
2. sichere Beweisbarkeit; technische Geréte
3. keine Widerlegbarkeit; schwer kodierbare Begriindung

2. Unterrichtseinheit:

T23b: -
T23c: 1. Vorgehensweise NW, , Hypothese®/ ,, Theorie"
2. Fragerichtung/ Methode/ Inhalt (= Advanced Organizer), Urknall
3. nein
4. NW glaubwrdiger...
T23d: unterscheidet Fragerichtung = sehr gut! = Lernprozess unterstiitzt durch <
Struktur des Advanced Organizer?
aber: trotzdem / Tage wortlich
Strategie: erst Urknall, dann Schopfung in 7 Tagen - sehr gut: Suche nach
Strategien/ Alltagstheorien

T6g/ T8g: identifiziert Paradies/ Gott auf Folie = Offenheit/ Motivation: ist eine
der wenigen Sch, die sich am Anfang der ersten Stunde melden
T18g: Vorgehensweise NW
T22i: ,Warum ist die Welt entstanden?* > !!!
Kontext: 1.2 Aussagen der Bibel
T60i/ T62i/ T64i: glaubt, kein Zusammenhang, nennt aber Strategie (vgl. T23d),
Gesamturteil: negativ
Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In-)Kompatibilitét

3. erste Schlussfolgerungen und offene Fragen:
= aulerte bereits bei der Ausgangsbefragung Probleme mit den gestellten

Satzanfangen - Verstandnisschwierigkeiten kognitiv
» zeigte sich von Anfang an motiviert, interessiert und engagiert

54



» Lernerfolg: Unterscheidung der Fragerichtungen - Bedeutung der Struktur des AO
fUr den Lernprozess?

= Auddsung von Denkprozessen: Suche nach Vereinbarungsstrategien (vgl. T23d)

=  Vermutung: kognitive Schwierigkeiten, die Ausfihrungen zum , kritischen
Rationalsismus* nachzuvollziehen, deshalb Lernerfolg bei Item 2 eher fraglich

= gspannend: Wie wird sie sich zu Vereinbarkeit auf3ern? - hat eine Strategie
entwickelt, ist aber selber nicht tGberzeugt davon

4. Schlussbefragung 1.

T23f: 1. Unsicherheit (pro: erst Urknall, dann Schopfung = Strategie vgl. T23d; contra:
Urknalltheorie spricht fir sich, Urknall wird in Bibel nicht erwédhnt (= klingt
logisch, wenn man es als Argument gegen ihre Strategie sieht), Dinos)

—> sehr gut: Hintergriinde der Unsicherheit werden erlautert > Wiewird sich
ihre Einstellung bis zur Schlussbefragung 2 entwickeln?

2. Beweisharkeit; technische Méglichkeiten - Ging die Stunde zur
Vorgehensweise der Nwen an ihr vorbel? (- Gestaltung der Stunde fur
Hauptschiler angemessen???)

3. keine Widerlegbarkeit; Differenz Religion/ ,, Thema NW* - ihre eigenen
Vorstellungen entsprechen dem Trennungsmodell (das nicht behandelt wurde)!
4. Urknall, Evolution, ,,Wo kommen wir her?*, Fragerichtungen/ M ethoden/
Inhalte > AO

5. zwei Wege > AO

-> bei ihr besondere Rolle des AO - Fir digenigen Schilerinnen, die sich auf ihn
einlassen und sich von diesem M edium angesprochen fihlen, bringt er sichtbar
Vorteile (vgl. hier Lernerfolg , Fragerichtung®). Sollte er vielleicht noch mehr ins
Zentrum des Unterrichts ricken, damit sich mehr SchilerInnen mit ihm
auseinander setzen, was zu dhnlichen Ergebnissen wie hier fihren konnte? (Die Sch
war en nicht gezwungen, sich damit auseinander zusetzen! M 6glichkeit: Jeder Sch
entwickelt im Lauf der UE parallel einen kleinen AO auf Papier fur’s VU-Heft...)

5. Informationen aus den quantitativen Fragebogen:

= Nachdem die Schiilerin bereits am Anfang V erstandnisprobleme mit den
Satzanfangen gedul3ert hatte, legt sich die Vermutung nahe, dass sie auch mit den
Items der Fragebogen Schwierigkeiten hatte. Beleg: In F23a kreuzt sie bel , ES
besteht kein Widerspruch zwischen moderner NW und Religion, weil sich beide auf
zwei verschiedene Bereiche beziehen.” ja an, was aber im Widerspruch zu den
Aussagen in ihrem Text steht.

6. Schlussbefragung 2:

T23j: kontrére Aussagen durch Markierungen in den vorgegebenen Satzanfangen und
Text - Auswertung schwierig
1. Dinosaurier, Knochenfunde
2. Gerdte
3. Dinosaurier, Weltentstehung in sechs Tagen nicht moglich
4. Evolution/ Urknall
5. ,was Religion mit Naturwissenschaft zu tun haben konnte*
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7. Fazt:

=  Kommentierung des Lernerfolgs aufgrund Unsicherheiten bei Auswertung von T23j
schwierig

Schilerprofil Nr. 24
1. Ausgangsbefragung:

T24a: 1. Inkompatibilitdt; Dimensionen von ,,Glauben*, Glaubensinhalte beschreiben
nicht Realitét
2. keine sichere Bewel sharkeit; Spezifika menschlicher Forschung,
Determiniertheit, Einfllsse von au3en
3. keine Widerlegbarkeit; Differenz

2. Unterrichtseinheit:

T24b: Beobachtung, versuche, , Thesen* (= Hypothesen), dazu Beweise ermitteln >
sehr gut!
T24c: 1. schwer kodierbar; NW abhangig von Aktivitéat der Menschen
2. Verhdtnis Glaube/ NW - Motivation - vgl. Fragebogen
3. nein
4. kein Grund...
T24d: NW: wie/ Beweise
Bibel: Sinn/ Bedeutung
pladiert fir Trennungsmodell
- sehr gut! bereits hier dokumentiert sich Lernprozess!

T22g: Vorgehensweise NW (vgl. T24b)
T32g: vieleInfos, kénnen nicht berlicksichtigt werden, vielleicht bei Einschrénkung
- Unmoglichkeit umfassender Datensammlung - +
aber: Nachsatz zeigt: Forschungslogik nicht verstanden
Kontext: 3.6 Wiederholung: Warum sind nw. Theorien nicht sicher beweisbar?
T4h:  Gott, 7 Tage, Adam/ Eva, Paradies, Schlange, Apfel. ,,Die Theorieist ziemlich
brichig, dass wir ale von Adam und Eva abstammen.”
-> viel Wissen, benutzt Begriff ,, Theorie*, geht Schritt weiter zu
Abstammungsfragen
Kontext: 1.1 Infos in Bibel
T56h: Sonntag = 7. Tag/ Ruhetag (= Bezug zu Lebenswelt)
T66h: ,dasswir gewollt sind“ - sehr gut: Sinn...
»dasswir daran Schuld sind, wenn eine Tierart ... ausstirbt* -—>
Aktualitatsbezug, ethisch, vgl. S3 und S20
Kontext: 4. Aussageabsicht des biblischen Schopfungsberichts
T28i: Adam, Eva, Gott erschuf
Kontext: 1.2 Aussagen der Bibel
- Warum nennt er die Fragerichtung nicht bzw. bezieht sich nicht darauf? >
meine Fragestellung falsch (, Was sagt uns die Bibel?*), zielt auf Inhalt ab
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aber: nennt nicht Zeitangabe 7 Tage!

T48i/ T50i: ,, Aber dasist ja gerade der Glaube, dass man es nicht beweisen kann.”

»S0nst glaubt man es ja nicht, sonst ist es so.”
-> bertihrt den Kern: Was bedeutet ,, Glauben® ?

T74i/ T76i/ T78i: Unsicherheit, als zwei Sachen ansehen

Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In)Kompatibilité
—> Trennungsmodell!!! = wird spéter von S20 aufgegriffen

T117i: ,Wenn ich es mal so ausdrticken darf, wenn Sie mich ansprechen nach dem

Glauben, dann wirde ich die Bibel sagen; wenn Sie mich nach dem Wissen
fragen, wirde ich die NWen sagen.”

Kontext: 2.1 Sch-Aussagen zu (In)Kompatibilitét; Provokation durch
Abstimmung

T135i: L: ,,...findest du, dass ich recht haben kénnte mit dieser Argumentation?*

»Konnt schon sein.* - Anndherung

T143i: ,Ja, ich glaub, &m, das wére schon vereinbar. Das wirde mich schon ein

4.

bisschen Uberzeugen, well ich hétte da noch ein Beispidl...* Wie heil er? >
NW, Warum heildt er so? > Glaube, beide: Erganzung

Kontext: 2.3 Diskussion der Argumente fir Kompatibilitét

- sehr gut: Fragerichtung, vgl. AO; Grenzen und Erganzung, vgl. Folie

er ste Schlussfolger ungen und offene Fragen:

Bereits in der UE dokumentieren sich tiberdurchschnittliche Lernprozesse.

Der Schiler rezipiert Argumente aus der UE und versucht, sie mit Beispielen zu
veranschaulichen.

In seinen Aussagen ist sehr schon die Entwicklung nachvollziehbar, die er
durchlaufen hat: Inkompatibilitét in T24a - Trennungsmodell, aber Unsicherheit in
T74iff > gegenseitige Erganzung (Lernziel erreicht!)

wichtige Rolle der Textmedien, v.a. der Folie

Lernerfolg ist sicherlich auf Motivation zurtickzufthren, die der Schuler von Anfang
an erkennen lief3.

[wére Kandidat fur Einzelinterview]

Vermutung bezuglich Schlussbefragung 1: Auch hier wird sich der

- Uberdurchschnittliche Lernerfolg des Schillers zeigen.

Spannend wird dann, ob er von dauerhafter Natur ist. 2 Schlussbefragung 2

Schlussbefragung 1:

T24f: 1. Kompatibilitét; Argumente aus der UE, Differenz, Erganzung

2. keine sichere Beweisbarkeit;
a) individuelle Vorstellungen, Determiniertheit menschlicher Forschung,
keine ,,Allmacht” (= Bestétigt sich hier wieder die Hypothese Duits,
dass Alltagsvor stellungen in bestimmten Kontexten vollig
ausreichend sind? Nennt er keine Argumente aus der UE, weil ihm
diese nicht wichtig genug erscheinen, um sie zu rezipieren? Oder aber:
Hat er die Stunde zu nw. Forschung doch nicht verstanden?)
b) quantitative Einschrénkung (- Die Forschungslogik, die hinter der
Methode des ,, kritischen Rationalismus* steckt, ist ihm wohl leider doch
nicht klar.)
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aber: Alltagsvorstellungen reichen aus, um die ,richtige” Antwort zu
geben, die hier eine dienende Funktion fur die Frage nach Vereinbarkeit
hat. Diese wird erfillt, da der Schiler bei Item 1 und 3 die , richtige"
Entscheidung féallt.

3. keine Widerlegbarkeit; Dimensionen von ,,Glauben®, Glaube nicht durch

Argumente widerlegbar

4. Verbindung Glaube und NW

5. sehr interessante Erkenntnisse erfahren: Vereinbarkeit, Fragerichtung Bibel

UsSw.

5. Informationen aus den quantitativen Fragebdgen:

Motivation/ Interesse an Thema

ambivalente Antworten zum Bereich Wissenschaftsglaubigkeit (vgl. T24f 2b)
Unsicherheit bezlglich Widerlegbarkeit

Formuliert beim letzten Item ,,Man sollte an nichts glauben, was nicht
wissenschaftlich beiwesen ist.” bezugnehmend auf den Ublock zu nw. Forschung
(?) ,Was gt ein Beweis?'.

6. Schlussbefragung 2:

T24): 1. Kompatibilitét; Differenz (beztglich Geltungsbereich)
2. keine sichere Beweisharkeit; nicht kontrollierbare externe Einflusse
3. keine Widerlegbarkeit; Wesen des Glaubens
4. Vergleich/ Vereinbarkeit
5. ,dass der Glaube in eine andere Richtung geht (woher? wohin? warum?) und
die Naturwissenschaft fragt eher wie?

7. Fazt:

» dauerhafter Lernerfolg
»  Argumentation im Grof3en und Ganzen beibehalten (kleine Abstriche)

58



Abschrift der Texte von Schilerin Nr. 3

Ausgangsbefragung (T 3a):

1. Die hiblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil ich das einfach nicht glauben kann mit
Gott erschuf die Welt und so.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil ich denk mal
nicht alles, aber zum gréften Teil schon.

3. Ich bin der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil ich glaube bei uns Jugendlichen hat das nichts mit Naturwissenschaft zu tun,
dass wir nicht mehr an Gott glauben. Man kdnnte es schon widerlegen, da einige Dinge in der Bibel
einfach nicht sein kénnen.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T 3b):
erkunden, wo hat es angefangen? bei wem? die Menschen untersuchen, analysieren, Nachforschungen
anstellen, schon mal Entdecktes wieder rauf holen und miteinander verbinden

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T3d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uiber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: durch den Urknall, von den Einzellern sind dann so langsam die Menschen
entstanden

Bibel: Gott hat die Welt erschaffen indem er sprach

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Ich seh da kein Zusammenhang, da es fir mich zwei total andere Dinge
oder Geschichten sind.

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 4 (T 3e):

1. Was hast du dazugelernt? mehr tber den Urknall, dawir das Themairgendwie noch nie hatten

2. Was hat dich besonders interessiert? eigentlich alles, da es interessant ist Uber so Themen
nachzudenken, was sein kénnte, was nicht. Vergleichen, Diskutieren... Es hat gefordert, weil du dir nie
wirklich sicher sein kannst.

3. Hast du deine Meinung geandert? nein

4, Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert? weil ich mehr auf der
NW-Seite bin, esist fiir mich ein bisschen zu unglaubig. Aber im Endeffekt denkt doch eh jeder so wie er
méchte, da du auch dies nie beweisen kannst, wie die Welt entstanden ist, vielleicht ist es auch ganz
anders passiert, eine der vielen fragen, die wir nie aufklaren kénnen. Aber <hlieflich muss man ja
irgendwas glauben.

Schlussbefragung 1 (T 3f):

1. [keine Aussage]

2. Naturwissenschaftliche Theorien kbnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es sich
alles verandern kann, man es nie genau weil3, ob eswirklich so ist/ war.

3. Ich bin der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil es schon Sachen gibt, die logischerweise sein kénnten, wobei man trotzdem an
Gott glauben kann, da es fir manche eine Stitzeist.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: ales, da ich es sehr interessant finde, Uber was unerklarliches zu sprechen, vergleichen,
diskutieren, nachdenken

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube* habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
mehr Uber den Urknall erfahren

Schlussbefragung 2 (T 3j):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es von der Geschichte her nicht
zusammenpasst.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil immer
wieder neue Erkenntnisse auftauchen, irgendwann vielleicht mal oder in bestimmten Sachen.
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3. Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil ich weil3 nicht, jeder glaubt doch im Endeffekt, was er will.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: eigentlich alles, daich mich zuvor nicht mit diesem Thema auseinander gesetzt habe

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
Uber die Urknalltheorie usw., wie schon gesagt, habe mich nicht damit beschéftigt und in der Schule
hatten wir das eigentlich auch nicht so

Abschrift der Texte von Schiler Nr. 4

Ausgangsbefragung (T4a):

1. Die hiblische Schépfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil die Erde bestimmt nicht so in sieben
Tagen entstanden ist wie die Bibel sagt.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil nicht alles,
aber viel.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil es gibt viele Widerspriiche.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T4h):
Untersuchungen von Proben (verschiedene Proben), Wasser, Sduren, Laugen hinzugeben, Reinigen der
Probe, z.B. filtern, absetzen lassen, verdampfen lassen, unterm Mikroskop beobachten, Elektrolyse

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 4d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: durch den Urknall, in der Evolution, nach einigen Millionen Jahren nach dem
Urknall die ersten Lebewesen

Bibel: in der Schopfung durch Gottes Wort, nach ein paar Tagen nach der Weltentstehung die ersten
Menschen

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Beide sind noch nicht beweisbar.

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 4 (T4e):

1. Was hast du dazugelernt? dass die Naturwissenschaft ihre Theorie auch nicht beweisen kann und es
auch ganz anders gewesen sein kann

2. Was hat dich besondersinteressiert? Urknall, Evolution

3. Hast du deine Meinung geandert? janein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert? Ich glaube zwar
immer noch, dass die wissenschaftliche Theorie eher richtig ist, aber die Bibel will und nur den Sinn
unseres Daseins erkléren.

Schlussbefragung 1 (T 4f):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil beides nicht bewiesen und es ganz
anders gewesen sein kénnte.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil sieihre
Theorien immer wieder testen missen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil Glaube und Wahrheit zwei verschiedene Sachen sein konnen.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Urknall, Evolution, Vorgehensweise der Naturwissenschaftler

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
Jeder hat eine eigene Einstellung zu diesem Thema.
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Schlussbefragung 2 (T4j):

1. Die biblische Schopfungser zahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil sie zwei verschiedene Sachen sind.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil man sie
immer wieder zu widerlegen versucht.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil Religion ist keine Wissenschaft.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Urknall, Evolution

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube” habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
wie Wissenschaftler vorgehen

Abschrift der Texte von Schilerin Nr. 9

Ausgangsbefragung (T 9a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es muss ja nicht so gewesen sein, denn
wenn man an die Schopfungsgeschichte glaubt, aber auch an die Naturwissenschaft, kann man es auch
verbinden.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es kann
auch nur durch Zufall passiert/ entstanden sein. Auch kann man sich einfach irren. [Zusatz im Anschluss
an die Aussage zu Antwort 3:] Manche kdnnen schon bewiesen werden, aber nicht alle.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil wenn jemand glaubt, dann glaubt er. Natrlich gibt es mal hin und wieder bei
jedem Zweifel.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T9b):

fragen, nachfragen

er nimmt Proben, er macht verschiedene Versuche, er beobachtet, macht sich Notizen, tauscht sich mit
anderen aus, erkunden was schon von diesem Thema/ Versuch in Biichern steht

Was ist das? Wie funktioniert es? Was kann ich damit machen/ anfangen? Gibt es etwas dhnliches? Aus
was besteht es? Zusammensetzung? Reihenfolge?

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T9d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: Urknalltheorie, Evolution

Bibel: Schopfungsgeschichte durch Gott, er hat sie in sechs Tagen erschaffen

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Fur mich geht das nicht, denn ich glaube nicht so richtig an die
Schdpfungsgeschichte, sondern eher an den Urknall. Es kann aber auch wirklich Gott gewesen sein, denn
beweisen kann es niemand. Es gibt zu viele Unterschiede. Es kann aber auch sein, dass Gott hinter dem
Urknall steht. Dass er ihn herbeigefihrt hat.

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 4 (T 9e):

1. Was hast du dazugelernt? dass die NW und die Bibel beide nichts beweisen kénnen

2. Was hat dich besonders interessiert? die Fragerichtungen, dass ich eigentlich von jedem etwas anderes
gehort habe bzw. dass jeder eine andere Meinung hat

3. Hast du deine Meinung geéandert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert? weil die NW
glaubhafter klingt als die Bibel, ich denke die NW kann eher etwas beweisen als die Bibel
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Schlussbefragung 1 (T 9f):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es kann ja auch sein, dass Gott den Urknall
hergefihrt hat.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es kann
jasein, dassirgend etwas aus Versehen passiert ist oder durch Zufall.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil niemand von beiden kann das andere widerlegen, die Bibel kann nicht beweisen,
dass es Gott gibt und umgekehrt.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: dass sich eigentlich jeder ehrliche Aussagen gemacht hatte

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube“ habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
Evolution

Schlusshefragung 2 (T9j):
[Schiilerin war krank]

Abschrift der Texte von Schiler Nr. 12

Ausgangsbefragung (T 12a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil Wissenschaftler nur Ergebnisse sehen,
aber nicht an das,, Ubermenschliche® denken, z.B. Bibel.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil siesich
auch mal irren kénnen. Nichts ist 100prozentig.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen konnen, weil der Glaube sehr stark ist (Islam). Dort gibt es zwar Wissenschaftler, aber sie
werden meist unterdriickt.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T 12b):
Stoffe untersuchen, Gemeinsamkeiten testen, ob so etwas friilher schon mal in einer anderen Situation
vorgefallen ist, chemische Reaktionen zweier Stoffe

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T12d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: Die Naturwissenschaft glaubt an die Urknalltheorie.

Bibel: Die Bibel sagt, Gott habe die Welt erschaffen.

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Es muss alles den gleichen Ursprung haben. Ich kénnte jetzt fragen, wer
hat Gott erschaffen? Die Naturwissenschaft glaubt nicht daran, dass Gott die Erde erschaffen hat. Die
»Glaubigen” glauben, dass die Naturwissenschaft unrecht hat.

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 4 (T 12e):

1. Was hast du dazugelernt? dass esimmer die Frage nach dem Wer geben wird

2. Was hat dich besonders interessiert? Die Naturwissenschaften interessierten mich schon immer! bzw.
Naturwissenschaften

3. Hast du deine Meinung geandert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht geéndert? weil ich meine eigene
M einung durchsetze und mich nicht von anderen beeinflussen lasse

Schlussbefragung 1 (T 12f):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil das zwei ganz verschiedene Welten
sind.
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2. Naturwissenschaftliche Theorien konnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil die
Wissenschaftler auch nur Menschen sind.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil es den Islam ja auch noch gibt. Und die machen ja gar nichts anderes als den
ganzen Tag nur zu beten (Frage der Zeit).

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Urknalltheorie, wie das alles entstanden ist, im Grof3en und Ganzen nur die NW

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube“ habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass esin der NW auch Sachen gibt, die nie gel6st werden kénnen

Schlussbefragung 2 (T 12)):

1. Die biblische Schopfungserzéhlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil

3. Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Die Urknalltheorie fand ich interessant.

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass Glaube und Naturwissenschaft nicht miteinander kombinierbar sind.

Abschrift der Texte von Schuler Nr. 13

Ausgangsbefragung (T 13a):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil ich glaube eher, dass ein Urknall
stattgefunden hat, wenn man Uberlegt, wie komplex die Erde und die L ebewesen auf diesem Planeten und
im ganzen Universum [sind], ist es schwer vorzustellen, dass es ein Gott erschaffen hat, obwohl ich
Glaube, dass es einen Gott gibt.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil wenn
irgendein Wissenschaftler irgendwann in irgendeiner Berechnung einen Fehler gemacht hat, kann es sein,
dass die wissenschaftliche Anschauung falschist.

3. Ich bin der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil die jetzigen Erkenntnisse kénnen noch nicht widerlegen, dass es einen oder
keinen Gott gibt, irgendwann vielleicht, aber ein blitzartiges Ende des Glaubens kann ich mir kaum
vorstellen, weil seit Jahrtausenden glauben Menschen an Gtt oder Gétter, das wird nicht auf einmal
aufhoren.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T13b):
Stick fur Stick, systematisch, Analyse des Materials, Proben sammeln und untersuchen, Theorien
aufstellen, Zusammenhange mit anderen Dingen suchen

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T 13c):

1. Was hast du dazugelernt? nicht besonders viel, zu der Urknall und Evolutionstheorie wusste ich das
meiste, neu hingegen war das Schaubild bzw. die VVorgehensweise der Forscher

2. Was hat dich besondersinteressiert? die Urknall und Evolutionstheorie

3. Hast du deine Meinung geandert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert?

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T13d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel tber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: Urknall, Evolution, Entstehung in Milliarden von Jahren

Bibel: Erschaffung durch Gott, Entstehung in sechs Tagen
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2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar?

Schlussbefragung 1 (T 13f):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil ich denke, es sind nur bestimmte Parts
vereinbar.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil sich
immer Faktoren éndern kénnen, aber einge Dinge sind absolut bewiesen, z.B. die Schwerkraft.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil wenn man einen angeblich sicheren Beweis gegen die Existenz Gottes findet,
wer beweist dann, dass er nicht falsch ist?

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: die Frage, wer hat Gott erschaffen und dass man einfach glauben oder nicht glauben muss,
weil nichts bewiesen werden kann

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube* habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass Dinge nicht bewiesen werden miissen, man glaubt oder nicht

Schlussbefragung 2 (T 13j):

1. Die biblische Schépfungserzéhlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es vollig unterschiedliche
Moglichkeiten sind.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil wir nur
wissen, wie es fir den Moment ist, alles verandert sich, aber Schwerkraft ist nunma da sehr sicher
bewiesen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen konnen, weil wir wissen ja nicht, wo Gott ist, vielleicht wurde er auch nur von Menschen
Lerfunden” um eine Art , Trostmittel“ zu haben.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: die Evolutionstheorie

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube” habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
Nichts kann sicher bewiesen werden.

Abschrift der Texte von Schiler Nr. 15

Ausgangsbefragung (T 15a):

1. Die hiblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil in der Wissenschaft ist alles bewiesen,
in der Religion glaubt man, esist nicht bewiesen.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kbnnen mit absoluter Scherheit bewiesen werden, weil da bin ich mir
nicht sicher.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil man Gott nicht beweisen kann und in der Naturwissenschaft will man alles
beweisen.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T15b):
Wo es vorkommt? Was fir Eigenschaften hat es? Wie kann man es untersuchen?

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T 15c):

1. Was hast du dazugelernt? dass naturwissenschaftliche Theorien nicht mit absoluter Sicherheit
bewiesen werden kénnen

2. Was hat dich besondersinteressiert? die Fragerichtung der Naturwissenschaftler

3. Hast du deine Meinung gedndert? jain

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht geandert? Ich glaube trotzdem,
dass man bestimmte Theorien sicher beweisen kann, Theorien, die vielleicht nicht so wichtig erscheinen.



Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 15d):
[Arbeitsblatt wurde nicht abgegeben]

Schlussbefragung 1 (T 15f):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil keine Ahnung.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es zu
viele Hintergriinde gibt.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil wenn jemand an etwas glaubt, dann bleibt er auch dabei.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: weil3 nicht so genau

5. In der Unterrichtseinheit , Naturwissenschaft und Glaube“ habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass naturwissenschaftliche Theorien anscheinend nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden
koénnen

Schlussbefragung 2 (T15j):

1. Die hiblische Schépfungserzahlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der
Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil Glaube bedeutet ja, an etwas glauben, auch wenn man es nicht beweisen kann.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant:

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:

Abschrift der Texte von Schillerin Nr. 16

Ausgangsbefragung (T 16a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil ich denke, dass alles irgendwie
zusammenhangt.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil man
sonst soweit und viele Sachen bedenken misste, dass ich nicht glaube, dass man das alles so beweisen
[kann].

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen konnen, weil ich denke, manchen Leuten kann man den Glauben nicht nehmen, auch wenn
man ihnen noch so oft sagt, dass Gott z.B. nicht wahr ist, nicht ezestint hat [= Existenz ist (?)].

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T 16Db):
er nimmt Proben, woher es kommt

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T 16c):

1. Was hast du dazugelernt? dass eine naturwissenschaftliche Theorie nie ganz sicher bewiesen werden
kann

2. Was hat dich besonders interessiert? dass man eine Theorie nie beweisen kann und wie lange das
gedauert hat bis die Erde abgekiihlt hat und dass es diese Theorie erst 50 Jahre gibt

3. Hast du deine Meinung geandert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht geandert? weil ich immer noch
der gleichen Meinung bin, weil ich glaub, dass die Menschen, die an die Schopfung glauben, kann man
den Glauben nicht nehmen
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Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 16d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel tiber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: dass es einen Urknall gab und das Millionen von Jahren gedauert hat bis Leben auf
der Erde entstanden ist

Bibel: dass Gott die Welt in sieben Tagen erschaffen hat

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? z.B. Sonntag ist Ruhetag. Zufall oder nicht? Teilweise ergibt es einen
Sinn, wenn man beide Geschichten zusammen macht.

Schlusshefragung 1 (T 16f):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil sie beide von etwas anderem berichten und
weil man beides braucht um ein Ergebnis zu bekommen.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Scherheit bewiesen werden, weil man
nicht nach allem suchen kann und weil manche Sachen so weit zurlick liegen, dass man nicht so weit
zuriick forschen kann.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kénnen, weil manche Leute ja auch an Gott und die Naturwissenschaften glauben und das
Ganze verbinden.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Ich fand allesinteressant.

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass man Glaube und Naturwissenschaft doch verbinden kann, man muss es nur wollen

Schlussbefragung 2 (T 16j):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil manches zusammenpasst.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil man
meiner Meinung nicht so weit zuriick forschen kann.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil die Menschen, die daran glauben, immer daran glauben werden.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft fand ich folgende Punkte besonders
interessant: eigentlich alles, weil ich jetzt mehr Uber das Themaweil3.

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube" habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass man den Glauben und Naturwissenschaft verbinden kann

Abschrift der Texte von Schuler Nr. 20

Ausgangsbefragung (T 20a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil das Universum nicht in sechs Tagen
geschaffen wurde, etwas unvorstellbar.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil die
Technik, die Technologie fehlt um es sicher zu sagen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil sich Sachen widersprechen.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T20b):
analysieren, Tests machen, Ursachen suchen, Bestandteile raussuchen, Zusammenhédnge finden,
verschiedene Reaktionen testen

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T20c):

1. Was hast du dazugelernt?
2. Was hat dich besondersinteressiert? Urknall, Evolution
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3. Hast du deine Meinung geéndert? nein
4. Warum hast du deine Meinung geéndert bzw. warum hast du sie nicht geandert? weil sich alles
bestétigt hat, wasich gedacht habe

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 20d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: Urknall

Bibel: Gott erschuf die Erde

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Ich finde kein redenswerten Zusammenhang!

Schlussbefragung 1 (T 20f):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es schon viele Zusammenhénge gab oder
bewiesen ,, widerlegt* worden sind.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kdnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil sich
alles entwickelt und verandert.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil man eigentlich gar nichts , fast* widerlegen kann.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Urknalltheorie, die Forschungsschritte

5. In der Unterrichtseinheit , Naturwissenschaft und Glaube” habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
manche Zusammenhange Uber Glaube/ Naturwissenschaft

Schlussbefragung 2 (T20j):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil in der Bibel auch Hinweise oder
Andeutungen stehen.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kbnnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil [man]
noch nicht diese Mittel hat, es 100prozentig zu sagen, es sind ja Theorien.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen konnen, weil die Wissenschaftler irgendwie ihren eigenen Glauben haben oder andere
Einsichten.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Naturwissenschaft, Universum

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
weil3nicht mehr

Abschrift der Texte von Schillerin Nr. 23

Ausgangsbefragung (T 23a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil die Erde kann niemals in sechs Tagen
entstehen, das ware viel zu kurz, und ich glaube, dass es der Urknall war, weil man sieht ja die Skelette
von Dinos und von solchen Lebewesen.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kbnnen mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil die haben ja
heut zu Tage so gute Geréte, dass man alles oder fast alles herausfinden kann und nicht irgendwie durch
Gott gesagt wird oder was Gott sagt wird passieren.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil das meiste schon passiert ist und es kann nicht anders sein, das ist genau so mit
Adam und Eva, das haben die auch gesagt, aber das kann es nicht sein, dass ein Mensch ohne andere
Menschen Uberleben soll, das wirde verhungern. Also bin ich nicht der Ansicht, dass das Glauben an
Gott die Naturwissenschaft widerlegen kénnen.
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Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T23b):

Thema: BSE

nachfragen, nachschlagen, Untersuchungen anstellen, sich erkundigen, Wo gibt es tberall? Was passiert,
wenn es sich verbreitet? Wie kann man es verhindern? zu solchen Besitzern gehen, Interview schreiben

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T23c):

1. Was hast du dazugelernt? das naturwissenschaftliche V orgehen, Hy pothese, Theorie

2. Was hat dich besonders interessiert? die Fragerichtung, die Methode, die Inhalte, der Urknall, das
interessiert mich besonders

3. Hast du deine Meinung geandert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geédndert bzw. warum hast du sie nicht geandert? Ich denke einfach, die
Naturwissenschaft bleibt eher bei der Wahrheit. Statt das Thema Gott es kein erfunden sein oder einfach
nur erzahlt. Aber Naturwissenschaft kann das meiste bewiesen werden und wird getestet, nachgeforscht,

ausgerechnet und am Ende kommen sie zu einem Entschluss und sagen, was jetzt ist und wie es aussieht!!

einfach nur die Wahrheit!!!

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 23d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: Wie ist die Welt entstanden? durch den Urknall und die Evolution und die Welt ist
durch den Urknall

Bibel: Warum ist die Welt entstanden? Durch wen? durch Gott in sieben Tagen

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Nein, ich denke nicht, weil die Zusammenhéange nicht stimmen kdnnen,
weil der Urknall und die sieben tage, das pasg einfach nicht. Aber so sicher bin ich mir auch nicht. Es
konnte schon sein, aber irgendwie auch nicht, weil durch den Urknall ist ja die Welt entstanden und
danach hétte ja Gott in sieben Tagen die Welt aufbauen kénnen. GLAUBE ich aber NICHT! Weil man
sagt kleinen Kindern, dass es kein Zauber gibt und deswegen kann das nicht sein!!! In sieben tagen geht
nicht, wie wenn ich mit dem Finger schnippe und alles gehen wiirde.

Schlussbefragung 1 (T 23f):

1. Die hiblische Schopfungserzahlung ist (nicht) vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der
Welt- und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil ich bin mir an der Stelle
irgendwie unschlissig weil es kdnnte damit was zu tun haben in dem Sinne weil die Welt durch den
Urknall entstanden st und danach hat Gott in sieben Tagen die Welt erschaffen, und ich glaube es
weniger, weil die Urknalltheorie fur sich spricht und Gott in der Bibel sagt, in sieben Tagen hat alles er
gemacht. Und man sagt ja auch, dass friher die Dinosaurier gelebt haben.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Scherheit bewiesen werden, weil es klar
ist und sie haben so gute Gerédte um alles festzul egen.

3. Ich bin (nicht) der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil Religion ist im anderen Sinne etwas anderes als Thema Naturwi ssenschaft.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: das Thema Urknalltheorie und Evolution mit dem Thema Wo kommen wir her? mit
Fragerichtung, Methode, Inhalte

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube” habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
wie die Welt entstanden ist, was es fir zwei Wege gibt wie die Welt entstanden ist. Auf zwei Arten im
Religiosen und NW.

Schlussbefragung 2 (T 23j):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es gibt die Dinosaurier und wieso finden sie
Knochen von den Tieren und daher denke ich schon.

2. Naturwissenschaftliche Theorien konnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil
heutzutage alles gehen kann, was es frr Geréte gibt, deswegen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen konnen, weil es gab die Dinos und in sechs Tagen kann keine Welt aufgebaut werden, das
geht einfach nicht! (ich kann es mir nicht vorstellen)

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft fand ich folgende Punkte besonders
interessant: das Thema Evolution/ Urknall
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5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
was Religion mit Naturwissenschaft zu tun haben konrte

Abschrift der Texte von Schuler Nr. 24

Ausgangsbefragung (T 24a):

1. Die biblische Schopfungserzahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt-
und Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil , der Glaube* Schopfungserzéhlung nur
geglaubt wird, aber nicht wirklich passiert sein muss. Zum Beispiel, wenn man was glaubt, muss es noch
lange nicht passiert sein.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es so
viele Einwirkungen auf den versuch haben kann. Zum Beispiel: Da erfindet einer das Meter, nimmt ein
Stlick Holz und sagt, das ist ein Meter, niemand kann das beweisen/ widerlegen, dass das kein Meter ist,
esist halt ein Meter, ob’s stimmt oder nicht.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil Glaube ist eins und Naturwissenschaft das andere. Zum Beispiel: Das ist das
Gleiche wie mit dem Hoffen und erwarten. Erwarten tu ich das Wahrscheinliche und hoffen tu ich das,
wasich gerne hétte.

Arbeitsblatt zur Vorgehensweise nw. Forscher (T24b):
Symptome auflisten, Ursachen probieren zu finden, Versuche machen mit Kihe, obduzieren (Wo ist BSE
in der Kuh?), Thesen aufstellen Wie kann man BSE unschédlich machen? dazu Beweise ermitteln

individuelles Arbeitsblatt zum Unterrichtsblock 2 (T 24c):

1. Was hast du dazugelernt? (Natur)wissenschaft ist eine Sache, die schuf mit der Zeit, sie hat ein Ende,
wenn die Menschen aufhdren zu denken (zu leben)

2. Was hat dich besonders interessiert? die Verbindung zwischen Religion und Naturwissenschaft, ist
aber nicht drangekommen.

3. Hast du deine Meinung geéndert? nein

4. Warum hast du deine Meinung geéndert bzw. warum hast du sie nicht geindert? Es gab keinen Grund
dazu, das Gespréach spiegelte ungeféhr das wider.

Arbeitsblatt zur Wiederholung der Inhalte der UE und zur Frage nach Vereinbarkeit von NW und
Glaube (T 24d):

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel (iber die Entstehung der Welt und des Lebens auf
der Erde?

Naturwissenschaften: sagt uns wie etwas passiert ist, mit grundlegende Beweise dafiir, Urknall

Bibel: sagt uns der Sinn/ Bedeutung des Geschehens, das Ereignis aber hat keine Widerlegung, Adam
Eva, Gott erschuf die Erde

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? weis ich nicht. Ich denke man muss die Sachen/ Glaube und
Naturwissenschaft al's zwei Sachen sehen, z.B. wie mit dem Hoffen und Erwarten

Schlussbefragung 1 (T 24f):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es zwel verschiedene Dinge sind, aber doch
einander erganzen.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es zu
viele Einfllsse haben kann. Wenn dann nur mit Einschréankungen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil dann es jakein Glaube mehr ist.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Bibel/ Glaube und die Verbindung zwischen Glaube und NW

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube® habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dazu gelernt nicht, aber sehr interessante Erkenntnisse erfahren, z.B. vereinbar, Bibel fragt nach dem...
usw.
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Schlussbefragung 2 (T 24j):

1. Die biblische Schépfungserzahlung ist vereinbar mit naturwissenschaftlichen Theorien der Welt- und
Lebensentstehung (Urknalltheorie, Evolutionstheorie...), weil es zwei verschiedene Dinge sind.

2. Naturwissenschaftliche Theorien kénnen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden, weil es zu
viele Faktoren gibt, die bei einem Test eine Rolle spielen.

3. Ich bin nicht der Ansicht, dass Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften den Glauben an Gott
widerlegen kdnnen, weil der Glaube muss nicht widerlegt werden, sonst ist es Naturwissenschaft.

4. In der Unterrichtseinheit , Glaube und Naturwissenschaft® fand ich folgende Punkte besonders
interessant: Vergleich/ Vereinbarkeit

5. In der Unterrichtseinheit ,, Naturwissenschaft und Glaube“ habe ich vor allem folgendes dazu gelernt:
dass der Glaube in eine andere Richtung geht (woher, wohin, warum?) und die Naturwissenschaft fragt
eher wie?
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groldes Rétsel der Menschheit/ faszinierende Frage:
Wo kommen wir her?

- hat Menschen zu dlen Zeiten interessiert

- Versuche, eine Antwort zu finden

Konkretisation des Themas anhand einer zentralen
Frage

Zidl: verdeutlichen, dass Bibel und NW von der
gleichen Fragestellung ausgehen und dass es sich bei

Abschlief3end: Vergleich/ Zusammenfassung

2 mogliche Wege: UG Folie ,, Schopfer- beiden Ansdtzen um den Versuch einer Beantwortung
1. Religionen/ Philosophie gott* und handdlt
2. Naturwissenschaften »urknal*
08.05 | Erléauterungen zu den beiden Zugangen: Erlauterung des Hintergrundes der beiden Zugénge
1. Anhaltspunkt: biblische Zeit ca. 2000 v.Chr. | LV Hip-Chart: zum Thema
-> Sagen, Mythen, Erzéhlungen Advanced Zid: Versténdnis fir unterschiedliche Ausgestaltung
2. Anhdtspunkt, v.a. in der westlichen Welt: Organizer wecken und Verstandnis fur unterschiedliche
Entwicklung der Wissenschaften - Was kann (obere Hélfte) Fragerichtung anbahnen
mit nw. Methoden bewiesen werden?
08.10 | Weiteres Vorgehen in der Unterrichtseinheit: Der Advanced Organizer (AO) as, Letfaden®/
Diese 2 Wege werden wir verfolgen: LV ,Gerust” fir die gesamte UE soll die Vorgehensweise
1. Wasistin der Bibel zur Kl&rung der 0.g. darstellen und gleichzeitig die Parallelitét der
Frage zu finden? Zugange und ihrer Bearbeitung betonen. Im Laufe der
2. Welche nw. Erkenntnisse stehen zur UE werden die Begriffe , Fragerichtung”,
Verfligung? »Methoden" und ,, Inhalte’ durch Metaplankarten mit
Dabei fragen wir nach: den entsprechenden Begriffen erganzt, sodass die
a. der Fragerichtung/ den Zielen/ den Interessen; Hip-Chart: Schiilerinnen immer einen Uberblick tiber den Stand
b. den,Werkzeugen“, den Methoden; Advanced der UE haben. Auf¥erdem verdeutlicht die Struktur
C. den Erkenntnissen, den Inhaten, die mit Hilfe Organizer des AO den gemeinsamen Ausgangspunkt der beiden
dieser Methoden gewonnen wurden. (untere Hélfte) Zugange und den zusammenf iihrenden Schlusspunkt

der UE.




Folie
» Schopfergott*

und ,, Urknall“
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Reproduktion des,, Advanced Organizer® + Metaplankarten

woher? wohin?
warum?
- Grund, Sinn

beobachten
- deuten

Schopfer >
Schopfung

SCHOPFUNG/EVOLUTION

Wo kommen wir her?

K

N

Bibel Naturwis-
senschaft
Fragerichtung Fragerichtung
Methoden Methoden
Inhalte Inhate

Vergleict

J

Vereinbarkeit ?
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Swie?
Funktionieren

kritischer
Rationalismus

Urknall
Evolution



Hinfuhrung/ Fragerichtung:

Was sind NWen? - Biologie, Physik, Chemie UG MK ,wie? » Klérung der Fragestellung = wichtige V oraussetzung
Wonach fragen sie? - wie? Funktionieren Funktionieren far , Trennungsmodell“, fir Vereinbarkeit von Bibel
- MK wird an AO angebracht und NW
08.20 | Methodische Vorgehensweise der NWen:
= Schnotieren ihre Vorstellungen vom Vorgehen EA Papier, = aktive Auseinandersetzung jedes einzelnen Schilers
von NWIlern bel ihrer Forschung Schreibzeug mit dem Thema der Stunde mit dem Ziel der
= Vegleich der in der Klasse vorhandenen uG Schilertexte Reflexion der eigenen Vorstellungen im Vergleich
Vorstellungen mit denen der Mitschilerinnen
08.35 |= schrittweise Prasentation der Methode , kritischer | LV MK, kritischer | = aus Zeitgrinden lehrerzentrierter Input zur Methode
Rationalismus’ (= MK wird an AO angebracht) Rationalismus‘, |= Sch vervollstandigen AB (= Folie ohne Text)
anhand eines Schemas auf Folie; Sch Folie Schaubild, schrittweise
vervollstdndigen das ,, Blanco-AB* »Blanco-AB* » Zid: Bewusstmachung der Struktur
08.50 | Merksatze zu nw. Forschung: = Kenntnisund Verstandnis dieser grundlegenden
Merksétze werden von Folie abgelesen uG Folie und Texte Aussagen sind Voraussetzung fur Reduktion
Sch erlautern sie anhand des Schaubildes ~Merksitze" wissenschaftsglaubiger Einstellungen
09.00 | Inhalte/ Erkenntnisse der NWen:
= Welche Erkenntnisse der NWen gibt es? > UG MK ,,Urknall“
Urknalltheorie, Evolutionstheorie (= MK wird an und ,, Evolution®
AO angebracht)
= Welchen Stellenwert haben sie vor dem Folien Schau » Herstelen eines Bezugs zwischen Methode und
Hintergrund der o.g. Informationen Gber nw. bild und Inhalt: Welche Auswirkungen haben methodische
Forschung? - ,vorlaufige® Theorien Merkséitze Grenzen auf Geltungsumfang der Erkenntnisse?
= Sch berichten von ihrem Wissen Uber Urknall- Textezu Urknall |= aus Zeitgriinden kurzer Input, bezugnehmend auf
und Evolutionstheorie > Vervollstdndigung und Evolution Vorwissen der Schilerlnnen (Wissen zu
anhand von Lexikonartikeln (kurzer Input) Methodologie hier wichtiger as Inhaltel)
09.15 | AbschliefRende Vertiefung: Die Hélfte der Klasse bekommt hierzu individuelle ABs,
Arbeitsblétter zum Thema des Unterrichtsblockes EA verschiedene die sie mit ihrem Vorwissen konfrontieren; die andere
Arbeitsbl atter Héalfte wiederholt noch einmal das eben Erarbeitete.




(Folie/ AB Schaubild Methode NW)

Beobachtungen
Sammlung von Daten

\ 4
zlndende |dee

A 4
HYPOTHESE

i

Experimente zur
Erprobung der Hypothese

Y

vorlaufige
Widerlegung der Bewahrung der
Hypothese Hypothese
Bildung einer gilt so lange,
vorlaufigen bis sie wider-
THEORIE legt wird

!

weitere Experimente

Y
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(Folie/ AB Merksatze nw. Aussagen)

. Wissenschaftliche Aussagen sind nie endguiltig;
sie kdnnen widerlegt werden.

. Ein endgiiltiger Beweis einer Hypothese bzw. Theorie ist
nicht moglich, da nie alle Daten gesammelt werden
konnen.

. Auch bei einer Hy pothese bzw. Theorie, die sich bewéahrt
hat, muss immer wieder versucht werden, sie zu
widerlegen.

Wissenschaftliche Aussagen sind keine ewig
geltenden Wahrheiten.
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RELIGION UND NATURWISSENSCHAFT

Angaben zur Person: Nummer: ...

ARBEITSBLATT ZUM THEMA ,, NATURWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG"

In der Ausgangsbefragung letzten Donnerstag hast du geschrieben:
Naturwissenschaftliche Theorien kénnen (nicht) mit absoluter Sicherheit bewiesen
wer den, well ...

Inzwischen haben wir uns zwei Stunden lang mit naturwissenschaftlicher Forschung
beschéftigt. Wir haben erfahren, wie Wissenschaftler bei ihrer Forschung vorgehen und
haben einige Merksétze zu ihren Ergebnissen festgehalten.

1. Was hast du dazugelernt?

2. Was hat dich besonders interessiert?

3. Hast du deine Meinung geéndert? 0 ja 0 nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert?
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Semmelweis und das Kindbettfieber

Der folgende Text zeigt dir noch einmal an einem
anderen Beispiel, wie Naturwissenschaftler bei ihrer
Forschung vorgehen.

Vergleiche die Vorgehensweise von Semmelweis mit
deinem Schaubild zum , kritischen Rationalismus®.
Schreibe die Begriffe , Beobachtung”, , Experiment”,
~Hypothese”, ,widerlegt und ,bewahrt* an der
passenden Stelle an den Rand des Textes.

Ignaz Semmelweis, ein ungarischer Arzt, arbeitete von
1844 bis 1848 an Wiener Allgemeinen Krankenhaus.
Als Arzt der Ersten geburtshilflichen Abteilung dieses
Krankenhauses war Semmelweis besorgt dartiber, dass
ein groRer Teil der Frauen, die in dieser Abteilung
entbunden wurden, sich eine ernste und oft todliche
Krankheit zuzog, die as Puerperal- oder
Kindbettfieber bekannt war.

In den Jahren 1844 bis 1846 starben in der Ersten
Abteilung pro Jahr etwa 10% der Frauen an dem Leiden;
in der benachbarten Zweiten Geburts-hilflichen
Abteilung des gleichen Krankenhauses |ag die Todesrate
dagegen nur bei etwa 2% pro Jahr.

Zunachst untersuchte Semmelweis verschiedene
Erklérungen, die zu jener Zeit gangig waren; einige
davon wies er sofort als unbrauchbar zuriick; andere
unterwarf er besonderen Tests.

Eine Erklarung stellte fest, die Erste Abteilung sei so
gelegen, dass der Priester, der den sterbenden Frauen
die Kommunion bringe, erst finf Stationen durchqueren
misse, um den dahinterliegenden Krankensaal zu
erreichen. Das Erscheinen des Priesters, begleitet vom
Messdiener mit einer Klingel, habe auf die Patientinnen
der Station angeblich eine so erschreckende und
entkraftigende Wirkung, dass es sie zu leichten Opfern
des Kindbettfiebers mache. In der zweiten Abteilung
hatte der Priester direkten Zugang zum Krankenzimmer.
Semmelweis entschloss sich, diese Vermutung zu
Uberprifen. Er Uberredete den Priester, auf einem
Umweg und ohne Klinge zu kommen, um das
Krankenzimmer leise und unbeobachtet zu erreichen. Die
Sterblichkeit in der ersten Abteilung sank jedoch nicht.

Ein neuer Einfall kam Semmelweis, a's er beobachtete,
dass in der ersten Abteilung die Frauen auf dem Ricken
liegend entbunden wurden, in der Zweiten dagegen auf
der Seite liegend. Obwohl er es fur unwahrscheinlich
hielt, entschloss er sich, zu Uberprifen, ob dieser
Unterschied von Bedeutung war. Er fihrte auf der Ersten
Station die Seitenlage ein, aber wiederum blieb die
Sterblichkeit unver éndert.
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Schliefdlich, zu Anfang des Jahres 1847, gab ein
zufalliger Unglucksfall Semmelweis den
entscheidenden Anhaltspunkt fir die Ldésung des
Problems. Einer seiner Kollegen, Kolletschka, erhielt
von einem Skalpell eines Studenten, mit dem er eine
Autopsie durchfiihrte, eine Verletzung am Finger und
starb nach einer qualenden Krankheit, in deren
Verlauf er die gleichen Symptome erkennen liel3, die
Semmelweis bei den Opfern des Kindbettfiebers
beobachtet hatte.

Obwohl die Rolle der Mikroorganismen zu jener Zeit
noch nicht bekannt war, begriff Semmelweis, dass
»Leichensubstanz‘, vom Skalpell des Studenten in
Kolletschkas Blut geraten, die todliche Krankheit
verursacht hatte. Die  Ahnlichkeiten im
Krankheitsverlauf bei Kolletschka und den Frauen in
seiner Klinik fuhrten Semmelweis zu dem Schluss, dass
seine Patientinnen an der gleichen Art von
Blutvergiftung gestorben waren: Er, seine Kollegen
und die Medizinstudenten waren die Trager des
infektiosen Materials. Sie kamen gewohnlich direkt in
die Stationen, nachdem sie im Autopsie-Saal Sektionen
durchgefuihrt hatten, und untersuchten die in Wehen
liegenden Frauen, nachdem sie sich nur oberflachlich
die Hande gewaschen hatten, denen auch oft noch ein
charakteristischer Verwesungsgeruch anhaftete.

Wiederum testete Semmelweis seinen Einfall. Er
Uberlegte, dass — wenn er Recht hatte — das
Kindbettfieber dadurch verhiitet werden konnte, dass
das an den Handen verbliebene infektiose Material
chemisch vernichtet wurde. Er gab deshalb allen
Medizinstudenten und den Kollegen die Anweisung,
ihre Hande vor jeder Untersuchung mit Chlorkalk-
L dsung zu waschen.

Die Sterblichkeit an Kindbettfieber begann prompt
zu sinken.

Seine Idee, oder — wie wir auch sagen werden —seine
Hypothese, wurde, wie Semmelweis bemerkte, auch
durch die Tatsache gestiitzt, dass die Sterblichkeit in der
Zweiten Abteilung friher so viel niedriger lag: dort
wurden die Patientinnen von Hebammen gepflegt, deren
Ausbildung keine Anatomie-Unterricht mit
L eichensektion umfasste.

Autopsie =
Todesursache

Leichendffnung zur Feststellung der

Sektion = gerichtlich angeordnete L eichendffnung



Transkript 04.10.2001

Block 1: Einfihrung
Block 2: Naturwissenschaften — Fragerichtung, M ethoden, Erkenntnisse

1. L: Einen schénen guten Morgen winsche ich euch.

2. S: Guten Morgen.

3. L: Ich hoffe, ihr habt schone Ferien gehabt; oder besser gesagt Kurzferien, konntet euch gut

erholen, sodass wir jetzt mit viel Energie und neuem Schwung in das neue Thema
einsteigen kénnen.
Bevor wir damit anfangen, mochte ich euch bitten, Namensschilder zu schreiben, weil ich
eure Namen ja nicht weil3; damit ich euch dann aufrufen kann/ mit Namen. Und der [Herr
G.] hat mir gesagt, ihr habt zwei Michaels in der Klasse. Das Problem werden wir so
|6sen, dass einer Michael und einer Michi schreibt, so wie ihr das immer macht. Wenn ihr
das ma bitte ganz schnell machen konntet.*

((S schreiben Namensschilder))

Vidleicht noch ene kurze Vorbemerkung: Ihr habt ja ale schon die beiden
Kassettenrecorder gesehen. Versucht einfach nicht daran zu denken, dass die da sind, so
zu reden, as wéren sie nicht da. Ich versuch’s auch. Und ich denk dann kriegen wir das
hin.*

((S schreiben Namensschilder))

S0, ich denke, ihr seid soweit fertig. Die, die noch nicht fertig sind, machen einfach still
und leise weiter. Und dann fangen wir mal an. Ihr wisst ja aufgrund der Befragung von
letzter Woche schon ungefahr, worum es geht: Es geht um Naturwissenschaft und
Glaube; es geht um Weltentstehung und um Lebensentstehung. Die Menschheit steht in
diesem Zusammenhang vor einem grof3en Rétsel und stand schon immer vor einem
grofRen Rétsel und zugleich vor einer faszinierenden Frage, namlich ,Wo kommen wir
her?‘. Diese Frage hat die Menschen zu allen Zeiten beschéftigt/ interessiert; und sie
haben schon immer versucht, Antworten darauf zu finden. Wir versuchen heute,
Antworten darauf zu finden; und vor ein paar Tausend Jahren haben die Menschen
genauso versucht, Antworten darauf zu finden. Man kann diese Antwortversuche ganz
grob in zwei Richtungen gliedern: zum einen hier Bibel, und Philosophie kdnnen wir hier
dazunehmen; und zum anderen die Naturwissenschaften.* ((TLP mit Bildern zu Urknall
und Schopfergott auf Folie wird eingeschaltet)) Diese zwel Bilder stehen jetzt mal
beispielhaft fur die zwel Wege, die hier angezei chnet, aufgezeichnet sind auf dem Plakat.
Wer von euch kann mir jetzt mal etwas Uber einen dieser beiden Wege oder Uber diese
beiden Wege anhand der Bilder sagen? Was féllt euch dazu ein? Was sagen euch die
Bilder? Ja, [S15]

. S15: Das untere ist die Urknalltheorie wirde ich sagen.

. L: Mhm. Sehr gut. Wer kann was zum oberen Bild sagen? [S23]

. S23: Das sieht aus wie das Paradies mit Adam und Eva.

. L: Genau. Und was ist da ganz oben? (') ein bisschen schlecht erkennen kann?

. S23: Das ist Gott.

. L: Genau. Also wir haben hier die beiden Wege: Das untere Bild ist dieser rechte Weg auf
dem Plakat, die Naturwissenschaften/ namlich hier haben wir den Urknall. Und was
kommt nach dem Urknall? Wer weil3, wie man das nennt? Den Begriff dafur?* Falt's
euch nicht ein? Das ist die Evolution. Da kommen wir spéter noch dazu. Und oben haben
wir die Vorstellung vom Schopfergott, wie sie uns in der Bibel weitergegeben wird.*

Der Anhaltspunkt fir diesen ersten Weg ist die biblische Zeit etwa 2000 vor Christus,
also vor ungefahr 4000 Jahren. Und aus dieser Zeit berichten uns vor allem Sagen,
Mythen und Erzéhlungen Uber Weétentstehung. Den zweiten Weg, die
Naturwissenschaften/ die haben sich vor alem in der westlichen Welt entwickelt. Und die
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Naturwissenschaften fragen: Was kann ich mit Naturwissenschaftlichen Methoden
beweisen? Diese beiden Wege werden wir verfolgen wahrend dieser Unterrichtseinheit,
namlich: Was ist in der Bibel zu finden zur Klarung dieser Frage? Und: Welche
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse stehen uns zur Verfigung?*

Jetzt seht ihr: Hier kommen ein paar weitere Kastchen. ((zeigt auf AQ)) Wir fragen, wenn
wir den beiden Wegen nachgehen, zunéchst nach der Fragerichtung, das heifdt wie fragt
die jeweilige Disziplin, was mdchte sie wissen, welche Interessen und welche Ziele hat
sie? Wir fragen dann nach den Methoden. Die Methoden, kdnnte man sagen, sind die
Werkzeuge derjenigen Leute, die diesen beiden Wegen nachgehen; die Werkzeuge, mit
denen sie arbeiten, um zu ihren Erkenntnissen zu kommen. Und das ist der dritte Punkt
hier: Welche Inhalte wurden/ welche Erkenntnisse wurden mit Hilfe dieser Methoden
gewonnen? Und am Schluss flhren wir dann die beiden Wegen wieder zusammen,
vergleichen sie und fragen dann/ Gberlegen uns, ob sie miteinander vereinbar sind.*

Das Plakat ist dso unser Wegweiser durch die Unterrichtseinheit/ durch die nachsten
beiden Wochen jetzt, und wir werden es nachher hinten im Klassenzimmer aufhangen. Es
bleibt hangen und wir werden auch immer wieder damit arbeiten und, ja, es nach und
nach vervollsténdigen.*

Wir beginnen heute mit dem rechten Weg, mit den Naturwissenschaften. Und dazu
mussen wir zuerst mal erklaren oder klaren: Was sind eigentlich Naturwissenschaften?
Welche Naturwissenschaften kennt ihr? () aus der Schule, sonst wo her? [$4]

10. $4: Biologie.

11. L: Bitte?

12. $4: Biologie, oder?

13. L: Ja, genau. Biologie. Noch mehr, [$4]?

14. $A: Chemie, Physik.

15. L: Mhm. Sehr gut. Biologie, Chemie, Physik. Jetzt ist die Frage/ und da sind wir schon hier
angelangt bel dem ersten Kasten: Wonach fragen Naturwissenschaftler bel ihrer
Forschung? Was will ein Biologe wissen, was will ein Chemiker wissen, was will ein
Physiker wissen? Wonach fragt er? Also zum Beispiel/ Nehmen wir zwel Magnete, die
ziehen sich an. Was will jetzt ein Physiker wissen, wenn er das beobachtet? [S20].

16. S20: Ja, &m, warum die sich jetzt/ &h, ja warum das magnetische Wirkung hat, warum das
sich anzieht.

17. L: Mhm. Genau. Und wir konnen das vielleicht noch ma ein bisschen anders formulieren.

Warum ziehen die sich an? Er mdchte wissen: Wie funktioniert das, dass die sich
anziehen? Ja, welche Vorgange gehen da ab? Wie funktioniert das, dass diese beiden
Magnete sich anziehen? Die Naturwissenschaften fragen also nach dem Wie; sie fragen
nach dem Funktionieren eines bestimmten Phénomens. So, dann kleben wir das mal hier
an. ((klebt MK an AQ))* Wir werden jetzt diesem Wie ein bisschen genauer nachgehen.
Namlich: Wie gehen Naturwissenschaftler vor, wenn sie nach dem Funktionieren fragen?
Und dazu bitte ich euch jetzt/ wenn ich fertig bin mit Erkléren/ dass ihr ein leeres Blatt
rausnehmt, zunachst mal eure Nummer oben drauf schreibt, ich hoffe, dass ihr die noch
wisst; und dann in Stichworten/ ihr braucht da keinen Text zu schreiben/ sondern einfach
in Stichworten mal Uberlegt/ was denkt ihr: Wie gehen Naturwissenschaftler bei ihrer
Forschung vor? Wie gehen sie vor, wenn sie herausfinden wollen, wie etwas
funktioniert?
Also vielleicht noch ein Beispiel, das es euch leichter macht. Stellt euch vor, ihr seid
Biologen. Ihr bekommt einen Forschungsauftrag, herauszufinden: Was ist BSE? Wie
fangt ihr das an? Wie geht ihr ran, wie macht ihr das? Uberlegt euch das mal und schreibt
es in Stichworten auf. Ich wirde mal sagen so 5 bis 10 Minuten. Wir schauen einfach,
wie vid Zeit ihr braucht.*

((S notieren ihre Vorstellungen von der Vorgehensweise von Naturwissenschaftlern))
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Ich denke, die meisten von euch sind soweit. Ja? Konnen wir weitermachen? Wer fangt
denn mal an? Was denkst du/ oder wie wirdest du vorgehen als naturwissenschaftlicher
Forscher oder naturwissenschaftliche Forscherin? [S23]

18. S23: Ja. Nachfragen. Nachschlagen. Untersuchungen anstellen. Sich erkundigen. Dann: Wo
gibt es das Uberall? Was passiert, wenn es sich verbreitet? Und dann vielleicht mit so
einem Besitzer reden.

19. L: Mhm. Gut. [S20]

20. S20: Hm, am, anaysieren. Test machen. Ursachen suchen. Bestandteile rausfinden.
Zusammenhange finden. Ah, verschiedene Reaktionen testen.

21. L: Mhm. Gut. Wie sieht’s bel den anderen aus? Wer hat was anderes? Wer hat () ahnlich?
Versucht das mal zu vergleichen mit dem, was ihr geschrieben habt. Wer wirde denn
anders rangehen? Niemand? Seid ihr euch einig? [ S24]

22. S24: Symptome auflisten. Ursachen probieren zu finden. Versuche machen mit Kihen.
obduzieren wo es () (Kuh BSE). Testen. Thesen aufstellen. Wie kann man BSE
unschéadlich machen? ()

23. L: Sehr gut, ja. Prima, da waren eigentlich die wichtigen Punkte drin. ((TLP wird
eingeschaltet)) Ich hab hier auf der Folie eine Methode, beziehungsweise, ja, die
Vorgehensweise, wie Naturwissenschaftler bei ihrer Forschung vorgehen, und das nennt
sich ,kritischer Rationalismus®. Ich kleb das mal hier an unser Plakat an. ((klebt MK an
AQ))* Wir besprechen das jetzt, diese Vorgehensweise, und ihr bekommt nachher von
mir ein vorbereitetes Arbeitspapier, wo ihr das Ubertragen konnt/ wo diese Struktur schon
drauf ist, also ihr misst jetzt nichts mitschreiben.* ((erklart und deckt nach und nach
Folie auf))

Das Ganze beginnt mit Beobachtungen. Das hattet ihr eigentlich alle drin. Also bei BSE
zum Beispiel: Ich beobachte jetzt einfach ma Kihe, die diese Symptome zeigen von
BSE. Der Pfell hier, den konnt ihr euch ma noch wegdenken, der wird erst nachher
wichtig. Und ich sammle viele Daten. Irgendwann macht’s klick bei mir und ich habe
eine zundende Idee. Nehmen wir jetzt mal zum Beispiel, &m, ich sehe, esist oft so, dass
mehrere Kiihe in einem Stall BSE haben. Das ist meine Beobachtung. Meine Idee: Das
hat irgendwas mit dem Stall zu tun. Jetzt stelle ich zum Beispiel die Hypothese auf/ die
Hypothese ist der néchste Schritt/ BSE entsteht dadurch, dass im Stall mangelnde
Hygiene herrscht, dass zu wenig Sauberkeit herrscht, dass zu wenig geputzt wird. Dann
fUhre ich Experimente zur Erprobung dieser Hypothese durch. Das heifdt, ich sorge jetzt
zum Beispiel dafur, dass in den Stéllen besser geputz wird, dass sie ¢fters sauber
gemacht werden und frage mich dann/ ja erprobe damit die Hypothese/ und frage mich:
Gibt es jetzt weniger BSE-Félle, hdngt das damit zusammen oder nicht? Und ich stelle
dann in dem Fall fest: Es hangt nicht damit zusammen. Meine Hypothese wurde
widerlegt. Und dieser zackige, am/ dieses zackige Gebilde soll darstellen/ es macht knall
sozusagen, meine Hypothese ist kaputt, sie taugt nichts. Dann geht’s wieder ganz von
vorne los. Das ist dieser Pfeil. Es geht wieder nach oben; ich fange wieder von vorne an,
ich beobachte wieder, ich sammle Daten. Irgendwann bekomme ich eine neue Idee: Es
konnte ja zum Beispiel am Futter liegen; die Kihe, die in einem Stall stehen, bekommen
dasselbe Futter. Ich stelle wieder eine Hypothese auf: BSE hangt zusammen mit dem
Futter, das die Kiihe bekommen. Dann fuhre ich wieder Experimente durch. In den einen
Stdlen bekommen die Kihe Gras zu fressen, in den anderen Stéllen bekommen sie
Kraftfutter zu fressen. Und diese Experimente zeigen mir dann: Diese Krankheit steht
wirklich in Zusammenhang mit dem Futter; und somit hat sich meine Hypothese
vorlaufig bewahrt. Aus dieser Hypothese wird dann eine vorlaufige Theorie, ndmlich die
Theorie ,BSE wird ausgelést durch Futter, durch bestimmtes Futter, das die Kihe
bekommen®. FUr diese Hypo-, &m/ Hypothese und die Theorie gilt immer: Sie gilt so
lange, bis sie widerlegt wird. Das heil¥: Es ist jetzt nicht zu Ende mit dieser Theorie, das
heil meine Forschung ist fertig und ich sag’ ,es ist 0, sondern ich fihre weitere
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Experimente durch, um diese Theorie wieder zu testen. Und dann geht’s wieder wie oben
weiter. Entweder es gibt wieder diesen roten, zackigen Stern und meine Theorie wird
widerlegt, ist kaputt in dem Fall, oder sie bewahrt sich wieder, dann geht’s wieder genau
gleich weiter. So, jetzt kriegen wir hier das Schema nicht ganz drauf mit der Folie, aber
ich denk, ihr seht den Weg, der da gegangen wird. Und an diesem Schema lassen sich
ganz gut einige zentrale Punkte erkennen, was naturwissenschaftliche Forschung
anbelangt. Die hab ich hier mal aufgeschrieben. ((legt Folie mit Merksétzen dazu)) Wer
liest mal den ersten Satz vor? [S16], liest du das mal?

24. S16: Wissenschaftliche Aussagen sind nie endgultig; sie kdnnen widerlegt werden.

25. L: Genau. Das heifd, wenn wir uns hier noch mal das Bild ansehen: Wir machen nicht hier,
wenn wir bei der Theorie angelangt sind, halt, sondern wir machen immer weitere
Experimente, und die Experimente gehen entweder gut aus fur uns und es wird wieder
bewahrt, oder es macht knall und die Theorie gilt nicht mehr. Ne, also es ist nie zu Ende
mit Experimenten.* Den zweiten Satz. [S12]

26. S12: Ein endgultiger Beweis einer Hypothese bzw. Theorie ist nicht mdglich, da nie alle
Daten gesammelt werden konnen.

27. L: Dankeschon. () sind wir ganz oben an unserem Schaubild. Das heil3t, wenn ich an BSE
denke, ich schaffe das ja nie, ale Kihe dieser Welt zu beobachten; ich weil? ja gar nicht,
wie viele Kiihe es Uberhaupt gibt, wo's die Uberall gibt und es ist natirlich bei/ bei ja
physikalischer Forschung jetzt zum Beispiel noch mal ganz anders, wo jetzt nicht/ wo ich
nicht eine Kuh beobachte, sondern irgendein Phdnomen, zum Beispiel, dass mein Stift,
wenn ich den hier fallen lasse ((Iasst Stift fallen)), nach unten féllt. Ich kann den ene
Million mal falen lassen, und eine Million mal klappt’s. Aber es kann theoretisch sein,
wenn ich ihn dann noch mal fallen lasse, dann klappt's pl6tzlich nicht mehr. Das kann
theoretisch sein. Das heifd, ich kann nie alle Experimente durchfiihren; es ist immer eine
begrenzte Anzahl. Und deshalb kann ich natiirlich auch nie sagen: In alen Fallen hat sich
die Hypothese bewahrt, also stimmt die Theorie auf jeden Fall.* Gut, dritter Satz. [S9],
liest du mal?

28. S9: Auch bel einer Hypothese beziehungsweise Theorie, die sich bewahrt hat, muss immer
wieder versucht werden, sie zu widerlegen.

29. L: Mhm. Das heif¥, da sind wir hier. Unsere Theorie hat sich bewdahrt/ oder unsere
Hypothese. Ich muss aber immer wieder weitere Experimente durchfihren. Und ich muss
das deshalb machen, weil desto mehr/ je mehr Ergebnisse ich habe von Experimenten, je
Ofter sich meine Theorie bewéhrt hat, desto glaubhafter/ desto glaubwirdiger wird sie
natiirlich auch fir viele Leute. Das heild, am, ja, meine Theorie hat sich ¢fter bewahrt
und deshalb kann ich sagen: Sie ist glaubwirdiger. Ich mdchte ja moglichst viele Leute
Uberzeugen von meiner Theorie, dass sie stimmt. Und deshalb fihre ich so viel wie
maoglich Experimente durch. Und wenn ich nattrlich sage, mein Experiment hat sich in,
am/ meine Theorie hat sich in 500 Experimenten bewahrt, dann hat die eine andere
Glaubwirdigkeit, wie wenn ich sage, sie hat sich in zwei Experimenten bewéhrt. Und
daraus ziehen wir jetzt den Schluss. [S19], liest du mal den Schluss vor?

30. S19: Wissenscheftliche Aussagen sind keine ewige, am, geltenden Wahrheiten.

31. L: Wissenschaftliche Aussagen sind keine ewig geltenden Wahrheiten. Das ist ganz wichtig.
Das heifl¥, esist nie zu Ende hier, es geht immer so weiter, ne, und wenn das jetzt hier/
wenn ich beim roten Blitz angelangt bin, geht’'s wieder nach oben; wenn’s gruin ist, dann
geht’'s weiter mit weiteren Experimenten. Das heifdt, ich bin nie am Ende mit meiner
Forschung. Und das ist ganz wichtig, dass wir das jetzt im Hinterkopf haben, wenn wir
nach naturwissenschaftlichen Theorien zur Welt- und Lebensentstehung fragen.* So, jetzt
bekommt ihr hier dieses Arbeitsblatt. Das ist genau das Schema, das auf der Folie ist.
Und dann bitte ich euch jetzt einfach, das hier einzutragen und vielleicht auch mit den
entsprechenden Farben zu kennzeichnen.*

((S vervallstandigen AB))
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32

33

34
35

36
37
38
39
40
41

42

43

Ich denk, die meisten von euch sind so weit mit Schreiben. Jetzt méchte ich, bevor wir
weitermachen, noch mal kurz von euch wissen, warum naturwissenschaftliche Aussagen
keine ewig geltenden Wahrheiten sind, und warum sie nicht mit absoluter Sicherheit
bewiesen werden konnen. Wer kann mir das nochmal erklaren? Ihr konnt das anhand
dieses Schaubildes erklaren, das ist vielleicht am enfachsten. Warum kodnnen
naturwissenschaftliche Aussagen nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden? [S24],
kannst du’s mal versuchen?

. S24: Ja, welil/ weil die so viele Informationen haben, ales berticksichtigen missen ( )

vielleicht einschranken, dann kann man was sagen.

. L: Das heil¥, du meinst, esist einfach nicht méglich alle die Informationen, al die Daten, die

da sind, in die Forschung mit einzubeziehen. Ja. Mhm. [$4]

. S4: Das dauert viel zu lange, bis man die ganzen Tests, aso, di€’'s gibt, gemacht hat.
. L: Ja. Also du meinst die Experimente. Also: [S24] setzt hier an ((zeigt auf Folie)), [S4] setzt

hier an ((zeigt auf Folie)). [S13]

. S13: Ja, vielleicht weil sich alles verandert.

. L: Mhm. Das heil3? Was heil3 das fir mich in der Forschung? Alles verdndert sich?

. S13: Ja, dass ich’s nur fir den Moment bestimmen kann, dass es so jetzt ist. ()

.L:Ja [S19]

. S19: Dass man ()

. L: Ja. Das helilt, es kommen immer wieder neue Daten dazu. Das war dieser Punkt auf dem

Zettel, den ich euch inzwischen ausgeteilt habe, wahrend ihr geschrieben habt. Ich kann
nie ale Daten sammeln, die es gibt. Wenn wir jetzt versuchen, weiter unter anzusetzen/
hier ((zeigt auf Folie)). Wenn ihr das hier anschaut; es/ es geht hier immer weiter, ne,
auch hier ist es/ bel uns auf dem Papier ist es jetzt zu Ende hier unten, aber in der
Forschung geht es immer weiter, es kommen immer neue Experimente. Was heild das
jetzt fur meine/ fir mein Ergebnis? Das ist noch ein ganz wichtiger Punkt. [$4]

. $4: Da machen ja vielleicht auch andere Wissenschaftler noch () andere, am, Experimente,

haben andere Theorien.

. L: Mhm. Also du meingt, es gibt dann neben meinem, &m/ neben meinem Forschungsprozess

hier vielleicht noch einen zweiten, der vielleicht auf andere Ergebnisse kommt. Dann ist
meine Theorie widerlegt. Aber es gilt auch nur fir mich aleine, fir meinen
Forschungsprozess. Das ist () wichtig, dass ihr das verstanden habt, dass es nie zu Ende
ist; also, ich kann jetzt hier abdecken und sagen: So, ich hab' meine Theorie, wunderbar,
bin ich zufrieden. So ist es aber nicht, ne. Es geht hier immer weliter; ich muss immer
neue Experimente machen. Das ist der wichtige Punkt, warum meine Theorie nie absolut
sicher bewiesen werden kann. Es kann immer irgendwann ein Experiment kommen, das
meine Theorie widerlegt.*

Dann machen wir jetzt weiter. Ihr seid ale fertig mit schreiben, oder? Ja, ich glaub schon.
Also, wir haben jetzt die Fragerichtung festgelegt, wie Naturwissenschaften fragen, sie
fragen nach dem Wie, nach dem Funktionieren; wir haben kennen gelernt, welche
Methoden sie anwenden, mit welchen Werkzeugen sie arbeiten. Jetzt fehlen noch die
Inhalte hierzu. Welche Erkenntnisse sind das? Welche Erkenntnisse haben
Naturwissenschaftler hervorgebracht; was sagen sie, wie ist die Welt entstanden, wie ist
das Leben auf der Erde entstanden? Da gibt's zwel Schlagworter, die hatten wir heute
Morgen schon. Ich lege das noch mal hier drauf ((legt Folie mit Bildern auf)); ihr erinnert
euch vielleicht daran. Was haben wir hier vorne? Wer hat denn das gesagt, ich weil3 es
gar nicht mehr. Warst du das, [S15], ja?

44. S15: Urknall.

45
46
47

. L: Genau. Der Urknall am Anfang und was kam dann?
. S15: Evolution.
. L: Genau. Das ist die Urknaltheorie und es ist die Evolutionstheorie. Jetzt steht hier zwar

Urknall und Evolution, aber es ist ganz wichtig: Es sind beides Theorien. Das heil¥,
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bevor wir jetzt Uber die Inhalte dieser Theorien Uberlegen, mussen wir nochmal
nachdenken/ missen wir nochma kurz Uberlegen, was wir gerade fir
naturwissenschaftliche Theorien festgelegt haben, welchen Stellenwert sie haben. Das
heil%, sie sind keine ewig geltenden Wahrheiten. Was helldt das jetzt fur die
Evolutionstheorie und fur die Urknalltheorie? Welchen Stellenwert haben sie oder wo
stehen sie hier in unserem Schaubild ((legt Folie mit Schaubild auf))? Wer kann das mal
zeigen, an welcher Stelle steht die Urknalltheorie? [S15]

48. S15: In der Mitte, bei ,, Hypothese®.

49. L: Also du meinst hier ((zeigt auf Falie)), ja? [$4], was meinst du?

50. S4: Am, beim griinen Kreis also nach , weitere Experimente'

51. L: Hier? ((zeigt auf Folie))

52. $4: Ja.

53. L: Ja. Also du meinst, es sind schon viele Experimente durchgefiihrt worden, hier ((zeigt auf
Folie)) und hier ((zeigt auf Folie)), in denen sich diese Theorie bewdhrt hat. Die
Hypothese hier oben. Die Urknaltheorie ist im Prinzip eine Hypothesg, ist eine Theorie,
also blauer Kasten, aber sie steht deshalb nicht hier oben ((zeigt auf Folie)), well sie sich
ja schon bewéhrt hat, well es Beobachtungen gibt, die fir diese Urknalltheorie sprechen.
Man konnte sagen: Es sind Beweise fur die Urknalltheorie. Aber wir missen natirlich
immer wissen: Das sind keine Beweise, die sagen, die Urknalltheorie ist absolut giltig
und sicher bewiesen, sondern es sind Beweise in der Hinsicht, as dass wir hier stehen
((zeigt auf Folie)) oder hier stehen ((zeigt auf Folie)). Das heil¥, es ist eine vorléaufige
Theorie, die sich bewéhrt hat; es ist der heutige Kenntnisstand, aber es ist keine sicher
bewiesene Wahrheit. Es kann theoretisch sein, dass die morgen, Ubermorgen, in ein paar
Jahren widerlegt wird, die Theorie vom Urknall.* Jetzt mdchte ich gerne ma von euch
wissen: Was wisst ihr denn Uber die Urknalltheorie oder Uber die Evolutionstheorie? Was
habt ihr vielleicht schon darlber gelesen/ in der Schule dartber gehort? Sammeln wir
einfach mal ein bisschen. Ich leg das Bild nochmal auf dazu. ((legt Folie mit Bildern auf))
[$A]

54. S4: Am, bei der Evolution irgendwie/ das mit Einzellern oder so.

55. L: Mhm. Ja. Am. Wie kénnen wir das sagen? Die Evolution sagt im Prinzip: Leben
entwickelt sich immer weiter. Evolution heil3t Weiterentwicklung, und der [$4] hat die
Einzeller angesprochen. Die Evolution besagt, Materie, Zellen entwickeln sich immer
weiter. Das heild, am Anfang waren ganz einfache Lebewesen, Einzeller und die haben
sich weiterentwickelt, wurden immer komplexer und irgendwann entstand der Mensch.
Auf dem Weg dorthin entstanden noch viele andere Lebewesen, aber am Ende steht der
Mensch. Ja, also ganz wichtig: Evolution heil3t Weiterentwicklung.* Wer hat schon mal
was Uber den Urknall gehort (1) ? [S20]

56. S20: Hm, ja, dass sich () aso dass sich die ganze Masse vom Universum auf ganz kleinem
Punkt, @, so zusammengesetzt hat oder zusammengezogen hat und das alles dann
explodiert, weil/ well die Kraft halt so grofld war/ also der Druck war zu grof3 und dagab’s
dann so/ ich weif3 nicht, so ().

57. L: Sehr gut. Es gab eine Explosion. Und was passierte dann mit diesen Materieteilchen, die
auf diesem kleinen Punkt waren?

58. S20: Ja, die verstreuen sich vielleicht.

59. L: Genau. Die bewegen sich auseinander. Das besagt eigentlich die Urknalltheorie, das ist
eigentlich schon das Zentrale. Am Anfang befand sich alle Materie auf unvorstellbar
kleinem Raum, ganz dicht zusammengepresst; und irgendwann gab’s eine gigantische
Exploson. Dann ist diese Materie auseinanderexplodiert, diese Teilchen haben sich
auseinanderbewegt und haben sich dadurch abgekiihlt. Das sehen wir hier auf der Folie
((zeigt auf Folie)). Das kann man jetzt von hinten wahrscheinlich nicht mehr lesen; das ist
ein bisschen klein. Hier stehen immer die Zeitangaben und oben steht, wie heil3 das noch
war. Also am Anfang war's unvorstellbar heiR und dann sehen wir hier, 15 bis 20
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Milliarden Jahre spéter drei Grad; das heildt, es hat sich immer weiter abgekihlt und
durch diese Abkuhlung konnten sich/ konnte sich diese Materie weiterentwickeln,
konnten Zellen entstehen, wie der [$4] gesagt hat Einzeller, die sich dann in der
Evolution weiterentwickelt haben. Diese Urknalltheorie, die gibt es erst seit 1948, aso
seit ungefahr 50 Jahren. Thr misst euch vorstellen, als eure Eltern/ Grof3eltern und meine
Grol¥etern Kinder waren, gab’s die Theorie vom Urknall noch nicht, haben sie sie noch
nicht gekannt, diese Theorie. Das heild, es ist etwas relativ neues* Es gibt aber
inzwischen fur diese Urknalltheorie mehrere voneinander unabhéngige Beobachtungen,
die fur diese Urknalltheorie sprechen, ja, wie ich vorhin gesagt habe die man as, am,
Beweis bezeichnen kdnnte. Beweis aber dahingehend/ kein endgultiger Bewels. Die
Evolution haben wir jetzt im Prinzip schon angesprochen eben mit den Zellen. Das
muissen wir unterscheiden: Evolution heif¥ ja ganz algemein Weiterentwicklung. Das
haben wir ja schon gesagt. Und zwar in zwei Richtungen: Namlich aus Vorhandenem
entsteht Neues, zum Beispiel eben aus Enzellern entstehen komplexe Lebewesen wie
Menschen; und aus Niederem entsteht Hoheres, da konnen wir auch wieder das Beispiel
vom Menschen nehmen. Die Evolution der Erde hat sich ganz grob in diesen Schritten
ereignet ((legt Folie mit Stichworten zur Evolution auf)): Es fangt an mit dem Urknall vor
20 Milliarden Jahren, das haben wir gesagt, und ab diesem Punkt bezeichnet man das als
Evolution, hat sich die Erde weiterentwickelt, hat sich das Leben auf der Erde
weiterentwickelt. Es hat 16 Milliarden Jahre gedauert nach dem Urknall, bis die Erde
erkaltet war und Festland und die Meere entstehen konnten. Weitere zwei Milliarden
Jahre spéter sind Pflanzen und Tiere im Wasser entstanden, vor einer Milliarde Jahren
sind dann die Landtiere entstanden und erst vor etwa 800 000 Jahren der Mensch; das
heil3, der Mensch steht ganz am Ende. Zum Menschen vielleicht noch eine Bemerkung:
Man sagt ja manchmal so, am, landlaufig, der Mensch stammt vom Affen ab. Das haben
wir ja alle schon gehort. Dazu missen wir sagen: Der Mensch stammt nicht vom Affen
ab, aber Mensch und Affe haben gemeinsame Vorfahren, das heilét es ging in einem, in
einem Strang nach oben die Entwicklung und irgendwann hat sich das
auseinanderbewegt; kénnen wir sagen, nach links entsteht der Menschenaffe und nach
rechts entsteht der Mensch.*

Gut, jetzt wollen wir zum Schluss noch/ durft ihr nochmal an Arbeitsbléttern alleine
arbeiten zu dem Thema. Und zwar, an, wird das jetzt ein bisschen, eine besondere
Situation, @am, ihr bekommt unterschiedliche Arbeitsblétter. Die halbe Klasse bekommt
von mir diesen Text zum Lesen. Der beschreibt noch einmal die Vorgehensweise von
Naturwissenschaftlern bel ihrer Forschung und oben steht ein Arbeitsauftrag, den lest ihr
euch einfach durch und wenn ihr etwas nicht versteht, meldet ihr euch bitte. Die andere
Halfte bekommt von mir dieses Arbeitsblatt das sind die/ also die Nummer 1 bis 12
bekommen das hier, die Nummern 13 bis 25 bekommen das hier. Lest euch die
Arbeitsauftrége einfach durch und wenn Unklarheiten bestehen, dann meldet ihr euch,
dann komm’ ich und helf’ euch.*

((S bearbeiten individuelle Arbeitsblétter bzw. Semmelweis-Text))

() die meisten von euch sind durch. Die, die den Text haben, wenn ihr noch nicht ganz
fertig seid, das ist nicht so schlimm. Ihr werdet euwch dann nochma mit dem Text
beschaftigen, wenn ihr mit [Herrn G.] noch mal zu dem Thema arbeitet. Jetzt ist es ganz
wichtig, dass ihr die Nummern oben auf den Bléttern drauf habt, also nehmt bitte noch
mal dieses Blatt, auf dem ihr beschrieben habt, &m, wie eurer Meinung nach
Naturwissenschaftler bei der Forschung vorgehen und/ ja gut, bel denjenigen, die, am,
das Befragungsblatt jetzt bekommen haben steht die Nummer ja drauf/ also eigentlich
geht es nur um dieses erste Blatt und dann les ich einfach noch mal schnell den Namen
und die Nummer vor, dann konnt ihr nochmal kontrollieren. Ich les vor, ihr kontrolliert
und, am, verbessert je nachdem, aber ich denk, ihr wisst inzwischen eure Nummern.
((Namen und Nummern werden vorgelesen)) Dann legt ihr die Blétter bitte in der Mitte
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am Tisch einfach auf einen Stapel, damit ich die dann einsammeln kann. Dieses Blatt,
am, auf dem ihr diese Struktur von der/ von der Folie abgemalt habt, die Merksétze auf
dem kleinen Papier und diesen Text, den die Hafte von euch jetzt bekommen hat, den
steckt ihr bitte in eine Prospekthulle und tut die in euren VU-Hangeordner rein, damit ihr
das dann spéter habt, wenn ihr weiter an der/ an dem Thema arbeitet. So, dann sind wir
am Ende angelangt dieses Weges. Hort ihr noch kurz zu, dann sind wir fertig. Wir
werden néchste Woche den zweiten Weg besprechen: Was sagt uns die Bibel zu diesem
Thema? Ich danke euch fir eure Mitarbeit und wiinsche euch noch einen schonen Tag.
Bis dann, tschiiss.
60. S: Tschiss.
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Religion und Naturwissenschaft — Unterrichtstranskript vom 04.10.2001
Thematische Gliederung
= Block 1: EinfUhrung

= Block 2: Naturwissenschaften — Fragerichtung, M ethoden, Erkenntnisse

1-3 BegrufRung und Vorbemerkungen
BLOCK 1: EINFUHRUNG
3 Hinfihrung zum Thema zentrale Frage ,,Wo kommen wir her?*
3-9 Festlegung und Beschreibung der beiden Wege: NW und Bibel
9 Erlauterungen zum Vorgehen in der UE und zum Advanced Organizer

BLOCK 2: NATURWISSENSCHAFTEN —...
9-15 1. Aufzahlung der NWen
15-17 2. Fragrichtung
17-43 3. Methode
17 3.1 Vorgehensweise von NWlern: Arbeitsanweisung und EA
18-22 3.2 Vorstellungen von Schilerlnnen zur Vorgehensweise von NWlern
23 3.3 Erlauterung der ,, Kritischen Rationalismus®
23-31 3.4 Merksdtze zu Grenzen und Tragweiten nw. Forschung
31 3.5 Schema zum , Kritischen Rationalismus® (AB): Arbeitsauftrag und EA
31-43 3.6 Wiederholung: Warum sind nw. Theorien nicht sicher beweisbar?
43-59 4. Inhalte/ Erkenntnisse
43-47 4.1 Erkenntnisse der modernen NWen: Urknalltheorie, Evolutionstheorie
47-53 4.2 Grenzen und Tragweiten von Urknall- und Evolutionstheorie
53-59 4.3 detailliertere Informationen zu Urknall- und Evolutionstheorie
59 » individuelle® / , kollektive® Arbeitsblatter: Arbeitsanweisungen und EA
59-60 , technische® Schlussbemerkungen
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Einstieg/ VVorbemerkungen:

2. Weg: Bibel UG AO
=  Wassagt Bibel aus Gber Welt- und Folie , Schopfer- | Folie: Anknipfung an Einfihrungsstunde;
L ebensentstehung? - Sch gott* Gesprachsanlass
= Was bedeutet ,, Schopfung” = etwas machen MK ,, Schopfer
= Schopfungsbericht: Wieist die Schopfung - Schopfung*
entstanden? - 2 Berichte in Bibel
11.00 | Inhalte der ersten biblischen Schopfungser zahlung:
Textarbeit an Gen 1,1 — 2,3/ arbeitsteilige Analyse: GA Texte und
=  Wer handelt? Wie handelt er? Leitfragen, » Schopfungsakt als Tat Gottes durch Worte erkennen
=  Waswird erschaffen? Plakate » besondere Stellung des Menschen innerhab des
= 6. Tag: Stellung des Menschen Textes herausarbeiten - Aussageabsicht des Textes
11.15 | Présentation der Ergebnisse uG Plakate
- 6-Tage-Schemaan der Tafel Tafel 6-Tage-Schmema als Symbol der Ordnung erkennen
11.30 | Methodische Vorgehensweise und Fragerichtung:
Was will die Bibel mit diesem Text sagen? > Sch? UG Sch sollen zunéchst ohne Vorbemerkungen zu Methodik
zunéchst: Methode und Fragestellung kléren. und Fragerichtung versuchen, sich Gedanken tber die
= Methode: Beobachtung - Deutung auf dem MK, beobachten | Aussageabsicht des Textes zu machen. Dadies
Hintergrund des Glaubens (Hinweis auf Menschen -> deuten” vermutlich Schwierigkeiten bereiten wird, werden
im Orient und deren Denkstrukturen) Methodik und Fragerichtung vor der PA geklart.
=  Fragestellung: Grund, Sinn - woher? wohin? MK, woher?
warum? wohin? warum?
11.35 | Aussageabsicht/ Tragwelte: PA
Was will uns die Bibel mit diesem Text sagen?
11.40 | Sammeln der Ergebnisse der PA UG Zid: Sch sollen erkennen, dass die eigentliche Aussage
Vervollsténdigung LV Folie, AB des Textes eine theologische ist: Welt und Mensch sind

Geschopfe Gottes und gut. Der Mensch a's Krone der
Schdpfung ist Gottes Ebenbild.




Die Erschaffung der Welt (Gen 1,1-2,3)

Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; die Erde
aber war wist und wirr, Finsternis lag Gber der
Urflut, und der Geist Gottes schwebte Uber dem
Wasser.

Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht.
Gott sah, dass das Licht gut war. Gott schied das
Licht von der Finsternis, und Gott nannte das
Licht Tag, und die Finsternis nannte er Nacht. Es
wurde Abend, und eswurde Morgen: erster Tag.

Dann sprach Gott: Ein Gewdlbe entstehe mitten
im Wasser und scheide Wasser von Wasser. Gott
machte also das Gewdlbe und schied das Wasser
unterhalb des Gewolbes vom Wasser oberhalb des
Gewdlbes. So geschah es, und Gott nannte das
Gewolbe Himmel. Es wurde Abend, und es wurde
Morgen: zweiter Tag.

Dann sprach Gott: Das Wasser unterhalb des
Himmels sammle sich an einem Ort, damit das
Trockene sichtbar werde. So geschah es. Das
Trockene nannte Gott Land, wund das
angesammelte Wasser nannte er Meer. Gott sah,
dass es gut war. Dann sprach Gott: Das Land lasse
junges Grin wachsen, ale Arten von Pflanzen,
die Samen tragen, und von Baumen, die auf der
Erde Friichte bringen mit ihrem Samen darin. So
geschah es. Das Land brachte junges Griin hervor,
ale Arten von Pflanzen, die Samen tragen, alle
Arten von Baumen, die Friichte bringen mit ihrem
Samen darin. Gott sah, dass es gut war. Es wurde
Abend, und eswurde Morgen: dritter Tag.

Dann sprach  Gott:  Lichter sollen am
Himmelsgewolbe sein, um Tag und Nacht zu
scheiden. Sie sollen Zeichen sein und zur
Bestimmung von Festzeiten, von Tagen und
Jahren dienen; sie sollen Lichter am
Himmelsgewolbe sein, die Uber die Erde hin
leuchten. So geschah es. Gott machte die beiden
groRen Lichter, das gréfere, das Uber den Tag
herrscht, das kleinere, das Uber die Nacht herrscht,
auch die Sterne. Gott setzte die Lichter an das
Himmelsgewdlbe, damit sie Uber die Erde hin
leuchten, Uber Tag und Nacht herrschen und das
Licht von der Finsternis scheiden. Gott sah, dass
es gut war. Es wurde Abend, und es wurde
Morgen: vierter Tag.

Dann sprach Gott: Das Wasser wimmle von
lebendigen Wesen, und Vogel sollen Uber dem
Land am Himmelsgewdlbe dahinfliegen. Gott
schuf alle Arten von grof3en Seetieren und andere
Lebewesen, von denen das Wasser wimmelt, und
ale Arten von gefiederten Vogeln. Gott sah, dass
es gut war. Gott segnete sie und grach: Seid
fruchtbar und vermehrt euch, und bevdlkert das
Wasser im Meer, und die Vogel sollen sich auf
dem Land vermehren. Es wurde Abend und es
wurde Morgen: flinfter Tag.

Dann sprach Gott: Das Land bringe alle Arten von
lebendigen Wesen hervor, von Vieh, von
Kriechtieren und von Tieren des Feldes. So
geschah es. Gott machte alle Arten von Tieren des
Feldes, alle Arten von Vieh und alle Arten von
Kriechtieren auf dem Erdboden. Gott sah, dass es
gut war. Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen
machen as unser Abbild, uns dhnlich. Sie sollen
herrschen Uber die Fische des Meeres, Uber die
Vogel des Himmels, Uber das Vieh, Uber die ganze
Erde und Uber alle Kriechtiere auf dem Land. Gott
schuf also den Menschen als sein Abbild; als
Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie. Gott segnete sie, und Gott sprach zu
ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch,
bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und
herrscht Uber die Fische des Meeres, Uber die
Vogel des Himmels und Uber alle Tiere, die sich
auf dem Land regen. Dann sprach Gott: Hiermit
Ubergebe ich euch ale Pflanzen auf der ganzen
Erde, die Samen tragen, und ale Baume mit
samenhaltigen Frichten. Euch sollen sie zur
Nahrung dienen. Allen Tieren des Feldes, allen
Vogeln des Himmels und allem, was sich auf der
Erde regt, was Lebensatem hat, gebe ich ale
grunen Pflanzen zur Nahrung. So geschah es. Gott
sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.
Es wurde Abend, und es wurde Morgen: der
sechste Tag.

So wurden Himmel und Erde vollendet und ihr
ganzes Geflige.

Am siebten Tag vollendete Gott das Werk, das er
geschaffen hatte, und er ruhte am siebten Tag,
nachdem er sein ganzes Werk vollbracht hatte.
Und Gott segnete den siebten Tag und erkléarte ihn
fur heilig; denn an ihm ruhte Gott, nachdem er das
ganze Werk der Schopfung vollendet hatte.

Arbeitsauftrage:

Lest euch die kursiv gedruckten Textstellen aus dem biblischen Schépfungsbericht durch.
1. Wer handelt? Wie handelt er? (Tipp: Achtet dabei besonders auf die Verben.)

2. Waswird erschaffen?

3. Sechster Tag: Welche Stellung hat der Mensch innerhalb der Schépfung?
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(Folie/ AB Aussagen Genesis)

Der Schopfungsbericht versucht, die Welt als
Schopfung zu deuten. Das heifldt: Sie ist nicht zufallig
entstanden, sondern ein Schopfer steht im Hintergrund.

Aussagen des Schopfungsberichtes:

1. Alles, was da ist (= Schopfung) ist das Werk Gottes.
2. Die Schopfung hat eine sinnvolle Ordnung in sich.
3. Die Schopfung ist gut, weil ihr Schopfer gut ist.

Die Bibel fragt nicht nach dem ,Wie“, sondern nach dem
Grund.

Daher ihre Aussage:

Alles hat in Gott seinen Anfang und seinen Sinn.,
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Transkript vom 09.10.2001
Block 3: Die Bibel —Fragestellung, M ethodologie, Erkenntnisse

1. L: Guten Morgen zuerst mal.

2. S. Guten Morgen.

3. L: Unser Plakat hangt heute da hinten/ von letztem Mal. Aber wir werden trotzdem

genau so wie in der letzten Stunde damit arbeiten. Wir holen es jetzt nur nicht
mehr nach vorne, weil es sonst so viel hin und her ist. Aber ich denke, es geht
auch so.
Wir werden heute wie angekindigt dem zweiten Weg nachgehen, namlich: Was
sagt uns die Bibel, welche Informationen liefert uns die Bibel zur Beantwortung
unserer Frage: Wo kommen wir her? Da méchte ich zundchst mal von euch
wissen, was ihr denn noch so im Gedéchtnis habt. Was sagt uns die Bibel? Wo
kommt die Welt her? Wo kommen wir her? [ S24]

4. S24. Ja, dso, Gott hat die Welt erschaffen in sieben Tagen. Ja und dann weil3 ich
noch was von Adam und Eva, dem Paradies, mit der Schlange und dem Apfédl,
ja. Die Theorie ist ziemlich brichig, dass wir ale von Adam und Eva
abstammen.

5. L: Mhm. Gut. [S24] hat schon eine ganze Menge erzéhlt. Wer kann das noch
erganzen? ((Kassettenrecorder knackt bei Einschalten des TLP/ Folie mit Bild
Schopfergott - S lachen, unverstandlicher Kommentar)) Das Bild kennt ihr
noch von letzter Woche. Der [S24] hat es eben schon erwahnt. Adam und Eva/
ich glaube die [S23] hat das gesagt letzte Woche, ne/ im Paradies. Und wer ist
denn das hier/ hier oben? Jetzt seh’ ich dein Namensschild nicht. [S3]

6. S3: Am, ja, Gott.

7. L: Mhm. Und wie nennen wir denn Gott im Zusammenhang mit der Weltentstehung?
Oder besser/ anders gesagt. Wie nennen wir diese Geschichte, diesen Bericht,
den uns die Bibel Uberliefert hat?

8. S5: Schopfung.

9. L: [SH], jagenau, die Schopfung. Und Gott nennen wir deshalb? [ S20]

10. S20: Schopfer.

11. L: Genau. Prima. Was heifdt denn eigentlich Schopfung? Was bedeutet das Wort
Schopfung? Wer kann sich da was darunter vorstellen? Was hat Gott gemacht,
alser sich as Schopfer betétigt hat? [ S20]

12. S20: Was erschaffen.

13. L: Mhm. Prima. Er hat die Erde erschaffen, er hat die Erde gemacht. Schopfung
bedeutet also etwas machen. Und der Schopfungsbericht in der Bibel, in dem
diese Fakten stehen, die uns der [S24] vorhin erzéhlt hat, der erklart uns: Wie ist
die Schopfung entstanden? Und ich denke ihr wisst das. Es gibt zwe
Schopfungsberichte in der Bibel und wir werden uns heute aber mal nur den
jungeren der beiden Schopfungsberichte ansehen.* Dann kdnnen wir gleich
hinten weitermachen an unserem Plakat. [S21], wirdest du das mal anbringen?
Diesen Zettel hier. Wo gehort der jetzt hin? Lies mal vor, was steht drauf?

14. S21: Schopfer. Schopfung.

15. L: Wo muss den die [S21] hinmachen, an welche Stelle? [S17], was meinst du?

16. S17: Fragerichtung.

17. L: Warum meinst du Fragerichtung? Was steht denn bei Naturwissenschaften bei
Fragerichtung?
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18. S17: Wie. Funktionieren.

19. L: Mhm. Passt da Schopfung dazu?

20. S17: Vielleicht schon.

21. L: Vidleicht schon?

22. S17: Kommt darauf an.

23. L: Ja, was meint die [S3]?

24. S3: Ja, vidlleicht Inhalte.

25. L: Mhm. Denk ich auch. Eher Inhate. Fragerichtung kommt spéter noch. ((S21

klebt MK an AQ))* Wir werden jetzt in Gruppen diesen einen der beiden
Schopfungsberichte ndher betrachten. Ihr arbeitet immer zu finft, oder je
nachdem. Also, ich denke, ihr bleibt einfach so sitzen, wie ihr an den Tischen
seid, das ist ganz praktisch. Ihr bekommt von mir den Schopfungsbericht, den
Text. Und unten stehen Arbeitsauftrdge. Zunachst lest ihr euch die kursiv
gedruckten Textstellen aus dem biblischen Schopfungsbericht durch. Das heil3t,
ihr misst nicht den ganzen Text lesen, sondern nur diese schrag gedruckten
Stellen. Dann Frage: Wer handelt? Und wie handelt er? Was wird erschaffen? Ihr
habt die Einleitung ale zu lesen; ihr habt alle den sechsten und den siebten Tag
zu lesen. Und dann hat je eine Gruppe den ersten, zweiten, dritten, vierten und
funften Tag zu lesen. Und da mdchte ich gerne von euch wissen: Was wird
erschaffen an diesen Tagen? Und das schreibt ihr dann so grof3, dass es alle lesen
koénnen, wenn wir das nachher hier vorne an die Tafel hangen, auf dieses leere
Blatt Papier drauf, das ihr jetzt bekommt. ((Texte werden ausgeteilt))* Also, die
Arbeitsauftrage stehen unten. Wenn es irgendwelche Fragen gibt, dann meldet
ihr euch einfach. Und wichtig ist noch, dass ihr in eurer Gruppe eine Person
bestimmt, die nachher hier nach vorne kommt und eure Ergebnisse présentiert.
I hr kénnt euch ja Notizen machen dazu, dass derjenige es ein bisschen einfacher
hat und ich denke, dann lauft das so. Ich wirde mal sagen, etwa 10 bis 15
Minuten. Wir schauen mal, wie lange ihr braucht.*

((Gruppenarbeit))

26
27

28
29
30
31

32
33

Dann wirde ich sagen, fangen wir mal an. Gruppe eins, wer ist denn das? Wer
kommt von euch nach vorne? [S13], okay.

. S13: Wir sind noch nicht fertig.
. L: Ihr seid noch nicht fertig; dasist aber schade.* So, [S13]. Ja, jetzt erzdhl uns mal.

Was habt ihr heraus gefunden in eurer Gruppe?

. S13 ((kommt nach vorne)): Also, bel uns, da hat Gott erst die Erde erschaffen und

dann Tag und Nacht. () Ja, der Himmel. Himmel und Erde und Tag und Nacht.

. L: Habt ihr es verstanden? Hangst du das mal oben an die Tafel ran? ((S13 hangt

Plakat an die Tafel))* [S4] zweifelt ein bisschen?

. S3: Ja, weil wir haben namlich Himmel.

. L: [S3] sagt, wir haben Himmel. [S17]

. S17: Jawir haben namlich Licht, Tag und Nacht.

. L: Mhm. Sollen wir noch mal an den Text gehen? () Im Anfang schuf Gott Himmel

und Erde. Die Erde aber war wist und wirr, Finsternis lag Uber der Urflut und
der Geist Gottes schwebte Gber dem Wasser. Gott sprach: Es werde Licht. Und
es wurde Licht, und so weiter. Also es ist der erste Satz in der Bibel/ esist der
dlererste Satz der Bibel hier: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und
dann kommt der erste Tag. Da wird das néher ausgefuhrt. Was hat Gott
nacheinander geschaffen. Und der erste Tag beginnt mit Licht. Licht und
Finsternis. Und das Licht nennt er dann Tag und die Finsternis nennt er Nacht.
Jetzt machen wir vielleicht einfach mal weiter und dann sagt ihr, wo/ an welcher
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Stelle ihr nicht einverstanden seid mit Himmel, Erde, Tag, Nacht. Wer hat den
zweiten Tag? [S3]

34. S3 ((kommt nach vorne)): Also, &m, wir haben bei, an/ wer handelt Gott, wie
handelt er haben wir/ er spricht es einfach und dann passiert es. Und bei uns, am,
hat er ein Gewdlbe erschaffen, das er dann spater Himmel genannt hat; und bei
sechster Tag/ welche Stellung hat der Mensch innerhalb der Schopfung? Am,
der Mensch, @m, der herrscht Uber alle Tiere und Pflanzen, also sozusagen wie
der Chef, ja. ((S3 hangt Plakat an die Tafel))

35. L: Prima, danke schon. Dritter Tag. [S25]

36. S25 ((kommt nach vorne)): Also, wir haben, wer/ wer handelt haben wir Gott, wie
handelt er, er sprach, am, was wird erschaffen, die Natur, Pflanzen und
L ebewesen, welche Stellung hat der Mensch innerhalb der Schopfung, Abbild
Gottes, seid fruchtbar und, ja, mehrt und bevolkert die Erde, und unterwerft sie
euch.

37.L: Prima

38. S25: Und da haben wir dann noch die Naturentstehung. ((S25 hangt Plakat an die
Tafd))

39. L: () Ja, Naturentstehung, danke schon. Die [S25] hat es eben schon gesagt, Natur,
genauer Pflanzen, das Land und das Meer werden am dritten Tag geschaffen.
Vierter Tag. [S16]

40. S16 ((kommt nach vorne)): Bel uns hat Gott Licht, Sonne und Mond und Sterne
erschaffen ((S16 hangt Plakat an die Tafel))*

41. L: Jetzt sind wir beim ersten Problem angelangt, ne? Am ersten Tag, die Gruppe hat
gesagt, Gott hat das Licht erschaffen, und die [S16]/ auf [S16]s Plakat steht jetzt
auch Licht. Aber jetzt ich sehe klein noch drel Worte, die sind ganz wichtig hier.
Sagst du die noch mal?

42. S16: Sonne, Mond und Sterne.

43. L: Genau. Also Gott hat/ im Text heifdt es, Gott hat die Lichter am Himmel sgewolbe
erschaffen. Das heild, Sonne, Mond und Sterne. Seht ihr den Unterschied
zwischen dem Licht allgemein, dass es hell wird, Tag im Unterschied zur Nacht/
im Gegensatz zur Nacht, und den Himmelskérpern Sonne, Mond und Sterne?
Danke schon, [S16]. Dann kommen wir zum flnften Tag. [S12]

44, S12 ((kommt nach vorne)): Also, 8m, zur Frage eins, wer handelt, wie hardelt er,
also haben wir Gott, erschuf, dann, was wird erschaffen, Tiere, und dann, &m, er
hat die Macht Uber alle Lebewesen auf der Erde und die Aufgabe, sich zu
vermehren. ((S12 hangt Plakat an die Tafel))

45, L: Danke schon. Jetzt gibt es da vielleicht wieder einen kleinen Konflikt, konnte ich
mit vorstellen. Der [S12] hat gesagt, Tiere werden erschaffen. Ihr habt ja ale
auch den sechsten Tag gelesen. Was wird denn am sechsten Tag erschaffen?
Wer kann das noch mal sagen? [S3]

46. S3: Am, Tiere, Pflanzen und Menschen.

47. L. Werden am sechsten Tag noch Pflanzen erschaffen? Ich glaube nicht. Ich lese die
Stelle mal vor; dasist die vierte Zeile beim sechsten Tag: Gott machte alle Arten
von Tieren des Feldes, ale Arten von Vieh und ale Arten von Kriechtieren auf
dem Erdboden. Das heifdt, am sechsten Tag haben wir auch Tiere, aber da gibt's
einen Unterschied zwischen dem filnften und dem sechsten Tag. Vieleicht
konnt/ ja, [S9]

48. S9: Ja, am, am flnften Tag, da erschafft er die Wassertiere und die Vogel.

49. L: Genau. ((schreibt an Tafel ,, Wassertiere” und ,,Vogel®))* Also hier haben wir
Wassertiere und Vogel und am sechsten Tag haben wir dann welche Tiere? [S3]
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50. S3: Ja, die wo auf dem Land leben.

51. L: Genau. Jetzt hange ich meinen Zettel noch hin ((hangt Plakate ,Landtiere” und
»~Mensch an Tafel)): Das sind die Landtiere und der Mensch. Jetzt haben einige
Gruppen auch schon ganz prima den/ die Fragen/ die Frage drei mit beantwortet:
Welche Stellung hat der Mensch innerhalb der Schopfung? Auf der einen Seite
hatten wir, er ist Abbild Gottes, zunéchst mal, und dann gibt Gott einen Auftrag
an den Menschen, namlich? Ihr habt das ganz prima, [S22]

52. S22: Am, Abbildung Gottes, &m, seid fruchtbar und, am, vermehrt euch, bevolkert
die Erde, unterwerft sie euch.

53. L: Genau. Habt ihr es verstanden hinten, was die [S22] gesagt hat? ((S: Ja)) Gut.
Gott gibt also dem Menschen einen Auftrag, er soll sich vermehren, er soll die
Erde bevdlkern und er soll Uber die Tiere und die Pflanzen herrschen. Und er
sagt dann ein bisschen spéter: Hiermit Gbergebe ich euch alle Pflanzen auf der
ganzen Erde, und so weiter. Sie sollen ihm zur Nahrung/ sie sollen dem
Menschen zur Nahrung dienen. Jetzt habt ihr alle noch den siebten Tag gelesen.
[S17]

54. S17: Den hat er as Ruhetag eingerichtet.

55. L: Ja genau ((schreibt an Tafel ,,Ruhetag”))*. Der siebte Tag der Woche/ sagt euch
das was, wenn ihr an heute denkt? [ S24]

56. S24: Sonntag.

57. L: Genau. Der Sonntag. Wir haben hier jetzt dieses Sechs- Tage-Schema. An sechs
Tagen arbeitet Gott, am siebten ruht er; deshalb sagen wir jetzt mal Sechs-Tage-
Schema. Und dieses Sechs-Tage-Schema, das ist Zeichen der Ordnung unserer
Schopfung, ne. Die Schdpfung geht in ganz klaren Schritten vor sich und am
Ende der Schopfung, as Krone der Schopfung, geht der Mensch; der Mensch,
der Abbild Gottes ist. Jetzt noch eine wichtige Sache: Am Ende jedes Tages/
nein nicht jedes Tages, aber ab dem dritten Tag, steht bevor es wurde Abend und
es wurde Morgen und dann die Angabe, welcher Tag es ist, noch ein Satz. Wer
kann den mal kurz vorlesen? Der ist noch wichtig. [S13]

58. S13: Gott sah, dass es gut war.

59. L: Genau. Gott sah, dass es gut war. Und am sechsten Tag steht sogar dann noch die
Steigerung: Gott sah alles an, was er gemacht hatte, es war sehr gut. Gott sieht,
seine Schopfung ist gut.* Zur Frage eins noch kurz. Wer handelt und wie handelt
er? Das hatten wir auch schon erwahnt. Ich will das noch mal verdeutlichen. Die
[S3] hatte das ganz toll gesagt. Kannst du das noch mal wiederholen?

60. S3: Ja, wer handelt, 8m, Gott, und wie handelt er, da, &m, also er spricht.

61. L: Genau. Es steht immer: Gott sprach, zum Beispidl: Es werde Licht und es wurde
Lichtt Und hier erwdhnen wir vielleicht kurz mal diesen zweiten
Schopfungsbericht, den es noch gibt. Da spricht namlich Gott nicht/ aso hier
erschafft Gott die Welt, indem er spricht/ sondern da ist Gott sozusagen so eine
Art Handwerker. Er arbeitet wirklich richtig, um die Schopfung zu erschaffen.
Hier geschieht das allein durch das Wort.* Gut. Jetzt ist die zentrale Frage
natdrlich: Was will uns die Bibel mit diesem Text sagen? Will sie sagen: So und
nicht anders war’s, ndmlich, Gott sagte, es werde, und es wurde, oder will sie
uns etwas anderes sagen? Steckt dairgend eine andere Aussageabsicht dahinter?
Hat da jemand eine Idee? Was wollen uns die Bibelschreiber sagen mit diesem
Text? [S17]

62. S17: Dass das vidlleicht die Leute vor 2000 Jahren geglaubt haben.

63. L: Mhm. Gehen wir noch ein Sttick/ 4000 Jahre/ gehen wir noch ein Stiick zuriick.
Ne, 2000 Jahre ist ein bisschen zu wenig, aber das wére eine Moglichkeit,
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jawohl, dass die Leute damals, as dieser Text verfasst wurde, das geglaubt
haben. Mhm. Andere Erklarungsmdglichkeit, Aussageabsicht?* Vielleicht
fragen wir an dieser Stelle jetzt zunachst mal nach der Methode und nach der
Fragerichtung der Bibel. Dann wird es namlich glaub ich enfacher. Die
Methode, das ist bel der Bibel/ zundchst geht's mal @hnlich los wie bel den
Naturwissenschaften, nédmlich mit Beobachtung. Ihr erinnert euch, hatten wir
ganz oben in unserem Schema, Beobachtung. Bei der Bibel genau so, die
Menschen beobachten. Aber dann machen sie nicht Experimente und, ja, eine
Hypothese, sondern sie deuten das, was sie beobachtet haben. Sie interpretieren
es auf dem Hintergrund ihres Glaubens an Gott. Und da ist es ganz wichtig, dass
wir, ja, uns bewusst dartiber sind, dass die Menschen vor 4000 Jahren, wie der
[S17] eben erwdhnt hatte, das waren Menschen im Orient und die denken anders
als wir. Wenn wir erzéhlen wollen, wie etwas war, dann machen wir Berichte,
wir machen Reportagen, zur Zeit macht man Doku Soaps, das ist ganz in. Aber
die Menschen machen das/ die Menschen im Orient, die machen das nicht so,
sondern die kleiden ihre Erkenntnisse, ihre Inhalte, die Beobachtungen, die
Deutungen in Erzdhlungen, in Mythen, in Sagen. Das hatten wir ganz am
Anfang schon mal erwahnt. Und daraus resultiert dann die Fragerichtung: Die
Bibel fragt nicht, wie ist das genau abgelaufen, wie funktioniert das Ganze? Also
sie will keinen Bericht abliefern. Sondern die Bibel fragt, woher kommt das
ales, wohin gehen wir und warum diese Schopfung. Die Bibel fragt also nach
dem Ursprung der Schopfung, nach dem Grund und nach dem Sinn* [S21],
wirdest du vielleicht wieder die beiden Zettel hinten anbringen? Einmal zu
Methode und einmal zu Fragerichtung. Danke schon. ((S21 klebt MKen an AQ))
Das ist ganz wichtig, dass wir da den Unterschied sehen in der Fragerichtung
zwischen Naturwissenschaft und Bibel. Die Bibel fragt nach etwas anderem as
die Naturwissenschaft. Sie fragt nach dem Sinn und die Naturwissenschaft fragt
nach dem Funktionieren. Das ist ganz wichtig.* Jetzt noch mal unsere Frage:
Was will uns die Bibel mit diesem Text sagen? Jetzt mochte ich euch bitten, dass
ihr kurz zu zweit oder zu dritt noch mal funf Minuten Uberlegt und euch Notizen
macht zu dieser Frage: Was will uns die Bibel mit dem Schopfungsbericht
sagen? ((legt Folie mit Frage auf)) Beachtet dabei die Fragerichtung, was wir
eben gesagt haben, die Methode und auch dieses Schema, das wir jetzt vorne an
der Tafel haben.*

((Partnerarbeit zur Aussageabsicht des biblischen Schopfungsberichts))
Wer fangt an? Was will uns die Bibel mit dem Schopfungsbericht sagen?* Also,
ihr fangt an, [S25]

64. S25: (Esigt erfunden) und dass man daran glauben sollte ().

65. L: Mhm.* [S24]

66. S24: Ja, dass wir gewollt sind und dass wir daran Schuld sind, wenn eine Tierart/ ja
eine Tierart ausstirbt.

67. L: Mhm. [S18]

68. S18: Wie Gott die Erde erschafft, dass wir es glauben sollen und danach |eben.

69. L: Mhm. [S3], ne, [S11]

70. S3: Ja, egal. Also, wir haben das mal so nach der Reihenfolge, und, an/ dass die
Menschen also ziemlich als letztes erschaffen worden sind und die Natur und die
Tiere eigentlich viel dter sind wie wir, aber dass wir da drauf eh nicht/ dass wir
da drauf eben nicht mehr so achten, weil wir/ fir uns sind die Menschen
eigentlich jetzt an erster Stelle, weil man sieht das jetzt auch halt mit den
Tropenwddern und so, dass halt die Natur und die Tiere jetzt eigentlich nicht
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71
72

73

mehr so vid Wert sind. Dass zuerst der Mensch kommt und die Macht/ das Geld
halt und dann lange nichts.

. L: Mhm. Gut. [S20]
. S20: Am, dass wir mit der Schopfung nicht verschwenderisch umgehen sollen und

das, was wir haben, sollen wir in Ehren halten. Und dann noch was/ dass also es
fir manche Menschen so was/ ich weil3 nicht/ so ein bisschen so eine Erziehung
ist, dass manche Menschen sich daran orientieren und es dann halt besser
machen ( ) wenn manche leichtglaubig sind/ aso das ist jetzt nicht negativ
gemeint/ dass sie sich daran orientieren.

. L: Mhm. [S3] () Ich dachte, du héttest dich noch mal gemeldet. Ja Prima* Will die

Schopfung uns sagen/ oder will/ anders/ will der Schopfungsbericht uns sagen:
Genau so ist es abgelaufen.* Will er das? Ja? Nein? [ S20]

74. S20: Nein, egentlich nicht, well es ist ja auch ein bisschen eindeutig, dass es so

nicht sein kann, wenn man jetzt also denkt, was fur Erfindungen es gibt und was
die jetzt herausgekriegt haben Uber die Erde, dann kann man sich das nicht
vorstellen.

75. L: Ja. Wenn wir jetzt noch mal an die Fragerichtung denken. Die Bibel fragt nach

76

77.

dem Ursprung, nach dem Sinn, nach dem Grund. Was will sie uns dann mit
diesem Schopfungsbericht sagen, wenn sie nach dem Ursprung des Ganzen
fragt? ((TLP wird eingeschaltet)) Wer liest mal den Satz vor hier? [S16],
machst du das mal?

. S16: Der Schopfungsbericht versucht, die Welt als Schopfung zu deuten, das heifdt

se ist nicht zufédllig entstanden, sondern der Schopfer stellt/ steht im
Hintergrund.

L: Danke schon. Das heildt, der Schopfungsbericht sagt uns, im Hintergrund dieser

Schopfung steht ein Schopfer/ steht Gott. Sie will uns aber nicht sagen, genau so
ist es abgelaufen, sondern sie sagt/ sie beantwortet die Frage sozusagen auf einer
anderen Ebene, namlich: Gott steht hinter dem Ganzen. Und daraus kénnen wir
jetzt ableiten/ die Aussagen des Schopfungsberichtes ((deckt Folie nach und
nach auf)): Der Schopfungsbericht sagt, alles was da ist, ist das Werk Gottes.
Wir hatten ja am Anfang gesagt, Schopfung bedeutet, etwas machen. Das heil3t,
das Werk Gottes, Gott hat die Schopfung gemacht. Gott steht hinter der
Schopfung.* Zweitens: Die Schdpfung hat eine sinnvolle Ordnung in sich. Das
haben wir hier ((zeigt auf TA)). Dieses Schema driickt die Ordnung aus, und der
[S20] und die [S3] haben das auch ganz toll nochmal dargelegt mit Natur,
Verhdtnis von Natur und Mensch zueinander innerhalb der Schoépfung. Und
daraus lassen sich natlrlich auch wichtige Schltisse, wie ihr das gesagt habt, fur
unseren Umgang heute mit der Natur ziehen.* Dritter Punkt: Die Schopfung ist
gut, weil ihr Schopfer gut ist. Haben wir jaim Text vorhin festgestellt. Gott sah,
es war sehr gut. Die Bibel fragt also nicht nach dem Wie, sondern sie fragt nach
dem Grund. Fragerichtung. Daher die Aussage der Bibel: Alles hat in Gott
seinen Anfang und seinen Sinn. Das heil3t: Gott steht hinter der Schopfung. Gott
steht hinter der Schopfung und die Welt, in der wir heute leben, hat ihren
Ursprung in Gott. Nicht klar? [S11] schaut ein bisschen kritisch. ((S lachen)) Ne,
also wichtig ist einfach, dass ihr den Unterschied seht zwischen der Frage nach
dem Wie bel den Naturwissenschaften und der Frage nach dem Ursprung, nach
dem Grund bel der Bibel. Die Bibel fragt also nicht nach dem Funktionieren/
wie ist es genau Schritt fur Schritt abgelaufen, sondern sie fragt, was steht
dahinter/ hinter dem Ganzen. Was ist Grundlage des Ganzen. Okay.* Wir haben
jetzt diese beiden Wege besprochen, wenn ihr hinten an unserem Plakat schaut,
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und jetzt fehlt uns noch unten, Vergleich, Zusammenfassung und die Frage nach
Vereinbarkeit dieser beiden Wege. Diese Frage werden/ dieser Frage werden wir
uns am Donnerstag stellen. Ihr bekommt jetzt noch diese Aussagen des
Schopfungsberichtes hier auf dem Zettel und dann tut ihr bitte die Arbeitsbltter
von heute und diesen Zettel wieder in diese Prospekthille und in den VU-
Héangeordner rein. Danke schon. Tschss.

78. S: Tschiss.
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Religion und Naturwissenschaft — Unterrichtstranskript vom 09.10.2001
Thematische Gliederung
»= Block 3: DieBibel — Fragestellung, Methodologie, Erkenntnisse

1-3 Begrirung und Vormerkungen

3-61 1. Inhalte

3 1.1 Thema heute: Bibel

4-6 Informationen in Bibel zu Welt- und L ebensentstehung

7-13 1.2 Erlauterungen zum Begriff , Schdopfung® und seiner Bedeutung
13-25 Zuordnung der MK ,, Schopfer - Schopfung* an AO

26 1.3 Textarbeit an Gen 1: Arbeitsanweisungen und GA

26-61 1.4 Textarbeit an Gen 1 — Présentation der Ergebnisse der GA
26-51 1.4.1 Ergter bis Sechster Tag: Was wird wann erschaffen?

51-53 1.4.2 die Stellung des Menschen

53-57 1.4.3 Siebter Tag

57 1.4.4 Sechs-/ Sieben-Tage-Schema als Symbol fir die Ordnung

57-59 1.4.5 Bemerkungen zur ,, Gutheit* der Schopfung

59-61 1.4.6 Wie handdlt Gott?

61-63 2. die Aussageabsicht des biblischen Schopfungsberichtes (1)

63 3. Bemerkungen zu Fragerichtung und Methode
63-77 4. die Aussageabsicht des biblischen Schopfungsberichtes (2)
63 4.1 die Aussageabsicht: Arbeitsanweisungen und PA

64-74 4.2 Vorstellungen von Schilerlnnen zur Aussageabsicht
75-77 4.3 die Aussagen der biblischen Schopfungsberichte
77 abschlief3ende Bemerkungen, Vorausblick
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Erinnerung an die beiden Wege (NW und Bibel)

Folie ,, Schopfer-

mittels Bildmaterial gott und Urknall-
= heute: Gegenliberstellung, Frage nach theorie"
Vereinbarkeit
08.05 |individuelle Reflexion tber: EA AB » individuelle Wiederholung der Inhalte der

1. Aussagen von NW und Bibel beziiglich Welt- vergangenen Stunden als Voraussetzung fir
und L ebensentstehung Nachdenken Giber mdgliche Vereinbarkeit

2. Bedingungen fur Vereinbarkeit von NW und = Welche Alltagstheorien Uber Vereinbarkeit sind
Glaube an Schopfergott vorhanden?

08.20 | Sammeln der Ergebnisse der EA in der Klasse UG TA Vergleich der genannten Alltagsvorstellungen b wenn
= Anwelchen Stellen gibt es Konsens? madglich Bundelung der entsprechenden Antworten as
= Wo gibt es unterschiedliche Meinungen? ® Hinfhrung zu Aussagen auf Thesenpapier

Diskussion

08.40 | Resumé der UE: Ausgabe und Besprechung des LV/ UG Thesenpapier Zid: kognitive Erfassung der Argumente und im Idealfall
Thesenpapiers,,Zum Verhdtnis von NW und Glaube* Folie kritische Auseinandersetzung damit auf dem Hintergrund
= Gegenuberstellung der beiden Disziplinen nach der Alltagstheorien

Fragerichtung (tabellarisch)
= Grenzen der beiden Disziplinen (tabellarisch)
= Schlussfolgerungen fir das Verhdtnig/ fur
Vereinbarkeit von NW und Glaube
Kommentierung der Thesen durch Sch/ andere
Meinungen
08.50 | abschlieffende Vertiefung EA verschiedene Konfrontation der halben Klasse mit Vorwissen zum
Arbeitsbl dtter Thema anhand individueller ABs; andere: Gen 2




Zum Verhaltnis von Naturwissenschaft und Glaube

1. Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel tber die Entstehung der Welt
und des Lebens auf der Erde? (Denke dabel an die unterschiedliche Fragerichtung!)

Naturwissenschaften Biblischer Glaube

2. Unter welchen Bedingungen sind der Glaube an den Schopfergott und die
Erkenntnisse der Naturwissenschaften vereinbar?
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(Folie/ AB)

Zum Verhaltnis von Naturwissenschaft und Glaube

Die Naturwissenschaften fragen:

»  Wieist die Welt entstanden?
» Wieidt die Entwicklung des Lebens

abgelaufen?

= Nach welchen Gesetzen funktioniert
das Weltall?

" USW.

Der biblische Glaube fragt:

= Wer hat die Wdt entstehen lassen?

=  Woher kommen die Erde und das
Leben? Wer oder was ist ihr
Ursprung?

= Welchen Sinn hat das Leben?

=  Warum gibt es die Erde und das
Leben?

= USW.

Die Naturwissenschaften konnen nichts
dartiber sagen, ob die Welt zuféllig und
»von selbst” entstanden ist oder durch den
Willen Gottes.

Sie missen diese Frage offen lassen.

Wenn ein Wissenschaftler behauptet: , Es
kann keinen Gott geben, der die Welt
erschaffen hat und erhdt”, dann sagt er
nicht, was er well3, sondern was er glaubt.

Die Bibel kann sich irren, wenn sie natur-
wissenschaftliche Fragen beantwortet.
(Beispid: Der Himmel ist kein festes
Gewdlbe mit Wasser dartiber, obwohl das
in Gen 1,6-8 so dargestellt wird.)

Die Bibd will jaauch gar kein

naturwissen schaftliches Lehrbuch sein.
Sie will uns sagen, dass Gott Ursprung und
Grund alen Lebensist. Die Entstehung der
Erde und des Lebensist kein
»Zufalsprodukt”. Wir sind von Gott
gewollt.

Zusammenfassung:

= Naturwissenschaft und Bibel richten ganz unterschiedliche Botschaften an uns,
da sie von verschiedenen Fragestellungen ausgehen.

= Beide Bereiche haben ihre eigenen Aussagen, aber auch Grenzen.
Weder die Naturwissenschaft noch die Bibel kann alle Fragen beantworten.

P Naturwissenschaft und Glaube schliefl3en einander nicht aus. Sie sind

vereinbar.

Man kann die B'kenntnisse der modernen Naturwissenschaften anerkennen und
gleichzeitig an Gott als Ursprung allen Lebens glauben.

Bedingung fur Vereinbarkeit:

» Man muss anerkennen, dass es sich um zwel unterschiedliche Bereiche mit jeweils
eigenen Interessen handelt, die Antworten auf unterschiedliche Fragestellungen

geben.
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RELIGION UND NATURWISSENSCHAFT

Angaben zur Person: Nummer:

ARBEITSBLATT ZUM THEMA ,, VEREINBARKEIT VON
NATURWISSENSCHAFT UND GLAUBE®

In der Ausgangsbefragung letzten Donnerstag hast du geschrieben:
Die biblische Schépfungser zahlung ist nicht vereinbar mit naturwissenschaftlichen
Theorien der Welt- und L ebensentstehung, well ...

Inzwischen haben wir uns mit den Fragerichtungen, Methoden und Inhalten von
Naturwissenschaft und Bibel auseinander gesetzt und ihre Aussageabsichten und
Grenzen festgelegt. Wir haben Schlussfolgerungen fir eine moégliche Vereinbarkeit

gezogen.

1. Was hast du dazugelernt?

2. Was hat dich besonders interessiert?

3. Hast du deine Meinung geandert? 0 ja 0 nein

4. Warum hast du deine Meinung geandert bzw. warum hast du sie nicht gedndert?
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Das Paradies (Gen 2,4b — 2,23)

Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel
machte, gab es auf der Erde noch keine
Feldstraucher und wuchsen noch keine
Feldpflanzen; denn Gott, der Herr, hatte es auf die
Erde noch nicht regnen lassen, und es gab noch
keinen Menschen, der den Ackerboden bestellte;
aber Feuchtigkeit stieg aus der Erde auf und
trénkte die ganze Fléche des Ackerbodens.

Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde
vom Ackerboden und blies in seine Nase den
Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem
|ebendigen Wesen.

Dann legte Gott, der Herr, in Eden, im Osten,
einen Garten an und setzte dorthin den Menschen,
den er geformt hatte.

Gott, der Herr, lie aus dem Ackerboden allerlel
Baume wachsen, verlockend anzusehen und mit
kdstlichen Friichten, in der Mitte des Gartens aber
den Baum des Lebens und den Baum der
Erkenntnis von Gut und Bdse.

Ein Strom entspringt in Eden, der den Garten
bewassert; dort teilt er sich und wird zu vier
Hauptfllssen. (...)

Gott, der Herr, nahm aso den Menschen und
setzte ihn in den Garten von Eden, damit er ihn
bebaue und hiite.

Dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von
alen Baumen des Gartens darfst du essen, doch
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst
du nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du
sterben.

Dann sprach Gott, der Herr: Esist nicht gut, dass
der Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht.

Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle
Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels und
flhrte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er
sie benennen wiirde. Und wie der Mensch jedes
lebendige Wesen benannte, so sollte es heif3en. Der
Mensch gab Namen allem Vieh, den Vdgeln des
Himmels und allen Tieren des Feldes. Aber eine
Hilfe, die dem Menschen entsprach, fand er nicht.

Da lie® Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf auf den
Menschen fallen, so dass er einschlief, nahm eine
seiner Rippen und verschloss ihre Stelle mit
Fleisch. Gott, der Herr, baute aus der Rippe, die er
vom Menschen genommen hatte, eine Frau und
fuhrte sie dem Menschen zu. Und der Mensch
sprach:

Das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch
von meinem Fleisch. Frau soll sie heiRen; denn
vom Mann ist sie genommen.

Welche Unterschiede kannst du zwischen dem ersten Schopfungsbericht und diesem

zweiten erkennen?

1. Wie handelt Gott?

2. Zuwelchem Zeitpunkt der Schopfung wird der Mensch er schaffen?

3. Wer gibt den Tieren ihre Namen?
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Transkript vom 11. 10. 2001
Block 4: Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube

1. L: Ich wiinsche euch einen schdnen guten Morgen.

2. S Morgen.

3. L: Diese beiden Bilder, die hier jetzt auf dem Tagedichtprojektor liegen, kennt ihr
schon zur Gentige. Die sollen euch noch mal erinnern. Wir haben diese beiden
Wege, die durch diese Bilder reprasentiert werden und die hinten auf unserem
Plakat stehen, in den letzten Stunden verfolgt, und zwar unabhangig
voneinander. Heute wollen wir sie zusammenfihren und fragen: Sind
Naturwissenschaft und Glaube vereinbar. Das heil, liefern  uns
Naturwissenschaft und Bibel zur Beantwortung der Frage ,Wo kommen wir
her?* Informationen, die sich nicht gegenseitig ausschlief3en, die sich vielleicht
sogar erganzen* Hat jemand von Euch eine spontane Idee, wie
Naturwissenschaft und Glaube vereinbar sind, warum Naturwissenschaft und
Glaube vereinbar sind. Denkt ma nach, was wir in den letzten Stunden
besprochen haben. Féllt euch da spontan etwas ein?* Nein, noch zu frih heute
morgen? Dann wirde ich sagen, fangen wir einfach mal schriftlich an, dann ist
es vidleicht einfacher. 1hr bekommt dieses Arbeitsblatt, da geht es zunéachst in
der ersten Frage darum, aufzuschreiben, was Naturwissenschaft und was die
Bibel uns sagen, wie ist die Welt entstanden, wie ist das Leben entstanden, ja.
Was sagen uns die Naturwissenschaften und die Bibel Uber die Entstehung der
Welt und des Lebens auf der Erde? Denkt dabei an die Inhalte an die Methoden
und ganz besonders an die unterschiedliche Fragerichtung. Was wollen uns
Naturwissenschaft und Glaube jeweils sagen Uber Weltentstehung und
L ebensentstehung? Und die zweite Frage ist dann: Unter welchen Bedingungen
snd der Glaube an den Schopfergott und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften vereinbar? Warum sind Glaube und Naturwissenschaft
vereinbar? Wie kann das sein? Einfach mal nachdenken. Schaut/ was habt ihr
oben geschrieben, wie passt das zusammen. Sind da noch Fragen zu dem Blatt?
Ne, gut.*

((Einzelarbeit))

Gut, ich denke, ihr seid fertig, fast ale. Alle, so wie ich sehe. Fangen wir mal
mit der linken Spalte an: Was sagen uns die Naturwissenschaften? Wie ist die
Welt entstanden? Wie ist das Leben entstanden? [S19], fangst du mal an, bitte.
Was hast du geschrieben?

L: Ja, [S5]
S5: Ich hab auch die Urknalltheorie und: Das Leben hat sich von aleine entwickelt.
L: Mhm, [S14] was hast du?
10. S14: (Auch die Urknalltheorie)
11. L: Ja, [S]]
12. S1: (Die Urknalltheorie)
13. L: Mhm, wer hat noch was arderes geschrieben, auf3er Urknalltheorie/ Evolution?
[S15]
14. S15: Ja gut, ich hab dann halt noch () sind aus den Einzellern entstanden.
15.L: Mhm. [S17]

4.

5.L:

6. S9: Ich hab auch die Urkralltheorie.
7.

8.

0.
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16. S17: Ja, ich hab das gleiche. Dass Lebewesen und Pflanzen aus Einzellern
entstanden sind.

17.L: Mhm, [$4]

18. $4: Nach einigen Millionen Jahren nach dem Urknall die ersten Lebewesen.

19. L: Ja, andere Informationen? () ((schreibt an Tafel)) Naturwissenschaft, da haben
wir zum einen die Urknalltheorie* und die Evolution. [S13]

20. S13: Ich hab noch Entstehung in Milliarden Jahren.

21. L: Mhm. ((schreibt an Tafel)) Eure Informationen mit, @n, Entwicklung von
Einzellern zu mehrzelligen Lebewesen, das rechne ich jetzt ma unter Evolution
dazu. Was sagt uns die Bibel ? [S23], fangst du mal an?

22. S23: Warum ist die Welt entstanden ()

23.L: Mhm, [S22]

24. S22: Ich hab ()

25. L: Mhm, [S10]

26. S10: Ich auch.

27. L: Du auch. [S24] was hast du?

28. S24. Adam und Eva hab ich aufgeschrieben und Gott schuf die Welt.

29. L: Mhm, [S21]

30. S21: Ich hab auch die sieben Tage und Gott erschuf die Welt, Schépfung.

31.L:Ja [S13]

32. S13: Ich hab das Schaffen mit Gott und die Entstehung in sechs Tagen.

33.L: Mhm, [S6]

34. S6: Schopfung und Entstehung in sieben Tagen.

35. L: Mhm. [S25], was hast du?

36. S25: 7 Tage.

37. L: Mhm. Hat jemand noch was anderes? Also, ganz oft habe ich gehdrt: 7 Tage
((schreibt an Tafel)).

38. S13: Es waren eigentlich nur sechs, weil am siebten Tag hat er nichts gemacht.

39. L: [S13] protestiert, sechs Tage ((schreibt an Tafel)), okay, dann hab ich gehort
Schopfergott ((schreibt an Tafel)), hab ich was vergessen, nein. Wie ist denn das
mit diesen sieben Tagen. Erinnert ihr euch noch, was wir vorgestern tber dieses
SiebenTage- Schema gesagt haben? Will uns die Bibel sagen: Genau so war es,
die Welt ist in sieben Tagen entstanden oder will sie uns damit vielleicht auch
etwas anderes sagen?* Dieses Sieben Tage- Schema oder Sechs-Tage-Schema ist
Symbol fir etwas, haben wir gesagt, vorgestern. Wer erinnert sich? Symbol
wofUr?* Wisst ihr das nicht mehr? Das ist Symbol fur die/ [Herr G.]

40. Klassenlehrer: Dass ales seine Ordnung hat.

41. L: Genau, das Symbol fur die Ordnung der Schopfung ((schreibt an Tafel)). Ich
habe euch ja gesagt, achtet auf die unterschiedliche Fragerichtung. ((TLP wird
eingeschaltet, Folie zu Mdglichkeiten und Grenzen wird nach und nach
aufgedeckt und erlautert)) Die Naturwissenschaften fragen: Wie ist die Welt
entstanden? Dieses wie, was wir da hinten haben. Wie ist die Entwicklung des
L ebens abgelaufen? Also Evolution, Entwicklung, die Sache mit den Einzellern.
Nach welchen Gesetzen funktioniert das Weltal, fragt zum Beispiel die
Naturwissenschaft. Das ist jetzt unabhangig von der Entstehung des Lebens.
Und so welter. Also Fragen, die nachprifbar sind mit naturwissenschaftlichen
Methoden. Die Bibel hingegen fragt: Wer hat die Welt entstehen lassen? Da
haben wir hier , Schopfergott” ((zeigt auf TA)). Woher kommt die Erde und das
Leben? Wer oder was ist ihr Ursprung? Welchen Sinn hat das Leben? Das steht
glaube ich auch hinten, ja, auf unserem Plakat/ die Frage nach dem Sinn. Und
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warum gibt es die Erde und das Leben?* Jetzt haben diese beiden Richtungen
ihre Aussagen, zum Beispiel Urknall, Evolution, Schopfung, sieben Tage. Aber
die haben beide auch ihre Grenzen. Namlich: Die Naturwissenschaft kann nichts
darUber sagen, ob die Welt zufallig oder von selbst entstanden ist oder durch den
Willen Gottes. Naturwissenschaften und die Naturwissenschaftler miissen diese
Frage offen lassen, die konnen sie nicht beantworten. Wenn jetzt ein
Wissenschaftler behauptet/ steht hier dieses Beispiel ((zeigt auf Folie)): Es kann
keinen Gott geben, der die Welt erschaffen hat, und erhélt, dann sagt er nicht
was e weild, sondern was er glaubt. Warum ist das so? Warum sagt er was er
weil3, 8h/ was er glaubt und nicht, was er weil3? [S10]

42. S10: () irgendwo mal ein Gott.

43. L: Mhm, du meingt, vielleicht kann ja irgendwann mal irgendein Wissenschaftler
Gott beweisen, meinst du das, ja?

44, S10: Vidleicht findet man den ja irgendwo im Weltall.

45. L: Mhm, aber, warum sagt er jetzt nur was er glaubt?

46. S10: Ja, weil’s nicht bewiesen werden kann.

47. L: Mhm, genau, die Existenz Gottes kann nicht bewiesen werden und genauso
wenig kann bewiesen werden, dass Gott nicht existiert. Das ist ganz wichtig, ja.
Wenn die Naturwissenschaftler den Christen vorwerfen: lhr kdnnt ja nicht
beweisen, dass es euren Gott gibt, der eurer Meinung nach die Welt erschaffen
hat, dann gilt es auch andersherum, die Naturwissenschaftler konnen nicht
beweisen, dass es Gott nicht gibt. [S24]

48. S24. Aber dasist ja gerade der Glaube, dass man es nicht beweisen kann.

49. L: Mhm.

50. S24: Sonst glaubt man es ja nicht, sondern ist es so.

51. L: Genau, ja. Das heildt, diese Seite hier, die Seite der Bibel, des Glaubens, die hat
nicht so wie die andere Seite jetzt etwas mit Beweisen zu tun, ne. Christen
wollen nicht beweisen, dass es Gott gab, sondern sie glauben an Gott. Richtig,
ja. Auf der anderen Seite hat auch die Bibel/ der Glaube, Grenzen. Die Bibel
kann dsich irren, wenn sie naturwissenschaftliche Fragen beantwortet. Zum
Beispiel hatten wir letzte Woche/ nein vorgestern/ in dem Text Genesis 1, 6-8
wird gesagt: Der Himmel ist ein Gewdlbe, das Wasser von Wasser trennt. Die
Naturwissenschaften zeigen uns, es ist eben nicht so. Der Himmel ist kein
Gewolbe und dartiber befindet sich Wasser, obwohl esin der Bibel so dargestellt
wird. Das heifdt die Bibel kann sich irren. Die Bibel mochte aber auch kein
naturwissenschaftliches Lehrbuch sein. Das heil, sie hat gar nicht den
Anspruch, naturwissenschaftliche Wahrheiten zu vermitteln, dafir sind andere
zusténdig, sondern die Bibel will uns sagen, dass Gott Ursprung und Grund allen
Lebens ist.* Das heil¥, die Entstehung der Erde und des Lebens, die Entstehung
der Menschen, dasist kein Zufallsprodukt, nach dem Motto, das ist halt passiert,
warum weil3 keiner. Sondern es steht Gott dahinter. Und die Bibel sagt uns, wir
sind von Gott gewoallt. [S12]

52. S12: Aber da kdnnte man ja wieder fragen, wer hat Gott erschaffen.

53.L: Mhm.

54. S12: Damuss es ja auch wieder irgend was geben, das geht dann immer so welter.
55. L: Ja, stimmt, ja, das heilé, die Frage, wo ist wirklich der Anfang, der alererste
Anfang, j&/ und die Frage kdnnen wir nicht beantworten. Sag es laut, [S19]

56. S19: Gibt eskein () mehr von Gott, kann man fragen.

57. L: Ja, kann man fragen, ja diese Fragerel, die hort nie auf, ne, wir kbnnen immer
weiter zurlick fragen, wo ist einfach der/ eigentlich der Anfang, Lebensanfang.*

106



Gut, jetzt haben wir hier diese Informationen. Ihr habt euch Uberlegt, unten auf
eurem Blatt: Unter welchen Bedingungen sind Naturwissenschaft und Glaube
vereinbar? Warum sind Naturwissenschaft und Glaube vereinbar? Sind sie
vereinbar? Wie sind sie vereinbar? Da mdchte ich jetzt gern mal, dass ihr
einfach, einmal durch, alle eure Antwort vorlest.* So, fangt ihr mal an hier
vorne, [S25]. Meinst du, dass Naturwissenschaft und Glaube vereinbar sind?
Zweite Frage.

58. S25: Ich hab da gerade nichts.

59. L: Hast nichts? [S23]

60. S23: Also, nein, ich denke nicht, weil die Zusammenhange nicht stimmen konnten/

61. L: Warte mal kurz. Versteht ihr/ hort ihr bitte zu da driben? [S23], rede bitte ein
bisschen lauter.

62. S23: Nein, ich denke nicht, weil die Zusammenhange nicht/ nicht stimmen konnten,
weil der Urknall und die sieben Tage/ das passt einfach nicht zusammen.

63. L: Mhm, hast du noch mehr? Ich sehe bel dir so einen schénen langen Text; willst
du es den anderen mal erzéhlen?

64. S23: Aber so sicher bin ich mir auch nicht, es kbnnte schon sein, aber irgendwie
auch nicht. Weil durch den Urknall ist ja die Welt, am/ ist die Welt entstanden
und danach hétte ja Gott in sieben Tagen die Welt auch ausbauen kdnnen, mit
Fragezeichen. Weil man sagt, also/ man sagt ja auch kleinen Kindern, dass/ dass
es den Zauber nicht gibt, und in sieben Tagen geht, am/ geht es nicht, weil wenn
ich mit dem Finger schnippe geht das ja auch nicht irgendwie, dassich was ().

65. L: Mhm, gut, danke schon. [S18]

66. S18: Ja, ich hab geschriebery/ ja, ein bisschen schon.

67. L: Kannst du das begrinden?

68. S18: Nein.

69. L: Nein? Dasist nur so ein Gefuhl/ ein bisschen? [S22]

70. S22: Am, ich hab geschrieben, ich glaub’s nicht.

71. L: Mhm. [S10]

72. S10: Ich hab geschrieben () und wenn dann wér's purer Zufall, weil es ist ja
unabhangig voneinander (). Ich glaub das auch nicht so, dass die Welt in sieben
Tagen erschaffen werden kann ()

73. L: Okay. [S24]

74. S24: Ja, ich hab jetzt hier weder ja noch nein geschrieben. () Ich denke, man muss
die Sachen, also Glauben und Naturwissenschaft als zwei Sachen ansehen.*

75. L: Mhm, und deshalb meinst du, esist nicht vereinbar?

76. S24: Das weil3 ich nicht, es kann aber auch anders sein.

77. L: Kannst du das begriinden?

78. S24: Ja, wenn man es as zwe Sachen anseht, dann ist es wieder
zusammenhangend irgendwie ()

79. L: Mhm, und dieses irgendwie/ du sagst irgendwie zusammenhangen/ kannst du dir
vorstellen, unter welchen Bedingungen man das verbinden konnte?* Keine |dee?

80. S24: ()

81. L: Mhm. Kannst du jamal machen, wére gut. [S21]7? [S13]?[S6]?

82. 21: () (SiebenTage-Woche) () (mit Entstehung) ( ) (dass alles nacheinander
gekommenist) ()

83. L: Mhm. [S20]

84. S20: Also, ich weild nicht, ich finde da nicht so einen groRen Zusammenhang, ich
weil3 auch nicht, ob man das so miteinander vergleichen kamn.

85. L: Mhm, bist dir unsicher ob’s zusammenpasst, ja.
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86. S20: Schon ein bisschen, ja. Ich find keinen wichtigen Grund so/ also es kénnte
schon sein, wie der [S24] es gesagt hat, dass man () ich weil3 nicht, keine
Ahnung.

87.L: Ja [S3]

88. S3: Ja, hm, also, ich sehe da auch keinen Zusammenhang, da das fir mich zwei voll
unterschiedliche Dinge oder Geschichten halt sind.

89. L: Du kannst dir nicht vorstellen, dass diese zwei unterschiedlichen Geschichten
auch miteinander verbunden werden kdnnen, auf irgendeine Weise?

90. S3: Ich mein, ganz ausgeschlossen ist das ja nicht, aber wer weild ob‘s Uberhaupt
irgendwie eins von den beiden Sachen war. Es kann ja auch was ganz anderes
gewesen sain.

91. L: Mhm. Ja. [¥4]

92. $4: Ich find jetzt auch keinen Zusammenhang, aber beide sind ()

93.L: Ja [S7]

94. S7: Ja, das find ich auch ()

95. S11: Ich glaub auch nicht, dass es einen Zusammenhang gibt.

96. L: Ja, [S11] glaubt, dass es gar nicht zusammenhangt.* Machen wir hier vorne
weiter, [S19]

97. S19: ()

98. L: Mhm. [S14]

99. S14: Ich glaub auch kein Zusammenhang.

100. L: [SB]

101. S5: Ich glaub nicht.

102. L: [S9]

103. S9: Es konnte sein, aber ich bin mir auch nicht sicher, es hat da zu viele
Unterschiede.

104. L: Wenn du sagst, es konnte sein, kannst du dir vorstellen, in welcher Situation/
unter welchen Bedingungen es sein konnte?

105. S9: Nein, das weniger.

106. L: Das weniger? Okay, [S16]

107. S16: Ich denke, teilweise kdnnte es schon zusammenpassen/ das mit den sieben
Tagen/ aber sonst glaube ich eher nicht.

108. L: Mhm. [S15]

109. S15: Also vielleicht wie's zum Urknall kam oder wie die ersten Einzeller
entstanden sind.

110. L: Mhm. [S17]

111. S17: Ich glaube, dass es keinen Zusammenhang gibt, weil die Bibel unglaubwirdig
klingt, und die naturwissenschaftlichen Beweise wahrscheinlicher sind.

112. L: Mhm. Also du tendierst ganz klar in die Richtung Naturwissenschaft.

113. S17: Schon.

114. L: Ja. Dann wollen wir mal so kurz eine Abstimmung machen. Wer glaubt denn
eher, dass die Naturwissenschaften Recht haben, sagen wir es mal so. ((S melden
sich))* Mhm. Wer glaubt denn, dass die Bibel Recht hat? ((S melden sich))*

115. S13: Zu einem bestimmten Teil nur.

116. L: Mhm.

117. S24: Wenn ich es mal so ausdriicken darf, wenn Sie mich ansprechen nach dem
Glauben, dann wirde ich die Bibel sagen, wenn Sie mich nach dem Wissen
fragen, wirde ich die Naturwissenschaft sagen.

118. L: Mhm, ja, sehr gut, du siehst ganz gut diesen Unterschied zwischen der
Fragerichtung, wie fragen denn die beiden Disziplinen/ die beiden Abteilungen.
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119
120

121
122
123
124
125
126
127

128
129

130

Ja, das heil, es sind auch einige dabei, die sich unsicher sind, ne, wer hat jetzt
recht von den beiden, hat tUberhaupt einer der beiden Recht, oder stimmt keines
von beiden, oder stimmt von beiden ein bisschen was? [ S20]

. S20: Kann man ja nicht sagen, eigentlich.
. L: Mhm, ja, dasist uns verwehrt zu sagen, welche, jal wer jetzt wirklich Recht hat.

[S19]

. S19: Wenn man das wiisste, wére es ja gut.

. L: Daswaére gut, ja, bitte?

. Klassenlehrer: Oder auch nicht.

. L: Oder auch nicht. Wolltest du’s wissen, [S19]?

. S19: Ist mir egal.

. L: Ist dir ega ((lacht)), gut. Ich glaub euch zwel haben wir noch nicht. Na, [S2]

. S2: Also ich find, da gibt’s keinen Zusammenhang, weil irgendwie ich glaub schon

eher an die Theorie von den Naturwissenschaften, weil die irgendwie
glaubwrdiger i<t.

.L: Mhm. [S12]
. S12: Also ich glaub jetzt nicht, dass man den biblischen Glauben mit den

Naturwissenschaften vereinigen kann; ich neige auch eher zu der
Naturwissenschaft hintber, weil die Kirche, die war ja damals nur da, um
Informationen zu verbreiten und um sich mal zu treffen im Dorf, und aso/ ich
glaub, ich neige eher zu den Naturwissenschaften.

. L: Mhm, ja, gut, wir haben verschiedene Stimmen gehort. Ich zeige euch jetzt mal,

was ich mir dazu Uberlegt habe, und ich hétte ganz gern, dass ihr das nachher
kommentiert. Ne, dass ihr sagt, das kdnnen wir uns Uberhaupt nicht vorstellen,
dass das so ist wie Sie das sagen/ oder an der und der Stelle. Vielleicht merken
die Leute, die sich ein bisschen unsicher sind, stimmt, das hat mir jetzt weiter
geholfen, oder ist es total unglaubwrdig. Ich stell es euch einfach mal vor, und
dann versuchen wir ma darlber zu diskutieren* ((TLP mit Folie zu
Vereinbarkeit wird eingeschaltet)) Ich hab mal zwel Punkte als Voraussetzung,
namlich erstens: Naturwissenschaft und Bibel richten ganz unterschiedliche
Botschaften an uns, da sie von verschiedenen Fragestellungen ausgehen; das
haben wir ja gerade hier oben besprochen, und hatten wir auch in den letzten
Stunden schon. Sie wollen uns andere Dinge sagen. Die Bibel fragt nicht nach
dem Wie* Zweiter Punkt: Beide Bereiche haben ihre eigenen Aussagen, aber
auch ihre Grenzen, das ist der zweite Kasten hier ((zeigt auf die Folie)). Die
Naturwissenschaft kann nicht sagen, warum die Welt entstanden ist, ob es
zufdllig war, oder ob ein Gott dahinter steht. Die Bibel hingegen kann sich irren,
wenn sie naturwissenschaftliche Fragen beantworten mochte.* Also: Weder die
Naturwissenschaft noch die Bibel kann alle Fragen beartworten.* Daraus folgt,
habe ich jetzt geschrieben: Naturwissenschaft und Glaube schlief?en einander
nicht aus, se sind vereinbar. Man kann die Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften anerkennen und gleichzeitig an Gott als Ursprung allen
Lebens glalben. Bedingung fur die Vereinbarkeit: Man muss anerkennen, dass
es sich um zwe unterschiedliche Bereiche handelt, mit jeweils eigenen
Interessen, eigenen Fragestellungen, die Antworten auf diese unterschiedlichen
Fragestellungen geben.* So. Nehmt ihr mir das jetzt einfach so ab? Wer
protestiert? An welchen Stellen sagt ihr, ja kann sein? Die meisten von euch
haben ja eben was anderes behauptet. [$4], du warst dir unsicher, vorhin.

131. $4: Ja, well beides nicht bewiesen ist () entweder glaube ich beides, eins, das

andere oder gar nichts.
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132. L: Mhm, das heil, du bist der Meinung, man glaubt entweder das eine oder das
andere, oder beides. Es ist sozusagen eine subjektive Sache. Also, ich kann dich
nicht tberzeugen mit meiner Argumentation?

133. Klassenlehrer: Doch, wenn ich mich mal einmischen darf, wenn du sagst, man
kann auch beides glauben, oder sich an beidem ausrichten, dann wirde das ja
diese Hypothese bestétigen. Das heil3t, wenn ich beides as fir mich wichtig
nehmen kann, dann heil} es, dass es sich nicht ausschlief¥, sonst kénnte ich
entweder A oder B machen. Wenn ich aber beides nehmen kann, dann ist es
genau das, was da vorne steht.

134. L: Ja [S24], du warst auch ein bisschen unsicher. Was meinst du denn dazu?
Uberzeugt dich das, findest du, dass ich Recht haben konnte mit dieser
Argumentation?

135. S24: Konnt schon sein.

136. L: Ja. Dieser erste Punkt hier: Unterschiedliche Botschaften, weil verschiedene
Fragestellungen. Kann ich euch da Uberzeugen? Ist mir das gelungen? Da haben
wir ja in den vergangenen Stunden schon dartber gesprochen. Die
Naturwissenschaften wollen sagen, wie ist das Ganze passiert, die fragen nach
dem Funktionieren, wie ist es Schritt fir Schritt vor sich gegangen. Die Bibel
stellt mir andere Fragen; die Bibel fragt nicht, wie ist es Schritt fir Schritt vor
sich gegangen, sondern die Bibel fragt, wer steht hinter dem Ganzen. Wer ist der
Ursprung der Weltentstehung, der Lebensentstehung. Und deshalb sag ich, esist
moglich, zum einen zu sagen, was die Naturwissenschaften Uber das Wie, tber
das Funktionieren sagen, das erkenne ich an, ich weil3, es ist nicht sicher
beweisbar, auch die Naturwissenschaften konnen sich irren, und ich kann
gleichzeitig sagen, Gott steht aber hinter dem Ganzen. Es steht sozusagen auf
einer anderen/ auf zwel verschiedenen Ebenen, Naturwissenschaft und Glaube.*
Sagt denn/ wer sagt denn von euch an irgend einem Punkt, da bin ich total
anderer Meinung? Ihr misst es jetzt nicht einfach schlucken, weil ich es hier
euch auf Folie jetzt vorknalle. Ihr dirft auch durchaus andrer Meinung sein, und
es auch sagen. [hr akzeptiert es einfach alle so? Na, [$4]

137. $4: Eine Meinung muss man immer akzeptieren.

138. L: Mhm, ja. Das heifdt, du akzeptierst es, weil esist meine Meinung. Du sagt, es
Ist okay, wenn das ihre Meinung ist. Und ich frag, kann ich dich vielleicht ein
bisschen liberzeugen mit meiner Meinung oder mit meiner Argumentation?

139. &4: ()

140. L: Weil¥ du nicht. Bist unsicher. Okay, dann wirde ich gern/ [S3]

141. S3: Am, ich hab da bei unterschiedliche Botschaften/ ich mein irgendwie/ also der
Inhalt, der ist schon verschieden, aber beide wollen sie uns doch die Botschaften
bringen, dass sie meinen, so wéar die Welt entstanden, wie die Bibel es meint und
wie die Naturwissenschaft es meint, aso die Botschaft ist eigentlich schon fast
dasgleiche.

142. L: Mhm, ja, da kommt es darauf an, wie wir die Bibel lesen. Lesen wir die Bibe
so, dass wir sagen, die Bibel sagt uns, die Welt ist in sechs Tagen entstanden
oder sieben Tagen? Oder lesen wir die Bibel 9, dass wir sagen, dieses Sechs-
Tage-Schema ist Zeichen fur die Ordnung, fir das Ordnungsprinzip in der Welt,
und die Bibel will uns sagen, dass Gott hinter dem Ganzen steht, hinter der
Weltentstehung. Leuchtet dir das ein?* Nicht so ganz? Das ist die spannende
Frage hier an der Stelle. Was will uns die Bibel sagen? [S24]

143. S24: Ja, ich glaub, dm, das wére schon vereinbar. Das wirde mich schon en
bisschen Uberzeugen, weil ich hétte da noch ein Beispiel: Zum Beispiel, wenn
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ich jetzt frag, wie heil3t er, dann muss ich die Wissenschaft fragen. Und wenn ich
frag, warum heif3 er so, dann muss ich den Glauben fragen. Und darum, um die
beiden Antworten zu kriegen, brauche ich die beide. ()

144. L: Mhm, sehr gut, ja, das ist der Punkt hier ((zeigt auf die Folie)): Weder die
Naturwissenschaft noch die Bibel kann alle Fragen beantworten. Na, um das
Ganze zu verstehen, brauchen wir beide Richtungen. Prima, ja. [S13]

145. S13: () und der Gott, an den wir glauben wére irgend ein Aul3erirdischer, aber
unsere Welt basiert ja trotzdem auf Naturgesetzen. Dass es vidleicht so
funktioniert.

146. L: Das heil3t? Kannst du/ ich bin jetzt nicht ganz mitgekommen, was du damit
sagen willst.

147. S13: Ja, dass wir ein Experiment von Aul3erirdischen sind, wére moglich, und der
Gott, an den wir glauben sind die Aul3erirdischen; der, der uns da/ was weil3 ich/
zusammengezichtet hat oder so ((S lachen)), und, 8m, die Welt, in der wir |eben/
also hier auf dem Planeten wéaren wir ausgesetzt oder so. Und es basiert ja
trotzdem auf Naturgesetzen. ()

148. L: Das ware auch wieder so die Erklarung/ in dem Fall diese Aul3erirdischen/
stehen Uber dem Ganzen, haben die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass jetzt
diese Welt nach Naturgesetzen funktioniert.

149. S13: ()

150. L: Mhm, aso du meinst, das wére jetzt ein ganz anderes Modell/ Erklarung/
Entstehung des Lebens. Ja, ist auch moglich. Wie gesagt, wir kbnnen keines von
beiden beweisen. ((S13 und S24 reden)) [S24] und [S13], lasst ihr uns teilhaben
an der Diskussion*, nein? Okay. Also, es gibt jetzt zwei Mdglichkeiten:
Entweder wir diskutieren jetzt so, dass es ale horen, oder wir brechen die
Diskussion ab. Eure Zweiergespréche, das macht keinen Sinn. [S15]

151. S15: Zu den Aliens (') wieder die Frage, woher kommen die Aliens.

152. L: Mhm, wieder die Frage nach dem Ursprung; da sind wir wieder an der Stelle,
wo wir sagen, ihr kénnt immer noch weiter zuriickgehen. Wann das Allererste,
was da war, entstanden/ wie ist es entstanden und warum, ja genau. Okay, ich
gebe euch jetzt das Papier hier aus, da steht das drauf, was auf meiner Folie hier
steht/ drauf steht. Dann konnt ihr euch das nochma durchlesen. Vielleicht
gelingt es mir, euch doch noch zu Uberzeugen, oder auch nicht, ne, okay, ich
geb‘s euch trotzdem, und dann machen wir zum Abschluss/ arbeiten wir noch
einmal an Arbeitsbléttern, und zwar so wie das letzte Mal, dass die halbe Klasse
solche Befragungsblétter nochmal bekommt, dieses mal die andere, namlich die
Nr. 1 bis 12, ausgenommen die Nr. 7, weil die war bei der Ausgangsbefragung
krank, und die anderen bekommen einen Text zum Lesen, das ist der zweite
Schopfungsbericht.  Wir  haben vorgestern gesagt, es gibt zwel
Schopfungsberichte. Das ist der zweite und Bearbeitungsfragen unten dran.

((S arbeiten an individuellen Arbeitsbldttern bzw. Gen 2))

Ich habe es an die Tafel geschrieben/ abgeben, bitte mit den Nummern drauf:
Das erste Arbeitsblatt, das ihr bekommen habt, mit der Tabelle drauf, aus dem
ihr dann vorgelesen habt. Das hier ((zeigt AB))/ bitte Nummer drauf und
abgeben/ und digenigen, die eben die Befragungsblétter bekommen haben, die
geben die bitte auch ab, die Bibeltexte durft ihr behalten, das kommt in den VU-
Héangeordner mit rein und die Kopie der Folie auch behalten. Wir machen ganz
kurz 2 Minuten Pause und dann machen wir die Schlussbefragung.
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Religion und Naturwissenschaft — Unterrichtstranskript vom 11.10.2001
Thematische Gliederung

= Block 4: Vereinbarkeit von Naturwissenschaft und Glaube

1-2 Begrifung

3 Ruckblick, Vorausblick auf Stunde, erster Impuls zur Frage nach
Vereinbarkeit, Arbeitsauftrag, EA

4-57 1. unterschiedliche Aussagen und Aussageabsichten

4-21 1.1 Aussagen der NWen

21-41 1.2 Aussagen der Bibel

41-57 1.3 Fragerichtungen, Aussageabsichten und Grenzen von NW und Bibel

57-144 2. Frage nach Vereinbarkeit von NW und Glaube

57-129 2.1 Aussagen von Schulerlnnen zu (In)Kompatibilitét

130 2.2 Darlegung der Position der Lehrerin: Pladoyer fir Kompatibilitéat

130-144 2.3 Diskussion der Argumente fur Kompatibilitat

145-152 3. Erklérungsmodell eines Schiilers

152 » individuelle" / , kollektive" Arbeitsblatter: Arbeitsanweisungen und EA
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