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Religion als Ressource und Risiko. Die Religiositit von
gefliichteten Jugendlichen in Deutschland —
empirische Einblicke

von
Manfred L. Pirner
unter Mitarbeit von Hartmut Garreis und Julia Bradtke

Abstract

Migrant*innen weisen eine im Vergleich zur deutschen Mehrheitsbevilkerung sehr hohe
Religiositdt auf. Fiir gefliichtete Jugendliche ist jedoch die Bedeutung ihrer Religiositdt fiir
thr Leben, ihre Integration und ihren Bildungserfolg sowie die Entwicklung ihrer Religiosi-
tat im Kontext ihrer neuen Heimat kaum empirisch untersucht. Es ldsst sich vermuten, dass
diese sowohl als Ressource fiir eine bessere Lebens- und Integrationsbewdltigung fungieren
kann wie auch als lebensbeeintrdchtigendes und integrationshinderndes Risiko, z.B. wenn
sie stark konservative, fundamentalistische oder extremistische Ausprdgungen annimmt.
Der Artikel stellt den aktuellen Forschungsstand dar und berichtet Ergebnisse von einer
qualitativen Pilotstudie, in der N = 22 Jugendliche befragt wurden. Damit werden vorldufi-
ge Einsichten fiir weitere Forschungsaufgaben, politisches Handeln und die Generierung
von entsprechenden Bildungsangeboten erarbeitet.

Stichworte: Religiositat, Migrant*innen, Flichtlinge, Jugendliche, Muslim*innen, empirische
Studie

1 Einleitung

In der offentlichen Debatte um die Integration von Zuwanderern in Deutschland
nimmt die Religion einen zentralen Stellenwert ein. Vielen gilt offensichtlich die is-
lamische Religionszugehorigkeit als Integrationshindernis par excellence; mit Paro-
len einer ,Islamisierung® der deutschen Gesellschaft werden Angste geschiirt. Ande-
rerseits wird Religion auch als moglicher hilfreicher ,Identitdtsanker” in den Umbrii-
chen von Flucht und Integration diskutiert — wenn auch als moglicherweise proble-
matischer (vgl. Simojoki, 2016). Der Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration weist in seinem Jahresgutachten 2016 darauf hin, dass
hiufig der Zusammenhang zwischen Religiositit’ und Integration iiberschitzt wird,
dass aber andererseits die Forschungslage in vielen Bereichen noch eher diinn ist. Es
bestehe ,eine deutliche Diskrepanz zwischen der gesellschaftlichen Diskussion iiber
die Bedeutung von Religion und empirisch fundierten Belegen dazu“ (SVR-
Migration, 2016, S. 61). Eine empirische Basis ist jedoch unerlasslich, um religions-
padagogisch verantwortete Bildungsangebote fiir junge Zugewanderte sowie entspre-
chende bildungs- und integrationspolitische MaBnahmen zu gestalten. Auch Mirjam
Schambeck kommt auf der Basis ihrer eigenen Analysen zu dem Schluss, dass es nach
wie vor ,nicht geniligend aktuelle empirische Studien sowie konzeptionelle Uberle-

Religiositdt wird angesichts generell beklagter Definitionsprobleme hier und im Folgenden im
Sinne einer Arbeitsdefinition verstanden als ,die individuelle, subjektive Seite des Religiosen — im
Unterschied zu ,Religion’ als einem objektiv Gegebenen [...].“ (Bochinger, 2004, S. 413f.). Vgl. dazu
auch Pirner, 2006.
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gungen dariiber [gibt], welche Rolle Religion de facto in Biographien von MigrantIn-
nen und Gefliichteten spielt, wie Religion den Integrationsprozess bedingt, und wie
hier entsprechende Justierungen im Bereich religioser Bildung und der Integrations-
arbeit insgesamt vorgenommen werden konnen.“ (Schambeck, 2016, S. 52; dhnlich
Simojoki, 2016, S. 111).

Ubereinstimmend belegen alle verfiigharen Studien, dass nach Deutschland zuge-
wanderte Menschen durch eine im Vergleich zur einheimischen Mehrheitsbevolke-
rung signifikant hoher ausgepragte Religiositiat gekennzeichnet sind. Religiose Identi-
taten und Praktiken besitzen ,fiir Zuwanderer insbesondere aus muslimischen Lan-
dern eine durchschnittlich hohere Alltagsrelevanz® und bleiben ,auch im Generatio-
nenverlauf iiberraschend stabil“ (Ohlendorf, Koenig & Diehl, 2015, S. 4; vgl. auch
SVR-Migration, 2016, S. 56; Jacob & Kalter, 2013; Sauer, 2011; Diehl & Koenig,
2009; Haug u.a., 2009; Worbs & Heckmann, 2004; Brettfeld & Wetzels, 2004;
2007;). Wie die jiingeren Jugend- und Kinderstudien zeigen, gilt die hohe Religiositat
nicht nur fiir Muslime, sondern auch fiir andere Migrantengruppen bzw. fiir
Christ*innen auBerhalb der beiden groBen Kirchen (Shell Deutschland Holding,
2015, S. 254; 2010, S. 204f.; 2006, S. 204; Calmbach et al., 2016; 2012; World Vision
Deutschland, 2010, S. 73; 2007, S. 89). Die meisten vorliegenden Untersuchungen
konzentrieren sich allerdings auf muslimische Zugewanderte, wahrend fiir nichtmus-
limische Migrant*innen ein besonders ausgeprigtes Forschungsdefizit besteht. Bei-
spielsweise sind nach der jiingsten Religionsmonitor-Studie 40 % der Muslime in
Deutschland generell als ,hochreligios“ einzustufen im Vergleich zu nur 16 % der
Nicht-Muslime (Halm & Sauer, 2017, S. 36).

Migrant*innen befinden sich in einer kritischen Situation. Sie stehen unter kulturel-
lem Akkulturationsdruck, sind aber, ob muslimisch oder christlich-orthodox, auch
religios in einer Minderheitenposition. In einer solchen Situation lassen sich grob
und idealtypisch gesehen zwei mogliche Entwicklungen ihrer Religiositat und zwei
mogliche Funktionen dieser Religiositat fiir die Lebenssituation, die Bildungs- und
Integrationsaufgabe der Zugewanderten unterscheiden: Die Bedeutung von Religion
kann sich abschwichen oder starker werden; und Religion kann sich entweder als
forderliche Ressource fiir die Lebens- und Integrationsbewiltigung erweisen oder als
lebens- und integrationsbeeintrachtigendes Risiko.

Diese idealtypischen Aspekte dienen im Folgenden zur Strukturierung des For-
schungsstandes. Das bedeutet: Es werden zunachst Befunde vorgestellt, die eine Aus-
sage liber die Intensitit und Entwicklung der Religiositat von Migrant*innen bzw.
gefliichteten Zugewanderten erlauben (2.1). Daran ankniipfend werden Befunde vor-
gestellt, die Evidenzen fiir Religion — genauer: bestimmte Auspragungen von Religio-
sitat — als Ressource (2.2) bzw. als Risiko (2.3) erkennen lassen. Da zu wenig empiri-
sche Untersuchungen speziell zu Zugewanderten mit Fluchterfahrung vorliegen, wer-
den durchgehend auch Studien zu Migrant*innen generell sowie zu Muslim*innen
generell einbezogen. Im dritten Teil dieses Beitrags wird dann eine eigene qualitativ-
explorative Pilotstudie vorgestellt, in der N = 22 Jugendliche mit Fluchthintergrund
zu ihrer Religiositat befragt wurden.

2 Forschungsstand

2.1 Zur Intensitdt und Entwicklung von Religiositdt bei
Migrant*innen

Die Befunde des ,Religionsmonitors“ bestatigen nicht nur die hohe Religiositdt von
Migrant*innen im Vergleich zur deutschen Mehrheitsbevolkerung, sondern auch ei-

https://doi.org/10.23770/tw0033 154



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspaedagogik 16 (2017), H.2, 153-180

nen ,Diaspora-Effekt im Vergleich zum Herkunftsland: So bezeichnen sich beispiels-
weise in Deutschland lebende Muslime mit tiirkischem Hintergrund als religioser als
in der Tiirkei lebende Muslime (Bertelsmann, 2008; dhnliche Befunde zeigen sich in
Osterreich, vgl. Ulram, 2009). Nach Sauer (2011) und Haug (2009) unterliegt die Re-
ligiositat bei muslimischen Migrant*innen periodischen Schwankungen: Der Anteil
der Hochreligiosen hat demnach nach 2001 zugenommen, sank seit 2005, stieg bis
2009 wieder an und ging 2010 wiederum leicht zuriick. Dies verweist auf eine gewis-
se Dynamik und Heterogenitat innerhalb der Zugewanderten. Fiir muslimische Ju-
gendliche haben Wensierski und Liibcke (2012) mittels biografischer Interviews mit
107 Probanden der Zweiten Migrations-Generation vier Typen herausgearbeitet: a)
den sikularisierten Verselbststindigungstyp, b) den eine bikulturelle Identitat aus-
handelnden Typ, ¢) den re-islamisierten Typ (der religioser ist als seine Eltern), und
d) den islamisch-traditionellen bis -selektiven Typ. Zu wenig geklart ist, wie ausge-
pragt die religiose Vielfalt bei als Jugendliche zugewanderten Migrant*innen ist und
wie sich ihre Religiositat durch den neuen Kontext des Aufnahmelands verandert.

Was speziell die im Jahr 2015 zugewanderten Migrant*innen mit Fluchthintergrund
betrifft, so zeigt die folgende Tabelle 1 aus dem Bertelsmann-Factsheet ,Einwande-
rungsland Deutschland“ (Bertelsmann-Stiftung, 2016) die wichtigsten Zahlen, insbe-
sondere auch im Vergleich zu bereits langer in Deutschland lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund und einheimischen Deutschen. Hier wird deutlich, dass fast
ein Viertel der Schutzsuchenden einer christlichen Konfession angehoren. Erganzend
zeigt Abb. 1 die vom BAMF registrierten zehn zugangsstarksten Herkunftslander des
Jahres 2017 (bis einschl. September).

Tabelle 1 (Quelle: Bertelsmann-Stiftung, 2016) Abb. 1 (Quelle: BpB, 20172)

Migranten und Schutzsuchende in Deutschland Registrierte Asylsuchende 2017 nach Herkunftsléndern
nach Zahl, Durchschnittsalter und Religion In der Asylgesuch-Statistik registrierte Asylsuchende (Zugéinge) nach den Top 10 Herkunfts|dndern in
laufenden Jahr 2017* und nach Monaten, in absoluten Zahlen.
Gesamt-  Personen Schutz-
bevilkerung mit MH  suchende 17 ﬂ
2015

Zahl 81, 5Mio. 16,4 Mio. 1,1 Mio.
Median Alter 4568 354 245 seien |, ::
Religion ek |
Katholisch 293% 29% igranison [ o0
Evangelisch 278%  159%  246% crives [N 7265
Orthodox 17% 65% G B
Islam 49%  361%  633% rore [ 54
Judentum 012% 0,5% eis [N 517

100.437) Ungeart [ 450
Jesidentum 0,09% 37% sonaic [ 4555

IS Russische Foderation - 3645
Haupt- TR174% SYR39%
herkunfts- PL29% AFG14% Stand: Oklober 2017 | * Voriaufige Zahlen fir Januar bis September 2017
lander RUS73% IRQ11% Hinwels: Die Monatswerte enthatten keine Nachmeldungen und nachiréglichen Berichtigungen. Eine Additon

Monatswerte ergibt also nicht den bisherigen Jahreswert,
Quellen: BAMF 2015, 2014; Deutsche Bischofskonferenz 2015;
DeStatis 2014; EKD 2016; REMID 2016; Zensus 2011; Zentral-
wohlfahrtsstelle der Juden 2014

2 Website der Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB):
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/flucht/218788/zahlen-zu-asyl-in-deutschland (Download:
30.10.2017)
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Was die Entwicklung der Religiositat bei Zugewanderten mit Fluchterfahrung an-
geht, gibt es bislang kaum substanzielle Forschungsergebnisse. Das Jahresgutachten
des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (SVR-
Migration, 2016, S. 49) urteilt: ,,Gerade kurz nach der Einwanderung haben Religion
und Religiositit oft einen stabilisierenden Effekt und unterstiitzen damit Integration.
Im Zeitverlauf dndert sich dies jedoch; mit zunehmender Aufenthaltsdauer konnen
sie Teilhabe und Integration unter bestimmten Bedingungen immer starker behin-
dern.“ Die empirische Basis fiir diese Aussagen ist allerdings diinn. Eine Interview-
studie unter 25 Gefliichteten in Berlin aus Syrien, Afghanistan und dem Irak ergab
Hinweise darauf, dass manche Befragten ihre Religion weniger oder privater prakti-
zieren als im Herkunftsland (Deutscher Bundestag, 2017, S. 213). Viele der Interview-
ten meinen, den Islam in Deutschland besser ausiiben zu konnen, da dieser hier we-
niger politisiert sei. Auch die Moglichkeit nicht religios zu sein, und das Ausmaf an
biirgerlichen Freiheiten, insbesondere fiir Frauen, schitzen einige von ihnen. Ahnli-
che Ergebnisse erbrachte unsere eigene Pilotstudie (siehe 3.).

2.2 Religion bzw. Religiositdt als Ressource
2.2.1 Religion als Lebenshilfe und psychische Stabilisierung

Wenn bisher giiltige Normen und Erwartungen in Frage gestellt werden, kann, wie
Tatjana Schnell in einer Studie belegt, ,Religion als Schutzfaktor erlebt werden, Zu-
gehorigkeit ermoglichen, Identitat und Selbstachtung starken“ (Schnell, 2010, S. 5).
Religion erlaubt, im Wortsinn des Begriffs ,re-ligio’, die Riick-Bindung an die Her-
kunftskultur und das ,alte‘ Selbst. Nach Hirschman (2004) kann aktive Religiositat
fiir Migrant*innen eine Art Zufluchtstatte bilden und das Zugehorigkeitsgefiihl star-
ken. Keval (2003) hat in diesem Sinne von einer ,tragbaren Heimat“ gesprochen.

Zahlreiche empirische Studien aus der Religionspsychologie belegen zudem, dass Re-
ligiositat generell hilfreiche Strategien der Lebensbewiltigung (,Coping®) und zur
psychischen Stabilisierung bereitstellen kann. So geht, laut einem Uberblicksartikel
von Klein und Albani (2007, S. e4) ,Religiositiat tendenziell mit besserer psychischer
Gesundheit allgemein, mit weniger Stress, hoherer Lebenszufriedenheit und Selbst-
aktualisierung, geringerer Depressivitiat, groBerer Zufriedenheit in Ehe und Familie
und mit langerem Leben einher”. Beispielsweise kann das Gebet helfen, Lebensprob-
leme zu artikulieren und die Zuversicht auf ihre Bewaltigung zu starken; die Lektiire
von heiligen Schriften kann einen Reflexionsraum schaffen, der die Distanzierung
von und Neuperspektivierung der aktuellen Lebenssituation ermoglicht (vgl. z.B.
Francis & Kaldor, 2002; Koenig, McCullough & Larson, 2001; Laurencelle, Abell &
Schwartz, 2002; Pargament, 1997).

Lersner (2008, S. 115f.) hat durch Analyse verschiedener Studien Faktoren herausge-
arbeitet, die zur — fiir Gefliichtete haufig notigen — Bewiltigung von Traumata helfen
konnen. Solche Faktoren sind neben einer subjektiven Wahrnehmung hoher sozialer
Unterstiitzung nach dem Trauma, einem durch personliche Offenheit und Offenle-
gung des Erlebten gekennzeichneter Bewaltigungsstil und einem gewissen Koharenz-
sinn (d. h. der Fahigkeit, das Geschehene in einen Sinnzusammenhang einzuordnen)
auch die Ausiibung einer Religion.

2.2.2 Unterstiitzung durch die religiose Gemeinschaft

Sowohl der Glaube an den Beistand durch Gott oder eine hohere Macht als auch der
reale Beistand durch eine religiose Gemeinschaft und Glaubensgenoss*innen konnen
Problembewaltigung und Integration unterstiitzen. In diesem Sinn verweist eine Ex-
pertise iiber den wissenschaftlichen Erkenntnisstand zur Lebenssituation von Fliicht-
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lingen in Deutschland (Bosch-Stifung & SVR-Migration, 2016, S. 40) darauf, dass
vorliegende Fallstudien die individuelle, nicht quantifizierbare Bedeutung von Kir-
chen und Moscheen fiir Migrant*innen belegen (Alazar, Kleinekathofer & Tietje,
2014, S. 256; Taubig, 2009, S. 168; 171; Barth, Guerrero & Meneses, 2012, S. 12;
Hentges & Staszazk, 2010; S. 143f.; Carstensen et al., 1998, S. 70). Religion und
Religionsausiibung werden dabei haufig als stabilisierend bzw. orientierend empfun-
den (Carstensen, 1998, S. 143f.; Taubig, 2009, S. 170f.; Weiss, Enderlein & Rieker,
2001, S. 20).

Mehrere nationale und internationale Untersuchungen zu moglichen Schutzfaktoren
fiir das psychische Wohlbefinden von Fliichtlingen kommen zu dem Ergebnis, dass
Religion bzw. Glauben generell einen derartigen potenziellen Schutzfaktor darstellen
kann (Weiss, Enderlein & Rieker, 2001, S. 20; Taubig, 2009, S. 170f.; Schouler-Ocak,
2005; Regnerus & Elder 2003). Dabei spielt das Aufgehobensein bzw. Sich-
aufgehobenfiihlen in der eigenen religiosen Gemeinschaft eine hervorgehobene Rolle
(Bretl, 2008, S. 38; Taubig, 2009, S. 109f., 165, 181; Treibel, 2009, S. 114f.; vgl.
Bosch-Stifung & SVR-Migration, 2016, S. 83). Die religiose Gemeinschaft kann als
Familienersatz fungieren und ein Zugehorigkeitsgefiihl ebenso wie Moglichkeiten
einer positiven Identifizierung stiften. Ebenso kann sie bei der Orientierung im neuen
Land helfen, finanzielle und psychosoziale Unterstiitzung leisten, bei der Arbeits- und
Wohnungssuche unterstiitzen oder gar selbst Arbeitsmoglichkeiten anbieten (Haines,
2010, S. 42ff.; Habib & Pape, 2014, S. 236—245).

2.2.3 Forderung von Integration bzw. Zusammenhalt

Wie wirkt sich Religiositat im Hinblick auf Integration aus? Hierzu fehlen nach wie
vor belastbare Langsschnittuntersuchungen. In soziologischen Studien wurde aller-
dings in jlingster Zeit verstarkt danach gefragt, ob sich generell Zusammenhange zwi-
schen Religiositat und den gesellschaftlichen Zusammenhalt fordernden Aspekten
finden lassen. Putnam & Campbell (2010) haben fiir die USA eine katalysatorische
Funktion von Religiositat und v.a. von Religionsgemeinschaften fiir den Erwerb von
»sozialem Kapital“s nachweisen konnen — was sich jedoch nicht einfach auf Europa
iibertragen lasst. Als zentrale Aspekte wurden in europdischen Studien das Vertrauen
der Befragten gegeniiber ihren Mitmenschen und ihre gesellschaftliche Teilhabe (z.B.
ehrenamtliches Engagement, Mitwirkung in zivilgesellschaftlichen Gruppen) unter-
sucht. Es zeigt sich, dass religiose Menschen tendenziell ein hoheres Vertrauen ge-
geniiber ihren Mitmenschen aufweisen und auch in hoherem MaBe sozial engagiert
sind (Traunmiiller, 2008; 2012; Pickel & Gladkirch, 2011; Pickel, 2012; Gotze, Jae-
ckel & Pickel, 2013), wobei hier sowohl die konkrete Religion oder Konfession als
auch der landerspezifische Kontext moderierende EinflussgroBen darstellen (vgl.
Traunmiiller, 2012, S. 129; Pickel, 2014; RoBteutscher, 2011).

Stephanie Missing und Anja Stichs (2012) haben die Daten der umfangreichen Erhe-
bung des BAMF von 2008 Deutschland im Hinblick auf den ,Einfluss des Besuches
religioser Veranstaltungen auf die soziale Integration von christlichen und muslimi-
schen Migranten der ersten Generation“ ausgewertet. Mithilfe von binaren logisti-
schen Regressionsanalysen konnten sie feststellen, dass der Gottesdienstbesuch von
christlichen Migrant*innen im positiven Zusammenhang mit deren Kontakthaufig-
keit mit deutschen Freunden stand; bei den muslimischen Befragten gab es dagegen

®  Im Anschluss an Bourdieu versteht Putnam unter ,sozialem Kapital“ v.a. Vertrauen,

Gegenseitigkeit und Gemeinschaftsleben, die durch freiwillige Assoziation und Kooperation
gefordert werden.
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keinen Zusammenhang (auch keinen negativen!) mit deren Besuch von religiosen
Veranstaltungen. Hier wird deutlich, dass Aussagen iiber integrationsfordernde Ef-
fekte religioser Gemeinschaften moglicherweise nach Religionen, ggfs. auch nach
Konfessionen, differenziert werden miissen.

2.3 Religion bzw. Religiositdat als Ristko

Religion bzw. Religiositat kann das personliche Leben nicht nur bereichern, sondern
auch in negativer Weise beeintrachtigen; ebenso kann sie Integration nicht nur for-
dern, sondern auch behindern, wenn sie bestimmte Auspragungen annimmt.

2.3.1 Psychische Destabilisierung

Eine Vielzahl religionspsychologischer Untersuchungen hat belegt, dass ein negatives
Gottesbild (strafend-iiberwachend, unberechenbar, zynisch) zu massiven psychischen
und gesundheitlichen Storungen fithren kann (vgl. Masters & Hooker, 2013; Park &
Slattery, 2013). Insbesondere eine extrinsische (eher an duBeren Konventionen statt
an innerer Uberzeugung orientierte) Religiositit sowie ein negatives Coping (das
Problemsituationen durch Vorwiirfe gegeniiber Gott oder die Vermeidung einer Aus-
einandersetzung zu begegnen sucht) korrelieren mit einer depressiven Symptomatik
und mit Angststorungen (Klein & Albani, 2007, S. e4-e5).

2.3.2 Sozialer Druck und Kontrolle durch die religiose Gemeinschaft

So sehr sich die soziale Unterstiitzung in einer religiosen Gemeinschaft lebens- und
gesundheitsforderlich auswirken kann, besteht das Risiko von negativen Auswirkun-
gen, wenn die Unterstiitzung zum sozialen Druck wird und die Mitgliedschaft in einer
religiosen Gruppierung zu gesellschaftlicher Isolation fiihrt. Ablehnung durch Nicht-
oder Andersglaubige kann zudem Konflikte hervorrufen (Murken & Namini, 1994)
und ggf. weiter in Isolation und Gruppenhorigkeit treiben (Dorr, 2001). In der Migra-
tionsforschung liegen Befunde dafiir vor, dass die Beziehung zur eigenen kulturellen
oder religiosen Herkunftsgruppe auch durch religiose Spannungen gekennzeichnet
sein kann, die entweder ihren Ursprung noch im Herkunftsland haben oder aber sich
im Einwanderungsland verscharfen (Haines, 2010, S. 45). Die religiose Herkunfts-
gruppe kann zugleich auch eine hohe soziale Kontrolle ausiiben, insbesondere auf
Frauen (Treibel, 20009, S. 114f.; Holzapfel, 1995, S. 117f.).

2.3.3 Religiositit als Hemmnis bei der Sozialintegration

Am konzentriertesten und ausfiihrlichsten hat sich der Bertelsmann-
Religionsmonitor 2017 der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Religiositat
und Integration angenommen. Die Studie ,Muslime in Europa“ orientiert sich dabei
an dem Konzept von Sozialintegration, wie es v.a. Esser (2001; 2009) theoretisch und
empirisch entwickelt hat. Danach sind folgende Dimensionen von Sozialintegration
zu unterscheiden: ,,Akkulturation (auch ,kognitive Integration’, im Wesentlichen der
Erwerb von Sprache, Kompetenzen und formaler Bildung), Platzierung (auch ,struk-
turelle Integration’, der Erwerb von gesellschaftlichen Positionen und Status), Inter-
aktion (hier der Umgang mit Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft) und Identifika-
tion (mit dem Aufnahmeland).“ (Halm & Sauer, 2017, S. 24) — wobei davon auszuge-
hen ist, dass die Dimensionen untereinander zusammenhéngen. Diese Integrations-
dimensionen werden dann mit dem Religiositiatsgrad der befragten Muslime korre-
liert; die Analyse beschrankt sich hier allerdings leider auf Muslime der Nachfolgege-
neration, schlieft also gerade die in einem anderen Land sozialisierten und zugewan-
derten Muslime aus. Nach der multivariaten Regressionsanalyse ,sinkt bei mittel-
starker und hoher Religiositiat die Wahrscheinlichkeit einer hohen Platzierung [im
obigen Sinn; M.P.] im Vergleich zu niedriger Religiositiat deutlich® (Halm & Sauer,
2017, S. 47); dies gilt insbesondere fiir muslimische Frauen (Halm & Sauer, 2017, S.
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48), wahrend sich Zusammenhange weiterer Dimensionen mit Religiositat nicht er-
hérten lassen. Trotz des negativen Zusammenhangs zwischen Religiositat und Plat-
zierung halt die Studie — in Ubereinstimmung etwa auch mit dem Integrationsbaro-
meter der SVR-Migration — fest, dass sich unter den Muslimen in Europa ein deutli-
cher Prozess der Sozialintegration beobachten lasst: ,,Grundsatzlich sind Muslime wie
Nichtmuslime nach den hier vorgestellten Ergebnissen gleichermaBen in der Lage,
sich in die europaischen Gesellschaften zu integrieren.“ (Halm & Sauer 2017, S. 51).

2.3.4 Radikalisierung durch Religion

Die Risiken einer Behinderung von Integration durch die Forderung von Radikalisie-
rung durch Religion sind, insbesondere angesichts des weltweiten islamistischen Ter-
rorismus, nicht nur stark im offentlichen Bewusstsein prasent, sondern mittlerweile
auch Gegenstand einiger empirischer Untersuchungen gewesen, auch wenn der For-
schungsstand noch als unbefriedigend eingestuft werden muss (vgl. auch SVR-
Migration, 2016, S. 77ff.). Die internationale Forschung ist sich v.a. uneinig, wie stark
Religion als Faktor zu Radikalisierung (im Sinne einer grundsatzlichen
Infragestellung der Gesellschaftsordnung) und Extremismus (im Sinne von aktivem,
auch gewalttitigem Handeln gegen die gesellschaftliche Grundordnung) beitragt.
Nach Slootman und Tillie (2006), die muslimische Einwohner von Amsterdam un-
tersucht haben, ist es sinnvoll, zur Erklarung von Radikalisierungsprozessen zwi-
schen einer religiosen Dimension (selektive Auslegung des Koran, strenge Befolgung
religioser Riten, Ausgrenzung von Andersdenkenden) und einer politischen Dimensi-
on (Ungerechtigkeitsempfinden in personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die
muslimische Welt insgesamt) zu unterscheiden. Radikalisierung entstehe v.a., wenn
diese beiden Dimensionen zusammenwirken (Slootman & Tillie, 2006, S. 4). Ahnlich
betont die Studie des dianischen Centre for Studies in Islamism and Radicalisation
(CIR), dass zur Religiositat weitere Faktoren hinzukommen miissen, um Radikalisie-
rungsprozesse auszulosen (Kiihle & Lindekilde, 2010; Goli & Rezaei, 2010). Ginges et
al. (2011) verweisen dariiber hinaus darauf, dass nicht nur individuelle psychologi-
sche und soziodemografische Faktoren eine Rolle spielen, sondern auch bestimmte
Kleingruppendynamiken. Zu wenig scheint mir im gegenwartigen Forschungsdiskurs
der entwicklungspsychologische Aspekt beriicksichtigt zu sein: Etliche Jugendliche,
die aus Deutschland nach Syrien gezogen sind, um fiir den IS zu kimpfen, befanden
sich im Pubertitsalter, in dem junge Menschen bekanntlich zu einer Generalopposi-
tion gegeniiber den Eltern und ihrem bisherigen Lebensstil neigen und fiir radikale
Ideologien besonders empfanglich sind.

Fiir den deutschen Kontext gibt es v.a. zwei wichtige Studien zur Radikalisierungsfor-
schung. Brettfeld & Wetzels (2007) haben 970 junge Muslime befragt und dazu Fra-
gen entwickelt, die auch direkt eine Stellungnahme zu politisch-religios motivierter
Gewalt erfordern. So stimmten z.B. 38 % der Befragten der Aussage zu, dass Muslime
sich gegen die Bedrohung des Islam durch die westliche Welt gewaltsam verteidigen
diirfen (Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 176). Deutlich weniger sind allerdings bereit,
selbst aktiv Gewalt anzuwenden. Nur 8 % stimmen der Aussage eher oder vollig zu:
»~Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient, bin ich bereit, korperliche Gewalt ge-
gen Unglaubige anzuwenden.“ (Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 176), und 91 % sind der
Meinung, dass Selbstmordattentate feige sind und der Sache des Islam schaden
(Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 177). Weiterfiihrend ist die Clusteranalyse, welche die
Autoren durchfiihren. Sie unterscheiden auf dieser Basis religios ,,fundamental Ori-
entierte, zu denen 40 % gehoren, und ,fundamentalistisch® Orientierte, die 6 % der
Gesamtstichprobe ausmachen. Charakteristisch fiir erstere ist ,eine hohe Bedeutung
der urspriinglichen Quellen sowie der Ge- und Verbote des Koran bei gleichzeitig ho-
hem Stellenwert der Religion im Alltag [...] verbunden mit einer pauschalen Aufwer-
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tung des Islam und einer Abwertung anderer Gesellschaftsformen und Religionen
unter dem Aspekt der geringeren Moralitat“ (Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 195). Die
fundamentalistische Gruppe weist ,extreme Formen der Aufwertung der Eigen- und
Abwertung von Fremdgruppen gepaart mit extremen Auspriagungen religios-
fundamentaler Elemente auf (Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 195). In dieser Gruppe
wird religios-politisch motivierter Gewalt in besonders hohem Umfang zugestimmt.

Frindte et al. (2011) haben 200 deutsche und 517 nichtdeutsche junge Muslime (16—
32 Jahre) befragt. Als ,streng Religiose mit starken Abneigungen gegeniiber dem
Westen, tendenzieller Gewaltakzeptanz und ohne Integrationstendenz“ sind danach
ca. 15 % der deutschen und ca. 24 % der nichtdeutschen Probanden einzuschéitzen.
Dabei stellen die Autoren fest, dass Religion fiir die Radikalisierung zwar eine wichti-
ge, aber nicht die entscheidende Rolle spielt. Ausschlaggebend sei vielmehr der kul-
turelle Kontext: ,Die kulturelle Einbettung der Religiositat scheint ein entscheiden-
der Faktor dafiir zu sein, ob traditionelle Religiositat zu Radikalisierung fithren kann
oder nicht“ (Frindte et al., 2011, S. 362).

2.3.5 Ablehnende Haltung der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber Muslimen

Als Integrationshindernis kann sich Religiositit aber nicht nur auf der Seite der Mig-
rant*innen, sondern auch auf der Seite der aufnehmenden Gesellschaft erweisen.
Umgekehrt bezeichnet Mirjam Schambeck ,(religiose) Anerkennung® als einen
»Schliissel fiir gelingende Integration (Schambeck, 2016, S. 52). Wie schon in den
vorgestellten Studien angedeutet, konnen negative Einstellungen gegeniiber Zuge-
wanderten sowie deren aktive Diskriminierung problematische Auswirkungen auf
deren Wohlbefinden und Integrationswilligkeit haben. Mehrere Studien belegen eine
muslimfeindliche Haltung eines betrichtlichen Teils der deutschen Bevolkerung, die
bei Méannern, Alteren, geringer Gebildeten und Ostdeutschen noch stiarker ausge-
pragt ist (SVR-Migration, 2016, S. 70). Nach der internationalen Studie des Pew Re-
search Center (2008, S. 16) sind ca. 50 % der Deutschen muslimfeindlich eingestellt.
Auch im Religionsmonitor 2013 zeigt sich, dass im Gegensatz zum Christentum und
Buddhismus, die eher als Bereicherung eingeschatzt werden, der Islam mehrheitlich
als Bedrohung angesehen wird (49 % in Westdeutschland, 57 % in Ostdeutschland)
(Pollack & Miiller, 2013, S. 37). Nach dem Religionsmonitor 2017 wollen 19 % der
deutschen Bevolkerung nicht neben muslimischen Nachbarn wohnen (Halm & Sauer,
2017, S. 18).

2.3.6 Diskriminierungserfahrungen von Muslimen bzw. Gefliichteten

Auch zu subjektiven Wahrnehmungen der Fliichtlinge in Bezug auf Diskriminierung
gibt es bisher nur wenige Studien. Den konkreten Ergebnissen vorangestellt sei der
Hinweis, dass Diskriminierung aufgrund der Herkunft, der Religion, der Hautfarbe
oder des Status subjektiv iiber-, aber auch unterschatzt werden kann, dass also das
subjektive Diskriminierungserleben nicht ohne weiteres objektiviert werden kann
(Heckmann, 2015, 234ff.). In Fallstudien berichten Fliichtlinge von feindseligen Hal-
tungen oder gar Ubergriffen durch die lokale Bevolkerung sowie von Gefiihlen des
Nicht-erwiinscht-Seins und Abgelehnt-Werdens. Insbesondere in Bezug auf den Ar-
beitsmarkt schildern sie Angste, einzelne Ubergriffe oder Diskriminierungen (Bosch-
Stiftung & SVR-Migration, 2016, S. 69)

In der Befragung von Brettfeld und Wetzels unter der muslimischen Wohnbevolke-
rung in vier deutschen GroBstadten berichtet ca. ein Fiinftel von schweren oder sehr
schweren Diskriminierungserfahrungen in den vergangenen zwolf Monaten (Brett-
feld & Wetzels, 2007, S. 105f.). Der European Union Minorities and Discrimination
Survey weist aus, dass 31 % der in Deutschland befragten tiirkeistimmigen Muslime
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in den letzten zwolf Monaten Diskriminierung erfahren haben (FRA, 2009). Nach
dem SVR-Integrationsbarometer von 2014 fiihlen sich 24,5 % der befragten Muslime
in Deutschland bei der Religionsausiibung benachteiligt (SVR-Migration, 2014, S.
33). Eine groBe Studie von IAB4, BAMF5 und SOEP¢ ergab, dass in der Wahrneh-
mung der Gefliichteten (ohne Unterscheidung nach Religionszugehorigkeit) eine
Minderheit von 10 % haufig Diskriminierungserfahrungen gemacht hat, weitere 36 %
selten (Briicker et al., 2016, S. 14).

2.3.7 Erhohter Antisemitismus von schutzsuchenden Zuwanderern
AbschlieBend soll noch ein spezifisches potenzielles Integrationshindernis in den
Blick genommen werden, namlich die antisemitischen Einstellungen von Zugewan-
derten, insbesondere von solchen aus islamisch gepriagten Landern. Dabei ist zu-
nachst einmal festzuhalten, dass nach der erwahnten Befragung von IAB, BAMF und
SOEP fiir 75 % der Befragten die ,Achtung der Menschenrechte“ in Deutschland als
bei weitem wichtigster Grund fiir die Auswahl Deutschlands als Zielland ihrer Flucht
gilt (Briicker et al., 2016, S. 3). Zudem zeigt die Studie, dass die Gefliichteten in ihren
Einstellungen zu demokratischen Werten im Wesentlichen der (im World Values
Survey erhobenen) Angaben der deutschen Durchschnittsbevolkerung gleichen und
sich, ebenso wie diese, von dem Durchschnitt arabischer und asiatischer , Krisenlan-
der* (Algerien, Palistina, Irak, Libyen, Agypten und Jemen) unterscheiden (Briicker
et al., 2016, S. 11).” Insofern ist also davon auszugehen, dass die Gefliichteten — mog-
licherweise auch ausgel6st durch die Griinde ihrer Flucht — sich in ihren (auch religi-
osen) Einstellungen teilweise erheblich von den Einstellungen der Bevolkerung ihrer
Herkunftslander unterscheiden. Diese Einsicht lasst auch zur Vorsicht raten gegen-
iiber Versuchen, den ausgepriagten Antisemitismus in vielen Herkunftslindern der
Gefliichteten kurzschliissig auf diese zu iibertragen.

Bekannt ist, dass Antisemitismus in islamisch gepragten Landern weit verbreitet ist;
so ergab beispielsweise die internationale Studie des Pew Research Center, dass in
Agypten, Libanon und Jordanien nur 5 % der Befragten keine negative Einstellung zu
Juden zeigten (Pew Research Center, 2008; vgl. auch SVR-Migration, 2016, S. 67).
Allerdings sind die antisemitischen Einstellungen der nach Deutschland zugewander-
ten Muslime bislang nur wenig untersucht. In der Studie von Brettfeld und Wetzels
(2007, S. 275) erhielt das Item ,,Menschen jiidischen Glaubens sind iiberheblich und
geldgierig“ von jungen Muslimen mit 15,7 % die hochste Zustimmung. Bei den
Nichtmuslimen mit Zuwanderungsgeschichte liegt diese Quote bei 7,4 % und bei den
einheimischen Deutschen bei 5,4 %.

Aufschlussreich und differenziert ist der im April 2017 veroffentlichte ,,Bericht des
Unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus“ (UEA), den der Deutsche Bundestag
eingesetzt hatte. Angesichts des eklatanten Forschungsdefizits hat der Expertenkreis
auch selbst kleinere, meist qualitativ-explorative Studien in Auftrag gegeben, sowohl
unter Juden und Jiidinnen als auch unter muslimischen Imamen und unter muslimi-
schen Gefliichteten. Unter den Befragten jiidischen Glaubens rechnen 70 % damit,
dass ,der Antisemitismus in Deutschland zunehmen wird, weil viele Fliichtlinge anti-

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir
Arbeit), Niirnberg.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Niirnberg.
Soziookonomisches Panel am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin.

Bei der Erhebung unter den Gefliichteten ist allerdings mit einer relativ hohen Tendenz zur sozialen
Erwinschtheit bei den Antworten zu rechnen (vgl. unsere eigene Studie unten).
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semitisch eingestellt sind“ (Deutscher Bundestag, 2017, S. 119). Die 18 befragten
Imame zeigen sich mehrheitlich besorgt liber antisemitische, insbesondere israel-
feindliche Tendenzen in ihren Gemeinden, versuchen aber, diesen entgegenzuwirken
(Deutscher Bundestag, 2017, S. 207).

Durch 14 Experteninterviews und 25 Leitfadeninterviews mit Gefliichteten in Berlin
aus Syrien, Afghanistan und dem Irak versuchte eine vom UEA in Auftrag gegebene
Studie, Erkenntnisse iiber die Verbreitung von Antisemitismus unter dieser
Migrantengruppe zu erhalten. Es zeigte sich ein durchaus differenziertes Bild, nach
dem z.B. Gefliichtete aus dem Iran und Afghanistan sowie Kurden weniger antisemi-
tische Einstellungen zeigten als solche aus arabischen oder afrikanischen Herkunfts-
landern. Nur zu einem gewissen Teil waren die judenfeindlichen Einstellungen auch
religios begriindet; teilweise spielten israelfeindliche, antizionistische Tendenzen eine
groBere Rolle. Dennoch halt der Bericht der UEA, der auch andere Studien mit einbe-
zog, als Fazit fest:

»~Zusammenfassend legen die Befunde ein vergleichsweise hohes Mal3 an antisemiti-
schen Einstellungen und groBe Wissensliicken unter Gefliichteten aus arabischen und
nordafrikanischen Lindern bzw. Lindern des Nahen und Mittleren Ostens nahe.”
(Deutscher Bundestag, 2017, S. 219).

2.3.8 Fazit und Forschungsdesiderate

»In der offentlichen Debatte wird Religion eine groBe Bedeutung fiir die Integration
und besonders den Bildungserfolg von Zuwanderern zugeschrieben; gleichzeitig gibt es
dazu fiir den deutschen bzw. europiischen Kontext kaum Erkenntnisse.“ (SVR-
Migration, 2016, S. 55).

Mit dieser oben bereits angedeuteten Einschitzung lasst sich die derzeitige For-
schungslage gut zusammenfassen. In nahezu allen der vorgestellten Forschungsbe-
reiche besteht bislang ein Mangel an empirischen Studien. Dennoch lassen sich aus
den vorhandenen und thematisch angrenzenden Forschungsfeldern folgende groben
Tendenzen festhalten:

1. Trotz einer allgemein sehr hohen Religiositit scheint es auch unter den ge-
fliichteten Migrant*innen recht unterschiedliche Auspragungen und Entwick-
lungstendenzen von Religiositdt zu geben, die es nahelegen, in verschiedene
Typen zu differenzieren.

2. Die nicht-muslimischen Zugewanderten, die etwa 25 % der Gefliichteten aus-
machen, sind in der Forschung besonders stark vernachlissigt; sie werden of-
fensichtlich als weitgehend unproblematisch angesehen — wobei empirisch
ungeklart ist, inwieweit diese Einschatzung gerechtfertigt ist.

3. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass es sinnvoll ist, zwischen kurzfristigen und
langerfristigen Einfliissen der Religiositat der Gefliichteten auf ihre Integrati-
on zu unterscheiden.

4. Es gibt Hinweise darauf, dass sowohl der personliche Glaube als auch die reli-
giose Gemeinschaft als Schutz- und Unterstiitzungsfaktor fiir die Bewaltigung
der neuen Lebenssituation und der damit verbundenen Integrationsaufgaben
fungieren konnen. Eine besondere Rolle spielt hier vertrauensbildendes und
partizipationsforderndes Sozialkapital.

5. Es gibt Hinweise darauf, dass sowohl der personliche (v.a. stark konservativ
oder fundamentalistisch orientierte) Glaube als auch die (v.a. stark kontrollie-
rende, traditionalistische) religiose Gemeinschaft ein Risiko bzw. Hemmnis
fiir die Lebens- und Integrationsbewaltigung, v.a. fiir das Erreichen eines ho-
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heren gesellschaftlichen Status, darstellen konnen. Dies gilt noch einmal in be-
sonderer Weise fiir muslimische Frauen.

6. Integrationshemmende Tendenzen der kulturellen Selbstisolierung oder gar
Radikalisierung scheinen bei Muslim*innen durch eine Wechselwirkung von
religiosen (fundamentalistisches Religionsverstandnis) und politisch-
kulturellen (Ungerechtigkeitsempfinden, Diskriminierungserfahrungen) Fak-
toren zu entstehen. Die Einschiatzung der GrofBe einer eher integrationsfeindli-
chen Gruppe unter den jungen Muslim*innen in Deutschland schwankt zwi-
schen 6 % und 24 %. Die Angaben zu einer muslimfeindlichen Haltung in der
deutschen Mehrheitsbevolkerung schwanken zwischen ca. 20 % und 50 %.

7. Wahrend es Belege fiir eine die Religionsfreiheit und den Religionspluralismus
in Deutschland durchaus wertschiatzende Haltung der hierher Gefliichteten
gibt, geben mehrere Studien Anhaltspunkte dafiir, dass antisemitische Einstel-
lungen unter muslimischen Zugewanderten, insbesondere aus arabischen und
afrikanischen Landern, stark ausgeprigt sind. Im Hinblick auf Integration
ergibt sich hier also ein ambivalentes Bild.

Uberblickt man die bisherige Forschungslandschaft zum Thema, so treten einige the-
oretische und methodische Probleme deutlich hervor. So ist z.B. durchaus umstritten,
was mit ,Integration“ genauer gemeint ist. Geht es darum, dass sich die Zugewander-
ten an die deutsche Mehrheitsgesellschaft assimilieren, oder ist Integration auch
dann ,gelungen®, wenn sie Zugang zu gesellschaftlichen Milieus in Deutschland ge-
funden haben, die ihrer eigenen ethnischen Herkunft oder religiosen Orientierung
entsprechen? Ein weiteres Grundsatzproblem zeigt sich in der Art und Weise, wie die
Bedeutung von Religiositat fiir die Integration erhoben wird. Schon durch die empiri-
sche Konzentration auf Religiositdt konnen andere, moglicherweise fiir die Integrati-
on wichtigere Faktoren in den Hintergrund treten. Methodisch erfordert eine saubere
Herausarbeitung der Rolle von Religiositat in quantitativen Studien die Kontrolle
moglichst vieler potenziell relevanter Kontrollvariablen bzw. den Einsatz von ent-
sprechend komplexen Analyseverfahren. Qualitative Studien haben diesbeziiglich den
Vorteil, die Wechselbeziige von Religiositat mit anderen Faktoren lebensnaher erfas-
sen zu konnen; allerdings kann auch hier eine allzu starke Fokussierung auf das Reli-
giositatsthema moglicherweise verzerrende Ergebnisse produzieren. Ein besonders
groBes Forschungsdefizit besteht beziiglich der Frage, ob bzw. welche Zusammen-
hange zwischen der Religiositat der Zugewanderten und ihrer Bildungsbereitschaft
bzw. ihrem Bildungserfolg bestehen.

3 Die Religiositit jugendlicher Zugewanderter mit Fluchthintergrund.
Eine explorative Pilotstudie

3.1 Ein Projektseminar als Ausgangspunkt

Angesichts der Forschungsdefizite und theoretischen wie methodischen Herausforde-
rungen kann die im Folgenden vorzustellende kleine Studie nur ein bescheidener ers-
ter Schritt sein. Sie soll neben ersten, vorlaufigen Ergebnissen v.a. eine Erfahrungs-
grundlage fiir weitere Folgestudien liefern. Sie weist gewisse Parallelen zu der empiri-
schen Befragung von Mirjam Schambeck (2016) auf, stellt allerdings nicht nur das
»Wir-Gefiihl“ ins Zentrum der Forschungen, sondern nimmt eine groBere Zahl von
Aspekten in den Blick. Die Studie ist entstanden aus einem Projektseminar zum
Thema ,Religiose Sozialisation und Entwicklung®, das ich gemeinsam mit unserem
Dozent fiir berufliche Schulen, Hartmut Garreis, an der Universitit Erlangen-
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Niirnberg durchgefiihrt habe. Im Rahmen dieses Seminars fiihrten die Studierenden
im Sinne forschenden Lernens Interviews mit zwolf gefliichteten Jugendlichen im
GroBraum Niirnberg, die durch weitere zehn Interviews erganzt wurden, welche Julia
Bradtke als Projektmitarbeiterin in Leipzig fiihrte. Besonders erfreulich war dabei,
dass, abgesehen von einer Ausnahme, die befragten Jugendlichen eine offene und
positive Haltung zeigten; die meisten von ihnen fiihlten sich wertgeschatzt dadurch,
dass jemand ihre Meinung und ihre Erfahrungen wissen wollte. Ein 20-jahriger Syrer
sprach wohl auch anderen Befragten aus dem Herzen, als er sagte, dass er das Inter-
view auch als Chance dafiir sehe, Vorbehalte gegeniiber Gefliichteten und der islami-
schen Religion abbauen zu konnen.

Ebenfalls erfreulich war, dass die Projekte fiir die Studierenden eine fast durchweg
positive Erfahrung waren, die eine Projektgruppe in ihrer abschlieBenden Prasentati-
on so auf den Punkt brachte:

»,Was wir mitgenommen haben:

- offener & verstandnisvoller geworden;

- sensibler geworden im Umgang;

- bewusst geworden, wie schwer das ist, hier in Deutschland neu anzufangen;
- erstaunliche Offenheit der Jugendlichen;

- gute Gespriche;

- wir hatten auch SpaBl miteinander;

- insgesamt fiir uns alle eine tolle Erfahrung !“

3.2 Forschungsfragen, Methode und Sampling

Nach Voriiberlegungen im Seminar, einer Hospitation in Integrationsklassen fiir Ge-
fliichtete (zweites Jahr) an beruflichen Schulen in Niirnberg und Gespriachen mit den
dortigen Lehrkréften einigten wir uns auf folgende Haupt-Forschungsfragen.

1. Wie durchgingig oder unterschiedlich hoch ist die Religiositiat der gefliichte-
ten Zugewanderten? Was bedeutet ihnen ihr religioser Glaube in ihrem Leben?

2. Wie hat sich die Religiositiat der gefliichteten Zugewanderten seit dem Verlas-
sen ihres Herkunftslands verandert?

3. Inwieweit stellt die Religiositat der gefliichteten Zugewanderten eine Ressour-
ce (Lebenshilfe), inwieweit eine Beeintrachtigung fiir ihre Lebensbewaltigung,
ihren Bildungserfolg und ihre Integration dar (z.B. als Ursache fiir Konflikte)?

4. Welche Rolle spielen religiose Gemeinschaften und religios motivierte Sozial-
kontakte fiir das Wohlbefinden und die Integrationsfahigkeit der gefliichteten
Zugewanderten?

5. Wie akzeptiert fiihlen sich die Zugewanderten in Deutschland mit ihrer Religi-
on bzw. welche (durch ihre Religion bedingte) Diskriminierungserfahrungen
haben sie in Deutschland gemacht?

6. Welche Erfahrungen und Einstellungen haben die Zugewanderten hinsichtlich
des religiosen Pluralismus? (Haben sie bereits in ihrem Herkunftsland andere
Religionen kennengelernt und etwas iiber sie gewusst? Wie nehmen sie die
Rolle der Religion(en) in Deutschland wahr?)

7. Welche Bedeutung hat religiose Bildung fiir die Befragten in Vergangenheit
und Gegenwart? Wiinschen sie sich mehr Thematisierung von religiosen The-
men in der Schule?
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Als Methode fiir die Befragung wahlten wir das semi-strukturierte Leitfadeninter-
view, auch weil es fiir die Studierenden am besten zu handhaben war, mit einem fer-
tigen Leitfaden ihre Interviews zu strukturieren. Die Stichprobe bestand aus solchen
Jugendlichen, die sich bei den Hospitationen freiwillig fiir eine solche Befragung ge-
meldet hatten. Zuséatzlich haben wir auch Kontakte zu interkulturellen Jugendzentren
und -cafés sowie zu Fliichtlingsheimleitungen genutzt, um weitere Jugendliche fiir
Interviews zu gewinnen. Letzteres gilt v.a. fiir die zusatzlich in Leipzig gefundenen
zehn Interviewpartner*innen. Somit entstand eine sehr willkiirlich und zufallig zu-
sammengewlirfelte Stichprobe von 13 Jungen und neun Madchen. Obwohl die Vor-
gabe eigentlich war, Jugendliche von 15 bis 25 Jahren zu befragen, befinden sich auch
vier Maddchen im Alter von elf, zwolf und zweimal 13 Jahren unter den Befragten, die
wegen der durchaus interessanten Inhalte der Interviews auch nicht aussortiert wur-
den. Selbstverstindlich wurde bei allen minderjahrigen Befragten das schriftliche
Einverstandnis der Erziehungsberechtigten eingeholt. Die folgende Tabelle gibt einen
Uberblick iiber das Sample (statt der Realnamen wurden den Befragten Pseudonyme
zugeteilt).

Tabelle 2: Die Stichprobe der befragten gefliichteten Jugendlichen

Pseudo- Geschl.  Alter Religion Herkunftsland Befragungsort
nym
1 Hassan M 20 Muslim Somalia Leipzig
2  Bassam M 18 Muslim Afghanistan Leipzig
3  Issam M 20 Muslim Syrien Leipzig
4  Mustafa M 23 Muslim Syrien Leipzig
5  Dunya W 12 Muslima Syrien Leipzig
6 Leila w 23 Muslima Syrien, Kurdin Leipzig
7 Sabri M 22 Muslim Syrien Leipzig
8 Helen W 24 Eritreisch-  Eritrea Leipzig
orthodox
9  Dschad M 25 Katholisch ~ Syrien Leipzig
10 Harun M 19 Katholisch ~ Syrien Leipzig
11 Djamal M 20 Muslim Syrien Niirnberg
12 Emanuel M 19 Eritreisch-  Eritrea Niirnberg
orthodox
13 Abdullah M 17 Muslim Tschetschenien Niirnberg
14 Annie w 11 Armenisch- Armenien Niirnberg
orthodox
15 Rana W 13 Muslima Syrien Niirnberg
16  Omar M 17 Muslim Athiopien Niirnberg
17  Moham- M 18 Muslim Pakistan Niirnberg
med
18 Selma w 17 Muslima Syrien Niirnberg
19 Melina w 18 Armenisch- Armenien Niirnberg
orthodox
20 Tamim M 17 Muslim Afghanistan Niirnberg
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21 Dilara w 13 Jesidin Irak Niirnberg
22 Jana w 17 Armenisch- Armenien Niirnberg
orthodox

Wir wihlten bewusst iiberwiegend solche Jugendlichen aus, die bereits im zweiten
Berufsschuljahr oder zumindest schon mehrere (die meisten mehr als 20) Monate in
Deutschland waren, damit die sprachliche Kommunikation auf Deutsch laufen konn-
te, was auch in den meisten Fillen recht gut funktionierte. Teilweise haben weitere
Personen die Interviews durch Dolmetschen unterstiitzt.

Die Interviews wurden in der Regel als Einzelinterviews, in zwei Fillen als Doppelin-
terview und in einem Fall mit vier Jugendlichen gleichzeitig durchgefiihrt. Die Inter-
views wurden mit Audiogeraten aufgenommen, transkribiert und zunichst, je ein-
zeln, von den Studierenden bzw. von Frau Bradtke, danach vertieft und auch fall-
iibergreifend von mir ausgewertet. Dabei habe ich mich an den Grundsitzen der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring in ihrer induktiven Variante orientiert
(Mayring, 2015).

3.3 Ergebnisse
Die Ergebnisse werden entlang den oben genannten Forschungsfragen vorgestellt.

3.3.1 Wie durchgiingig oder unterschiedlich hoch ist die Religiositit der
gefliichteten Zugewanderten? Was bedeutet ihnen ihr religioser Glaube
in ihrem Leben?

ErwartungsgemaS ist fiir die Mehrheit der Befragten Religion ein wichtiger Bestand-
teil ihres Lebens; mehrere Befragte betonen, sie stiinde fiir sie ,,an erster Stelle“. Sel-
ma aus Syrien bringt auf den Punkt, was andere dhnlich ausdriicken: ,Ich denke,
wenn ich nicht an Gott glaube, habe ich nichts.” (T18, Z43f.). Den meisten befragten
Muslim*innen ist ihre Gebetspraxis sehr wichtig. Allerdings zeigt sich auch eine be-
achtliche Diversitit, gerade auch hinsichtlich der religiosen Praxis. So schitzen sich
die Muslim*innen Bassam, Leila und Sabri sowie die Christ*innen Helen und Harun
als weniger bis mittel religios ein. Leilas Eltern (Kurden) waren nie in der Moschee,
sie trug schon in Syrien kein Kopftuch und betont: ,Ich glaube an Allah, aber fiir
mich. Nicht, weil ich Muslima bin oder so.“ (T5, Z242). Djamal sagt, dass der Glaube
fiir ihn wichtig sei, obwohl er schon in Damaskus nicht regelmifig zur Moschee ge-
gangen sei. Dschad, katholischer Christ aus Syrien, ist sich nicht sicher, ob er sich im
Moment eher als Christ oder als ,Atheist* (gemeint ist wohl: als Nicht-glaubender)
versteht; er vertritt ein rein ethisches Verstandnis von Christsein, nach dem Jesus
vorbildhaft gelebt und Weisungen fiir richtiges Handeln gegeben hat. Auch fiir meh-
rere der befragten Muslime hat ihr Glaube eine stark ethische Ausrichtung; es geht
v.a. darum zu wissen, was erlaubt und verboten ist (,,halal“ und ,haram®) und Gutes
zu tun. So sagt z.B. Bassam aus Syrien: ,Religion bedeutet fiir mich immer, man muss
ein bisschen hoflich sein und gute Sachen machen. Also wenn jemand Hilfe braucht,
muss man helfen“ (T2, Zg8ff.).

3.3.2 Wie hat sich die Religiositit der gefliichteten Zugewanderten seit
dem Verlassen ihres Herkunftslands verandert?

Die Interviewaussagen zeigen, dass unterschieden werden muss zwischen einer Ver-
anderung der eigenen Einstellung zur Religion und einer Veranderung aufgrund du-
Perer Umstdnde, an die sich die Befragten eher widerwillig angepasst haben. Aus-
nahmslos alle Befragten geben an, dass Religion in ihrem Herkunftsland eine hohere
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Bedeutung hat als in Deutschland. Insbesondere viele der muslimischen Befragten
berichten, dass sie ihre Pflichtgebete nicht einhalten konnen, weil sie tagsiiber in der
Schule sind oder andere Verpflichtungen haben. Entweder werden die Gebete dann
am Abend nachgeholt oder es wird als akzeptabel angesehen, eben nur zweimal am
Tag zu beten. Ahnlich verhilt es sich mit dem Moscheebesuch; hier fehlen z.T. die
Gelegenheiten, in die Moschee gehen zu konnen. Bei manchen wird dabei deutlich,
dass sie darunter leiden, nicht ofter beten oder in die Moschee gehen zu konnen.
Auch Emanuel, eritreisch-orthodoxer Christ, wiirde gern ofter in den orthodoxen
Gottesdienst gehen als es ihm hier in Deutschland mdglich ist. Bei diesen Befragten
ist deutlich, dass ihnen ihr Glaube nach wie vor genauso wichtig ist wie vorher, was
manche, wie z.B. Hassan und Bassam, auch dezidiert betonen.

Veranderungen in der Einstellung deuten sich bei mehreren der befragten Jugendli-
chen an. Die Muslime Djamal, Omar und Rana geben an, ihren Glauben nicht mehr
so konsequent zu leben; Rana betet nicht mehr regelmifig und mochte auch am
liebsten ihr Kopftuch nicht mehr tragen (was sie offensichtlich aber nicht darf). Auch
die Christinnen Helen und Annie geben an, in Deutschland ihren Gauben nicht mehr
so intensiv zu leben wie in ihrem Herkunftsland.

Vereinzelt wird deutlich, dass das neue plurale Umfeld zur Reflexion iiber die eigene
Religion anregt. So sagt Issam aus Syrien, auf die Frage, ob sich seine Religiositat
verandert habe: ,Ja, ein bisschen. [I: Und wie?] Weil ich habe so viele verschiedene
Religionen gesehen habe und ich frage mich manchmal, warum ist so unsere Religi-
on. Nicht verandert, aber manchmal ich denke warum ist so, ich frag mich selber. [I:
Der Islam, oder ...?] Ja, aber manchmal ich finde eine Antwort, wenn ich zum Bei-
spiel Koran lese. Zum Beispiel, wenn ich meine Eltern fragte, ich finde eine Antwort.
Ja.“ (T1, Z163ff.).

In bestimmten Fallen findet sich eine Intensivierung der Religiositat durch Erlebnis-
se auf der Flucht (siehe unter 3.3.3 den Bericht von Emanuel) und die neue Situation
in Deutschland. So ist Selma aus Syrien ihre Religion noch wichtiger geworden, seit
sie in Deutschland ist — ohne dass sie dies naher ausfiihrt. Besonders interessant ist,
dass Dschad, katholischer Christ aus Syrien, angibt, nach einer eher glaubenslosen
Zeit in Syrien nun in Deutschland wieder einen Zugang zum Christentum gefunden
zu haben, offensichtlich weil er hier glaubwiirdige und moralisch integere Christen
erlebt hat.

»B: Ich habe gesagt, ich war in letzte zwei Jahre (I: Atheist) Atheist. (I: Und hier hast
du wieder mehr zu deiner Religion gefunden?) Ja, genau.

I: Und wie ist das passiert?

B: Ich habe die Leute gesehen in Kirche und so. Ich fiihle sie sind gute Menschen
nicht wie in unsere Land, arabische Lander. Die Christen und Muslime sind schlechte
Menschen. Die Leute, die sehr religios sind, sind schlechte Menschen. Aber hier...

I: Warum ist das da...weil die zu extrem (B: Ja, extrem) sind und sagen, dass andere
nicht akzeptiert werden oder wie?

B: Na, bei uns ist nur Tradition. Zum Beispiel ein Mann wird Iman, damit er mehr
Geld haben oder so, nicht weil er religios ist.“ (T9, Z590ff.).

Zu Dschads Erleben passt auch die Einschitzung von Sabri, ebenfalls aus Syrien, in
Deutschland seien die Menschen ehrlicher, auch in religiosen Dingen.
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3.3.3 Inwieweit stellt die Religiositat der gefliichteten Zugewanderten ei-
ne Ressource (Lebenshilfe), inwieweit eine Beeintrichtigung fiir ihre
Lebensbewiltigung, ihren Bildungserfolg und ihre Integration dar
(z.B. als Ursache fiir Konflikte)?

Fiir die meisten derjenigen Befragten, denen ihre Religion wichtig ist, ist es trotzdem
nicht einfach, konkrete Beispiele dafiir zu finden, dass ihnen ihr Glaube in bestimm-
ten Lebenssituationen geholfen hat. Zum Teil wird allgemein betont, dass Allah im-
mer hilft und weif3, was gut fiir uns ist, so wie Hassan aus Somalia es ausdriickt: ,Ich
bin zufrieden, so happy. Ich bin sehr, sehr sicher, dass Allah kann fiir mich etwas ma-
chen.” (T1, Z130f.). Mustafa erzihlt, dass ihm Allah schon bei Priifungen geholfen
hat. Rana aus Syrien erzihlt, dass es Streit in der Familie gab, der sich nach ihren
Gebeten dafiir gebessert hat. Issam aus Syrien berichtet:

»L...] zum Beispiel, wenn ich irgendwas brauchte als ich hier nach Deutschland gekom-
men bin, ich will meine Eltern hier sein auch ich habe sehr viel an Gott gebetet, dass ich
meine Eltern irgendwo sehen kann. [...] Und bin ich, ich habe fast ein Jahr nicht meine
Eltern gesehen und ich habe sehr viel Schwierigkeit erlebt hier und dann hat alles ge-
klappt.“ (T3, Z151ff.).

Ein anschauliches Beispiel fiir religioses Coping gibt der Tschetschene Abdullah:

»In unserer Religion ist es so: Wenn ein Kind geboren ist, dann schreibt Allah das Le-
ben. Er schreibt alles. Dein Leben geht so, wie Allah es geschrieben hat. Also wenn ich
Stress oder Probleme habe, dann denke ich so, wenn er es so geschrieben hat, dann
muss es so sein. Schwieriger gibt er mir nicht. Was ich nicht schaffe, gibt er mir nicht
und deswegen ist Stress vorbei, also alles gut.“ (T13, Z76ft.).

Zwei der Befragten, namlich Helen und Emanuel, beide eritreische Christen, geben
an, dass ihnen Gott auch auf der Flucht geholfen hat. Besonders eindriicklich ist der
Bericht von Emanuel, den sein Ubersetzer so wiedergibt:

,Gott hat ihm geholfen auf der siebenmonatigen Flucht. Er war im Gefangnis und war
in der Sahara mehrere Tage ohne Wasser. Da haben sie gebetet, auch gemeinsam mit
Menschen anderer Religionen. Und Gott hat geholfen; er ist fiir alle da. Durch solche
Erlebnisse ist er Gott auch naher gekommen und glaubt noch starker an ihn.“ (T2,
Z22ft.).

Die Interview-Frage ,,Habt ihr auch schon schlechte Erfahrungen gemacht? Dass Gott
mal nicht da war, wenn ihr ihn gebraucht habt?“ weisen die vier gemeinsam inter-
viewten muslimischen Jugendlichen zuriick. Die Ubersetzerin kommentiert: ,Sie ak-
zeptieren diese Rede nicht. Sie sagen, Gott verzeih uns bitte, was sie gerade gesagt
hat“ (T11//15/19/21, Z216).

Dass Religion Ursache fiir Streit oder Konflikte ist, haben nach eigener Auskunft die
allermeisten der Befragten nicht erlebt, weder in ihrem Herkunftsland noch in
Deutschland. Bei manchen Nachfragen wird dann deutlich, dass es doch vereinzelt
solche Erlebnisse gegeben hat. So sagt die kurdische Syrerin Leila iiber Sunnniten
und Schiiten: , Die streiten immer; ich weif3 nicht warum.“ (T6, Z354). Nach Dschads
Einschatzung war Religion in Syrien vor dem Krieg nicht so wichtig und alle haben
recht problemlos zusammengelebt; seit dem Krieg sei das anders geworden. (To,
Z741t.). Reflektiert analysiert Harun die Situation in Syrien. Er ist der Meinung, dass
Religion nicht die Hauptursache fiir Konflikte und den Krieg darstellt, sondern ,ge-
sellschaftliche® Griinde; die Kriegstreiber ,benutzen die Religion“ (T10, Z358). In
diesem Sinn betont auch Hassan, dass Leute, die streiten oder gar toten ,nicht die
richtige Religion“ hatten (der Kontext zeigt, dass er meint: nicht die richtige Auffas-
sung von Religion) (T1, Z320).

https://doi.org/10.23770/tw0033 168



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspaedagogik 16 (2017), H.2, 153-180

Die Befragten selbst lassen keinerlei Neigung zur Selbstabgrenzung oder Intoleranz
erkennen. Wie unter 3.3.6 noch genauer dargestellt wird, betonten im Gegenteil meh-
rere von ihnen die Wichtigkeit von Toleranz und Respekt fiir andere. Die Aussage von
Tamin aus Afghanistan kann stellvertretende fiir die meisten befragten Mus-
lim*innen stehen:

»Mein Vater hat mir immer gesagt, von Anfang an, was ein guter Moslem ist. Weil zum
Beispiel die Taliban sagen ,Nur Moslem ist ein Mensch!‘, aber wir Muslime sagen im-
mer ,Mensch ist Mensch, egal welche Religion!* Man muss das respektieren, also, auch
die anderen, ja.“ (T20, Z139).

3.3.4 Welche Rolle spielen religiose Gemeinschaften und religios
motivierte Sozialkontakte fiir das Wohlbefinden und die
Integrationsfihigkeit der gefliichteten Zugewanderten?

Fiir die meisten der befragten Muslim*innen ist der Moscheegang erkennbar nach-
rangig im Vergleich zum Gebet und zum Glauben an Allah. Selbst Hassan, der fiinf
Mal am Tag betet, geht nicht regelmaBig in die Moschee. Issam, Mustafa, Dunya, Lei-
la und Rana haben gar keinen Kontakt zu einer Moscheegemeinde; Bassam gibt an,
nur zum Gebet in die Moschee zu gehen und sonst kaum Kontakte dort zu haben. Nur
Hassan, Sabri und Tamim nennen den Imam ihrer Moscheegemeinde als einen mog-
lichen Ansprechpartner fiir religiose Fragen. Mehrere der muslimischen Jugendli-
chen geben an, mit Freunden oder Betreuern auch schon in einer christlichen Kirche
gewesen zu sein und teilweise Weihnachten mitzufeiern.

Fiir die Christ*innen unter den Befragten scheint die Kirche tendenziell eine eher ge-
ringe Rolle zu spielen. Gesprochen wird dabei immer nur vom Gottesdienstbesuch,
wahrend dariiber hinaus gehende Kontakte kaum erkennbar werden. Helen ist schon
in Eritrea nur als Kind in die Kirche gegangen, danach nicht mehr. Auch Harun aus
Syrien geht nicht in die Kirche. Die drei armenisch-orthodoxen Jugendlichen Annie,
Melina und Jana gehen nicht regelmaBig in die Kirche; Jana betont, sie wolle nicht
dazu gezwungen werden. Fiir Emanuel aus Eritrea ist der Gottesdienst dagegen sehr
wichtig; er wiirde gern ofter gehen. Fiir Dschad, der einmal pro Monat in ,unsere
arabische Kirche“ geht, ist am ehesten eine stiitzende, in seinem Fall auch wieder
zum Glauben hinfiihrende Funktion der Gemeinde erkennbar. Insgesamt bleibt of-
fensichtlich die Bedeutung der religiosen Gemeinschaft fiir die befragten Jugendli-
chen deutlich hinter dem vermuteten Potenzial beziiglich Unterstiitzung und Integra-
tionsforderung zurtick.

3.3.5 Wie akzeptiert fiihlen sich die Zugewanderten in Deutschland mit
ihrer Religion bzw. welche (durch ihre Religion bedingte) Diskriminie-
rungserfahrungen haben sie in Deutschland gemacht?

Die meisten der Befragten geben an, sich in Deutschland akzeptiert und wohl zu fiih-
len. Manche betonen, wie offen und freundlich sie aufgenommen worden sind, dass
sie als Muslime Kontakt auch zu Christen oder Nichtreligiosen haben und teilweise
manchmal mit in die Kirche gehen. Nur wenige deuten Diskriminierungserfahrungen
an. So meint Issam: , Es gibt Leute, die respektieren uns, es gibt Leute ohne Respekt®
(T3, Z310). Tamim gibt an, sich am Anfang in Deutschland beim Ritualgebet ge-
schamt zu haben; jetzt sei das aber nicht mehr so. Nach Haruns Einschatzung wird
man ,als Ausliander, als Gefliichteter als irgendwie ,anders“ wahrgenommen; mit
der Religion habe das nichts zu tun. Rana und Dilara sagen, sie werden in der Schule
manchmal ,komisch angeschaut® oder ausgelacht. Am deutlichsten berichtet Selma
(aus Syrien) von Diskriminierungserfahrungen.
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,Ohm also manchmal hére ich etwas auf der StraBe. Manche sagen zu mir ScheiBkopf
oder dhm einmal war ich in meiner Haltestelle, warte auf den Bus und dann kamen vie-
le Jungen und die haben so bum gesagt allah akbar und ich wollte etwas sagen, aber ich
war alleine... ich hatte Angst... waren so viele“ (T18, Z9off.).

3.3.6 Welche Erfahrungen und Einstellungen haben die Zugewanderten hin-
sichtlich des religiosen Pluralismus? (Haben sie bereits in ihrem
Herkunftsland andere Religionen kennengelernt und etwas iiber sie
gewusst? Wie nehmen sie die Rolle der Religion(en) in Deutschland wahr?)
Deutliche Unterschiede zeigen sich erwartungsgemaf hinsichtlich der Erfahrungen in
den Herkunftslindern. In weitgehend monoreligiosen Lindern wie Armenien, Af-
ghanistan oder Tschetschenien war kein Kontakt mit Menschen anderer Religionen
moglich, und auch im schulischen Religionsunterricht wurde kaum iiber andere Reli-
gionen gelehrt. So hat z.B. die Armenierin Melina vor ihrer Ankunft in Deutschland
keine Muslime gekannt und auch nichts {iber den Islam gewusst. Und der Afghane
Tamim hat iiber andere Religionen als den Islam erst in der Schule in Deutschland
etwas erfahren — was ihn aber nicht daran gehindert hat, bereits Freundschaften mit
christlichen Jugendlichen zu schlieBen. Dass es auch in religios pluralistischen Lan-
dern wie Syrien eine monoreligiose Sozialisation geben kann, zeigt das Beispiel von
Harun, der in Syrien in einem christlichen Dorf aufgewachsen ist und nach eigener
Auskunft erst in Deutschland Muslime kennengerlernt hat.

Positive Erfahrungen mit religioser Vielfalt haben mehrere der Befragten gemacht.
Insbesondere wird von den syrischen Jugendlichen das recht unkomplizierte Neben-
einander verschiedener Religionen, zumindest vor dem Biirgerkrieg, betont. So er-
zahlt z.B. die dreizehnjahrige Rana, alle Kinder hitten in Syrien auf der StraBe zu-
sammen gespielt, ,,egal welche Religion®.

Wie bereits erwahnt, ist bei allen Befragten eine Haltung der Toleranz und damit
auch eine Akzeptanz von religios-weltanschaulichem Pluralismus zu erkennen. Dabei
scheinen die Erfahrungen im Herkunftsland, eine dezidiert religios-theologische Be-
griindung (vgl. das Zitat von Tamim unter 3.3.3) und neue Erfahrungen in Deutsch-
land eine Rolle zu spielen. Letztere konkretisieren sich bei mehreren Befragten aus
dem Zusammenleben mit Andersreligiosen in Wohngemeinschaften und durch per-
sonliche Freundschaften. So berichtet der afghanische Muslim Bassam, dass er in
einer Wohngemeinschaft mit einer Christin und einem religionslosen Méadchen zu-
sammen wohnt. Die Muslim*innen Hassan, Sabri, Issam, Mustafa, Tamim und Selma
berichten von christlichen und religionslosen Freund*innen und dass sie auch teil-
weise Weihnachten mit feiern sowie ab und zu mit in die Kirche gehen. Manche brin-
gen ihre pluralitatsoffene Haltung reflektiert zum Ausdruck. So sagt Issam aus Syri-
en:

»Ne, also fiir mich ist wichtig, dass jemand mich respektiert. Ist egal was Religion hat.
Egal, was er ist. Juden oder irgendwas. Das wichtig fiir mich, dass jemand mich respek-
tiert und das reicht. Wir haben unseren Gott, da muss man nur respektieren sein. Ich
bin sehr freundlich ich kann mit allen Leuten Kontakt kniipfen oder Kontakt haben,
egal fiir mich was jede Person fiir Religion hat.“ (T3, Z281ff.).

Ahnlich argumentiert Hassan aus Somalia:

»Mir ist egal. So viele Leute etwas glauben, so viele Leute etwas nicht glauben. Es gibt
keine groBe Bedeutung. Ich mache nicht einfach, was ist das oder so, ist mir egal, ob
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jemand hat oder nicht. Ich gucke nur humanity oder der Mensch, er ist gut, nicht gut.”
(T1, Z771£.).

Zwei vermutete besondere Herausforderungen der religios-weltanschaulichen Plura-
lismus, die sich auch im Forschungsstand andeuteten, wurde in den Interviews ei-
gens thematisiert: die Haltung zum Judentum und die zu Religionslosen. Dazu wurde
auch die Frage verwendet, mit welchem Personenkreis sich die Befragten vorstellen
konnen, befreundet zu sein oder zusammen zu wohnen. Hinsichtlich der Haltung
zum Judentum ergaben sich kaum aussagekriftige Befunde, da die meisten angaben,
keine Juden zu kennen; moglicherweise hitte die Frage nach der Haltung zu Israel
und dessen Bewohner andere Ergebnisse erbracht. Vereinzelt wurden Juden, wie in
dem obigen Zitat von Issam, explizit in die religiose Toleranz eingeschlossen. So kann
sich auch der somalische Muslim Hassan vorstellen, sowohl mit einem Christen als
auch mit einem Juden zusammen zu wohnen.

Anders sieht es mit der Haltung zur Religionslosigkeit aus. Hier ist einerseits die er-
wartete Distanz deutlich zu erkennen, andererseits aber teilweise auch Offenheit bis
hin zur Sympathie. Sowohl mehrere muslimische als auch christliche Befragte finden
Religionslose ,komisch®, schwer zu verstehen und wiirden eher nicht mit einer religi-
onslosen Person befreundet sein wollen. So findet z.B. Mustafa aus Syrien es ko-
misch, dass manche Leute in Deutschland keine Religion haben, ,weil wenn man hat
keine Religion, er hat keine Information [...] wenn man hat keine Religion, du kannst
alles machen.“ (T4, Z169ft.). Offensichtlich geht Mustafa davon aus, dass Menschen
ohne Religion die moralische Orientierung fehlt. Dschad, der, wie oben erwihnt,
selbst zwischen christlichem Glauben und Unglauben schwankt, ist grundsatzlich
offen gegeniiber ,Atheisten“, meint aber erlebt zu haben, dass Christen letztlich doch
mehr fiir andere da sind und helfen als Atheisten.

Demgegeniiber betonen mehrere Befragte im Sinn der oben vorgestellten Zitate, dass
sie auch mit religionslosen Menschen keine Probleme haben und teilweise mit sol-
chen befreundet sind oder zusammen wohnen. Pointiert auBert sich die Kurdin Leila
aus Syrien; sie findet es ,vielleicht besser®, dass viele Menschen in Deutschland reli-
gionslos sind, weil sie dann ,nicht mit den anderen Religionen streiten, so was® (T6,
7331). Offensichtlich stehen hinter dieser Einschatzung positive personliche Erfah-
rungen: ,Ich kenne auch hier in Deutschland viele Leute, die an Gott nicht glauben,
aber die sind unglaublich gut.” (T6, Z381). Harun, ebenfalls aus Syrien, gibt an, sich
sogar mit , Atheisten“ besser zu verstehen als mit Religiosen und findet die religiose
Freiheit in Deutschland besonders gut.

Sabri betont ebenfalls in diesem Zusammenhang den positiven Wert der Religions-
freiheit in Deutschland. Er hat viele Freunde, die Christen sind und auch ,viele
Freunde, die glauben an keinen Gott. Bei uns manchmal das ist schwer. Aber hier
kannst du sagen, alles was du hast oder denkst oder fiihlst.“ (T7, Z123ff.). Die Religi-
onsfreiheit fiihrt auch Dschad als positives Argument an:

,Hier finde ich die Religion ist besser. Vielleich dort die Religion macht den Krieg in
meinem Land. [...] Hier die Leute sind frei und die Christen sind hier echte Christen.
Bei uns ist nur, weil die andere sagen: ,Hey er ist Atheist oder so".“ (T9, Z 46ff.).

Lediglich Emanuel, orthodoxer Christ aus Eritrea, au8ert Bedenken gegeniiber einer
Religionsfreiheit, die es auch zuldsst, dass man, anders als in Eritrea, seine Religion
wechseln kann. Er findet das nicht gut und fragt, wie man seine Religion wechseln
soll, wenn man doch innerhalb einer Familie lebt.
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3.3.7 Welche Bedeutung hat religiose Bildung fiir die Befragten in Ver-
gangenheit und Gegenwart? Wiinschen sie sich mehr Thematisierung von
religiosen Themen in der Schule?

Wie schon erwiahnt, haben mehrere der Befragten in ihrem Herkunftsland Religions-
unterricht in der o6ffentlichen Schule oder Koranschule erlebt. Dabei wurde wieder-
holt betont, dass in diesem Kontext nur die eigene Religion und keine anderen Reli-
gionen gelehrt wurden, so dass etliche der Jugendlichen angaben, ,nichts* iiber ande-
re Religionen gewusst zu haben, bevor sie nach Deutschland kamen. Lediglich Has-
san deutet an, dass er gelernt hat, dass der Koran ja auch andere Religionen ,erklart®.

In Deutschland haben nicht alle der Befragten eine 6ffentliche Schule besucht; man-
che haben bisher nur einen Sprach- oder Integrationskurs wahrgenommen. In allen
Bildungsangeboten kommt nach Aussage der Jugendlichen Religion entweder gar
nicht oder nur am Rande vor. Einige der Befragten bedauern das und hitten gern
mehr Information und Diskussion iiber religiose Themen; andere finden das in Ord-
nung und wollen gar nicht, dass Religion mehr zum Thema gemacht wird.

4. Diskussion

Die Befunde aus der Pilotstudie bestitigen mehrere Tendenzen aus den im For-
schungsstand vorgestellten Ergebnissen, bieten aber auch einige Uberraschungen.
Bestatigt hat sich die mehrheitlich hohe Bedeutung der Religiositit fiir die Befragten;
die Unterschiede in Wichtigkeit, AusmaB und Auspriagung der Religiositat sind je-
doch groBer als vermutet. Dabei steht die Intensitat der Religiositit nicht in direktem
Zusammenhang mit der Pluralitidtsoffenheit und Toleranz der Befragten, sondern
diese kann sich auch aus der religiosen Perspektive heraus begriinden (z.B. Tamim)
oder sich moglicherweise auch unabhéngig von ihr entwickeln (z.B. Hassan). Den-
noch spricht einiges dafiir, dass eine geringer ausgepragte Religiositit tendenziell die
Offenheit fiir Andersreligiose und v.a. fiir Nichtreligiose befordert. Schon ein kurzer
Blick auf einige Fallbeispiele aus der Studie von Mirjam Schambeck (2016) zeigt al-
lerdings, dass in der vorliegenden Untersuchung offensichtlich noch nicht einmal die
haufigeren Typen von Religiositit bei gefliichteten Jugendlichen erfasst worden sind.
So ist z.B. eine Frontstellung der eigenen Religion gegen die aufnehmende Gesell-
schaft bei keiner der befragten Personen erkennbar gewesen. Bereits unter diesem
Blickwinkel empfiehlt sich eine Ausweitung der Studie mit einer hoheren Probanden-
zahl. Auch die vier von Wensierski und Liibcke (2012) fiir die Zweite Migrations-
Generation herausgearbeiteten Typen (s. oben 2.1) haben sich im vorliegenden Samp-
le so nicht wiederfinden lassen; offensichtlich sind es die langerfristigen Sozialisati-
onsprozesse in Deutschland, die fiir diese Typen maBgeblich sind.

Tentativ und mit aller Vorsicht lieBen sich die empirisch gefundenen Auspragungen
in ein Vierfelder-Modell einzeichnen, das durch die Intensitat der Religiositat einer-
seits und durch den Grad der Pluralitatsoffenheit andererseits bestimmt wird. Damit
ergeben sich vier idealtypische Kombinationen: a) der hochreligiose und zugleich
pluralitatskritische Typ (am ehesten exemplarisch vertreten durch Emanuel aus Erit-
rea); b) der hochreligiose und pluralitatsoffene Typ (exemplarisch: Tamim aus Af-
ghanistan); c) der niedrigreligiose und eher pluralititsskeptische Typ (exemplarisch:
Dschad); d) der niedrigreligiose und pluralitatsoffene Typ (exemplarisch: Leila).
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Abb. 2: Vierfelder-Modell Religiositit X Pluralitiatsoffenheit (eigener Entwurf)

A

hohe
Religiositat

Pluralitats-
offenheit

Pluralitats-
skepsis

niedrige
Religiositat

v

Die Befunde zur Entwicklung der Religiositiat der Befragten seit ihrer Ankunft in
Deutschland decken sich z.T. mit denen der im Forschungsstand erwahnten Studie
(Deutscher Bundestag, 2017, S. 213), dass etliche Gefliichtete ihre Religion weniger
oder privater praktizieren als im Herkunftsland, teilweise aber auch die Freiheit und
geringere politische Verstricktheit von Religion in Deutschland positiv wertschitzen
und hier fiir sich auch neue Freiheitsspielraume entdecken. Aufschlussreich ist, dass
diese Freiheitsspielraume nicht nur zu weniger Religiositat, sondern auch zu einer
intensiveren Religiositit fiihren konnen, wie das Beispiel von Dschad gezeigt hat.

Eindriicklich lieB sich belegen, dass Religiositit vielen Befragten als Identitdtsanker,
als Hilfe zur Lebens- und Problembewiltigung in den Umbriichen der Zuwanderung
und Integration gilt. Im Unterschied zu anderen Studien blieb allerdings die unter-
stiitzende Rolle der religiosen Gemeinschaft deutlich hinter dem Erwartbaren zuriick.
Hier sind weitere Forschungen notig, um zu kliren, ob dies eine zufillige Tendenz ist,
oder ob z.B. die Moschee- und Kirchengemeinden in Niirnberg und Leipzig ihre Mog-
lichkeiten, sich gefliichteter Jugendlicher anzunehmen, nicht ausschopfen bzw. in
Leipzig moglicherweise nur sehr wenige solcher Gemeinden zu finden sind.

Die erst einmal erfreulich wenigen Diskriminierungserfahrungen, die berichtet wur-
den, und die haufig Auskunft, dass sich die Befragten in Deutschland akzeptiert und
wohl fiihlen, sind mit Vorsicht zu betrachten, denn hier ist damit zu rechnen, dass
aus Hoflichkeit, Scham oder ahnlichen Befindlichkeiten negative Auflerungen gern
vermieden werden. Ahnliches gilt fiir die wenigen Angaben zu erlebten religios moti-
vierten Konflikten. In einem informellen Nachgesprach, das die Interviewerin Julia
Bradtke mit einer Gruppe von Jugendlichen fiihrte, wurde explizit deutlich, dass Hof-
lichkeit und das Erwecken eines positiven, friedlichen Eindrucks zu den wichtigsten
Zielen des Kommunikationsverhaltens der meisten gefliichteten Jugendlichen gehort,
weshalb nicht selten auch Sachverhalte verschwiegen werden. Fiir kiinftige For-
schungen empfiehlt es sich, solche informellen Gespriache bewusst zu suchen, sowie
weitere Perspektiven, z.B. von betreuenden Personen, als kritische Erginzung zu den
Aussagen der Jugendlichen einzubeziehen.
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Eine antisemitische oder auch nur ansatzweise judenkritische Haltung lieB sich bei
keinem der befragten Jugendlichen erkennen; wie oben bereits angemerkt, hatte man
vielleicht ergidnzend nach den Juden in Israel fragen sollen. Die Haltung gegeniiber
Religionslosen stellte sich dagegen als ein wichtiger Gradmesser fiir die Pluralititsof-
fenheit der Befragten heraus — was in der bisherigen Forschung moglicherweise zu
wenig beachtet wurde. Wie auch fiir die Offenheit gegeniiber Andersreligiosen schei-
nen fiir die Offenheit gegeniiber Nichtreligiosen personliche Beziehungen zu Betreu-
er*innen, zu Freund*innen und in Wohngemeinschaften Schliisselerfahrungen ver-
mittelt zu haben. Interessant wire es, der Frage genauer nachzugehen, ob das im
Vergleich zu Niirnberg sehr viel religionslosere Leipziger Umfeld auch verstirkte
Chancen und Anregungen fiir die Gefliichteten bietet zu erkennen, dass auch nichtre-
ligiose Menschen freundlich, hilfsbereit und moralisch integer sein konnen.

Die Aussagen der Interviewten haben die Vermutung bestitigt, dass in o6ffentlichen
Bildungsangeboten die Dimension der religiosen Bildung vernachldssigt oder gar
ausgeklammert wird. Allerdings hilt sich der von ihnen artikulierte Bedarf an mehr
Religion in Schule und anderen Bildungskontexten in Grenzen. An dieser Stelle wa-
ren Riickfragen zu den Griinden einer ablehnenden Einstellung gegeniiber mehr Re-
ligion in der Bildung aufschlussreich gewesen, die leider nicht erfolgt sind. Wenn et-
wa Mustafa sagt, es sei ,besser so“, dass Religion in der Schule nicht vorkommt: Hat
er Sorge, dass dadurch Konflikte entstehen konnten, oder dass es zu personlich wer-
den konnte? Oder ist er der Meinung, es gibt fiir ihn aktuell wichtigere Dinge zu ler-
nen? Oder befiirchtet er, dass er unter sozialen Druck durch andere muslimische
Schiiler*innen kommen konnte, wenn offenkundig wird, dass er nicht in die Moschee
geht? Oder mochte er einfach nicht, dass er — wie sonst bereits haufig — auch noch in
der Schule auf das Merkmal Religion festgelegt wird?

Die Befunde zeigen jedenfalls m.E. deutlich, wie sehr die zugewanderten Jugendli-
chen eine unterstiitzende, sensible und aufklarend-bildende Begleitung auch im Um-
gang mit ihrer Religiositat brauchen konnten. Um dafiir eine noch bessere Basis zu
erhalten, sind weitere Studien sinnvoll und nétig. Einige Grenzen der vorliegenden
Studie sind bereits benannt worden. Thre methodischen Grenzen hingen auch mit
dem Entstehungskontext Projektseminar zusammen. Inhaltlich ware fiir weitere Un-
tersuchungen insbesondere darauf zu achten, dass stiarker mdgliche Beziehungen
zwischen Religiositdt und Pluralitatsoffenheit einerseits und anderen Faktoren (so-
zialer Hintergrund, ckonomische Verhaltnisse, Bildungsgrad, politische Orientierun-
gen, Werteorientierungen) andererseits beriicksichtigt werden. Auch die Integrati-
onsfaktoren Sprache, Interaktion, Identifikation, Vertrauen und Bereitschaft zum
gesellschaftlichen Engagement sind in der vorliegenden Studie nicht abgefragt wor-
den. SchlieBlich wire es wiinschenswert, die Entwicklung der Religiositat gefliichteter
Kinder und Jugendlicher langsschnittlich {iber mehrere Jahre hinweg verfolgen zu
konnen.

Die vorgelegte Studie kann also nur ein Beitrag zu einem ersten Anfang sein — aber
hoffentlich ein solcher, auf den sich aufbauen lasst.
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