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~Werde, der du sein willst!“
Selbstoptimierung als Phanomen, seine Interpretation
und religionspadagogische Strategien zum Umgang

von
Mirjam Zimmermann & Michael Roth

Abstract

Der Aufsatz geht in drei Schritten vor: Erstens wird das Phdnomen der Selbstoptimierung
portratiert. Die Beschreibung seiner Erscheinungsformen von Schénheitsoperationen,
Neuroenhancement und medialer Selbstinszenierung dienen der Erschliefung. Zweitens fin-
det eine theologische Interpretation und Bewertung statt. Fragen nach dem Selbst als Kon-
strukt, nach der (Willens-)Freiheit des Menschen und dem Verhéltnis von Gluck und Selbstop-
timierung werden auf den Betrachtungsgegenstand angewandt und mit reformatorischer
Theologie, mit ihrer Stindenlehre und den Kategorien von Gesetz und Evangelium in Bezie-
hung gesetzt. Drittens werden religionspadagogische Uberlegungen angestellt, die das Er-
schlieBen des Begriffs der Gnade anhand der Thematik der Selbstoptimierung in den Mittel-
punkt stellen.

This essay develops in three steps: First, the phenomenon of self-optimization is portrayed,
with special focus on its manifestations in plastic surgery, neuroenhancement and medial
self-staging. In the second part, a theological reflection of the topic is given.Questions about
the self as a construct, the freedom of will of humans and the relation between happiness and
self-optimization is applied to the topic. The reformation doctrine of sin and the categories of
“law and gospel” will also be considered.In a third step, the subject is discussed against the
background of religious education focusing on the term of grace through the topic of self-
optimization.

Stichwaorter: Selbstoptimierung, Gnade, Gesetz und Evangelium, Gliick

Maximilian ist ein sogenannter ,Selbstoptimierer®, ein ,Selbstvermesser” oder ,Self-
Tracker* und entschlossen, aus seinem Dasein das Maximum herauszuholen. Dabei
hilft ihm sein ganz personlicher Uberwachungsapparat: Sensoren, die er am Korper
tragt, Programme auf seinem Laptop, Apps auf dem Smartphone. Die zadhlen seine
Schritte, vergleichen seine Arbeitseffektivitat, summieren Kalorien auf und werten die
Schlafphasen aus. Alles mit dem Ziel, das eigene Leben, das Bewegen, das Essen, das
Schlafen, das Arbeiten selbst zu optimieren und den eigenen Vorstellungen anzupas-
sen. Das, wozu Uberwachtes Tun nicht reicht, wird mit Hilfe von Pillen oder, wenn not-
wendig, mit Operationen verbessert.

Solche Selbstoptimierer gibt es immer mehr. Buchtitel wie ,,Werde, der du sein willst“
(Betz, 2015) oder ,,Wie du die perfekte Version deiner selbst wirst“ (Degenfels, 2017)
weisen hohe Verkaufszahlen auf und dokumentieren ebenfalls diesen Trend. Mittler-
weile hilft nicht nur die seit einigen Jahrzehnten die Buchhandlungen tberflutende
Ratgeberliteratur alle Bereiche des Lebens zu optimieren (Heimerdinger, 2015), viel-
mehr bieten auch Apps fir das Smartphone zeitgemafRe Hilfe, den Tag zu analysieren
und zu optimieren (Wiebicke, 2013). Sie ermdglichen Daten uber die Erndhrung, die
tagliche Bewegung, den Schlaf, das Trinkverhalten oder die Stimmung zu erheben.
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Neben den Tendenzen zu solchen ,au3eren* Optimierungen stehen Menschen, die we-
niger oberflachlich zu sein und daher als tiefsinnige Zeitgenossen zu gelten beanspru-
chen, Ratgeber zur Verflgung, die die Optimierung der mentalen Eigenschaften oder
des Charakters versprechen. Hier haben Esoterik und verschiedene Formen der Spiri-
tualitat ihren Ort (Roth, 2013; Schneider, 2015).

In ihrem Sammelband tber Selbstformung definieren die Herausgebenden dieses Pha-
nomen folgendermalRien:

»-Menschen versuchen sich zu verandern, zu verbessern und nach ihren Vorstel-
lungen zu gestalten — ihre Korper, ihre Fahigkeiten, ihre Haltungen, ihre Ge-
wohnheiten, ihre Tugenden. [...] Gerade in letzten Jahren ist das Thema der
Selbstverbesserung in Wissenschaft und Offentlichkeit ausgesprochen présent.
[...] Menschen wollen ihr Selbst intentional verandern. Sie wollen unliebsame Ei-
genschaften ablegen und von ihnen positiv bewertete Fahigkeiten, Handlungen
und Tugenden erwerben oder verstarken“ (Conrad & Kipke, 2015, S. 9).

Arbeit an dem eigenen Selbst zu leisten, indem wir unser Selbst zu formen und zu op-
timieren bestrebt sind, ist mittlerweile — so formulieren Dirk Maxeiner und Michael
Miersch treffend — ,,die neue erste Burgerpflicht* (Maxeiner & Miersch, 2017). Gerade
auch Jugendliche scheinen dies fest internalisiert zu haben.

In unserem Beitrag soll es darum gehen, dem Phanomen der Selbstoptimierung auf
den Grund zu gehen. Dazu werden wir (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) Selbstop-
timierungsbereiche und -strategien in den Blick nehmen, auf die Jugendliche und
(junge) Erwachsene heute zugreifen. Diese sollen anschlieliend anthropologisch und
theologisch interpretiert und bewertet werden, um zum Abschluss mogliche (religions-
)padagogische Strategien auszuftihren, wie konstruktiv damit umgegangen werden
kann.

1 Zum Phanomen der Selbstoptimierung

Noch nie war die Optimierungswut am eigenen Koérper so ausgepragt wie heute. In
diesem Text geht es dabei nicht um das (selbstverstandliche, die Kultur bestimmende)
Bestreben, dieses oder jenes zu verbessern. Selbstoptimierung meint — im Unterschied
zu den zahlreichen Optimierungsbestrebungen —, dass nicht irgendetwas aus irgend-
einem Grund optimiert werden soll, sondern dass das eigene Selbst Gegenstand der
Optimierung ist und zwar zum Zweck der Selbstannahme: Ich muss durch Selbstopti-
mierung erst jemand werden, der fir andere und dann auch fur mich selbst annehmbar
ist. Dies soll im Folgenden durch die drei Bereiche Schonheitsoperationen, Neuroen-
hancement und Inszenierung im Internet verdeutlicht werden.

1.1 ,,Schoner sein“ — Schénheitsoperationen

Geht es um die Frage, was man am eigenen Kdrper z.B. durch Schonheitsoperationen
verandern kann, scheinen das optimale Gewicht, ein flacher Bauch, besonders bei
Mannern eine sichtbare Bemuskelung und wenig Kérperbehaarung zentrale Qualitats-
merkmale zu sein, wie die Umfrage des Neon Magazins aus dem Jahre 2017 zeigt (siehe
Abb.1). Nur ein Viertel der 1000 Befragten sind mit ihrem Gewicht, nur 29% mit ihrem
Bauch, nur gut die Halfte der Frauen mit der GroRRe der Brste zufrieden. 74% der
Manner hatten gerne mehr Muskeln (20% der Frauen) und immerhin 32% der Befrag-
ten weniger Korperbehaarung. Bedenkt man, dass die Befragten in dieser Untersu-
chung zwischen 20 und 35 Jahren alt sind, werden die Zahlen fur die Gruppe der Ju-
gendlichen weit daruber liegen.
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Was wiirden Sie gerne an lhrem Korper andern?
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Abb.1. Veranderungswiinsche am eigenen Kérper (2017)

Vergleicht man nun die Anzahl der tatsachlich durchgeftihrten Schonheitsoperationen
in Deutschland, wird deutlich, dass hier quantitativ zwar ein Eingriff an der Spitze
steht, der auch gesundheitliche Aspekte impliziert (Korrektur des Augenlides, um bes-
ser sehen zu kénnen). Ca. 52.000 Mal wurde aber im Jahr 2016 in Deutschland eine
Brustvergroflerung und fast 45.000 Mal eine Fettabsaugung durchgefiihrt, also eine
aus asthetischen Grunden veranlasste und mit manchen Risiken und Schmerzen ver-
bundene invasive Veranderungen des (weiblichen) Kdrpers.

Die Veranderungswtuinsche (siehe Abb.1) korrespondieren weitgehend mit der (Hierar-
chie der) tatsachlich durchgefiihrten Eingriffe (siehe Abb.2), soweit das technisch
moglich ist.
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Haufigste Schonheitsoperationen* in Deutschland nach Art des
Eingriffs im Jahr 2016
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Abb.2. Haufigkeit der Schonheitsoperationen in Deutschland (2017)

Zu diesen Indikatoren einer schon langer bekannten Selbstoptimierung kommen aber
in jungerer Zeit neue hinzu. So geht aus einer Metastudie (Liao, Creighton & Michala,
2010) zur Unzufriedenheit mit eher sehr privaten Kérpermerkmalen wie der Form der
inneren Schamlippen hervor, dass schon Kinder und Jugendliche hier im Vergleich mit
dem wohl medial vermittelten Ideal Unzufriedenheit kommunizieren: ,a large number
of procedures are performed on adolescents, and even on young children* (Liao,
Creighton & Michala, 2010, S. 23). Hier scheint die mediale Pragung durch allseits ver-
fugbare pornographische Abbildungen und Filme ihre Wirkung zu zeigen.

Dass Schonheitsoperationen in unserer Gesellschaft mittlerweile etwas ganz Alltagli-
ches geworden sind, um der Selbstoptimierung Folge zu leisten, zeigt folgende Abbil-
dung (siehe Abb.3, Befragung von 2016 zur gesellschaftlichen Akzeptanz von Schon-
heitsoperationen), aus der hervorgeht, dass fast 50% der Befragten zustimmt, dass
»~Schonheitsoperationen in der Gesellschaft mittlerweile etwas ganz Alltagliches seien”
und nur 15,6 % das ablehnt.
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Schonheitsoperationen sind
in der Gesellschaft mittlerweile etwas ganz Alltagliches “?

Zustimmung: 48,9% Ablehnung: 15,6%

/7% | 35,4%

132%
104%
5,2%
| Stimme voll zu Stimme eher zu Teils-teils | Stimme eher Stimme ﬁberhaupti
| ! | nicht zu nicht zu
n=1.058
© 2016 myMarktforschung.de > myMarkthTSChung

Abb.3. Akzeptanz von Schénheitsoperationen in der Gesellschaft (2016)

Es erstaunt, dass auch in den anderen Altersgruppen (vgl. Abb.4), z.B. der 30—49jah-
rigen, die Zustimmung kaum weniger deutlich ist (49,2% der 30—39jahrigen; 50,4%
der 40—49jahrigen) und selbst bei den 50—70jéhrigen finden noch knapp die Halfte
(46,4 bzw. 47,3%) Schonheitsoperationen normal.

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Schonheitsoperationen sind
in der Gesellschaft mittlerweile etwas ganz Alltagliches.“?
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18 bis 29 Jahre n=220

30 bis 39 Jahre 49,2% ‘ 187

40 bis 49 Jahre 50.4% ‘ 232

50 bis 59 Jahre 233
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Abb.4. Akzeptanz von Schdnheitsoperationen in der Gesellschaft nach Altersgruppen (2016)
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Betrachtet man die Kosten, die bei solchen Operationen entstehen und die nur in sel-
tenen Fallen von den Kassen Ubernommen werden, wird hieran noch einmal die Be-
deutsamkeit dieser Selbstoptimierungsstrategie deutlich (siehe Abb.5). Mit durch-
schnittlichen(!) Kosten von ca. 6.000 Euro fir eine Brustvergrofierung oder von ca.
5.000 Euro fur eine Bauchdeckenstraffung liegen diese weit Giber einem durchschnitt-
lichen Monatseinkommen, aber auch weit tber den Kosten fur den durchschnittlichen
Jahresurlaub.

Durchschnittliche Gesamtkosten von Schonheitsoperationen in
Deutschland nach Art des Eingriffs in den Jahren 2012 bis 2016 (in
Euro)

Brustverkleinerung / -straffung
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Haartransplantation
Nasenkorrektur
Fettabsaugen

Augenlidkorrektur

Faltenbehandlung

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Gesamtkosten in Euro
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Quelle Weitere Informationen

MyBodyde Deutschland; 2012 bis 2016 m
Statista 2017

Abb.5. Durchschnittliche Kosten von Schénheitsoperationen (2012 bis 2016)

Zusammenfassend kann man zum Thema Schonheitsoperationen als Strategie und
Ph&anomen der Selbstoptimierung festhalten, dass durch die Unzufriedenheit mit dem
eigenen Korper der Wunsch, aber auch die Praxis von Schonheitsoperation nicht nur
bei sichtbaren Kérpermerkmalen, sondern auch im Intimbereich weit verbreitet und
akzeptiert ist. Sowohl wird das Begehren nach selbstoptimierter Veranderung beson-
ders in Bezug auf Kérper (Brust, Bauch) und Gesicht (Nase, Ohren, Lid) umgesetzt als
auch sind solche Praktiken anerkannt und werden nicht mehr tabuisiert.

1.2 , Fitter sein“ — Neuroenhancement

Unter ,,Hirndoping* oder ,,Neuro-Enhancement” werden Verfahren verstanden, durch
die man die Leistungsfahigkeit seines Korpers steigert, sei es durch Einnahme von Pil-
len wie Koffein-Tabletten oder die Einnahme von Stimmungsaufhellern und Arzneien
zur Behandlung seelischer Leiden wie Ritalin gegen das ADHS-Hyperaktivitatssyn-
drom, Modafinil gegen Schlafrigkeit, Alzheimer-Medikamente sowie Amphetamine
wie Mephedron oder illegale Drogen.

Nach einer Studie an der Universitat Mainz von 2013 (Dietz u.a., 2013) nimmt jede
funfte Studentin bzw. jeder funfte Student zumindest phasenweise Pillen, die dafir
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sorgen sollen, dass sie/er sich besser konzentrieren kann oder beim Lernen nachts lan-
ger durchhélt. Dazu gehéren leichte Mittel zum Aufputschen, aber prinzipiell auch
harte verschreibungspflichtige Substanzen. Von 2.557 ausgewerteten Fragebdgen ga-
ben in der Studie genau 20 Prozent an, im zurtckliegenden Jahr mindestens einmal
Hirnstimulantien verwendet zu haben. Davon hatten nur drei Prozent die Psychophar-
maka wegen psychiatrischer Stérungen vom Arzt verschrieben bekommen.

Verfolgt man die 6ffentliche Diskussion, wird deutlich, wie etabliert und unkritisch sol-
che Verfahren selbst von Arzten und Psychologen teilweise bewertet werden: In einem
2008 in Berlin vorgestellten Memorandum (Galert u.a., 2009), das auch im deutschen
Arzteblatt diskutiert wurde (Klinkhammer, 2009), pladieren mehrere Autoren fir ei-
nen ,,offenen und liberalen, aber keineswegs unkritischen Umgang mit pharmazeuti-
schem Neuroenhancement” (Galert u.a., 2009, S. 11). Sie sind der Meinung, dass es
»Kkeine Uberzeugenden grundséatzlichen Einwande gegen ein pharmazeutische Verbes-
serung des Gehirns oder der Psyche gibt“ (ebd.). Argumente, die auf die ,Widernatr-
lichkeit”, den so ungleichen Wettbewerb bei Prifungen oder Qualifikationen oder die
Gefahr einer korperlichen Abhangigkeit rekurrieren oder deren arztliche Verschrei-
bung im Widerspruch mit dem arztlichen Ethos stehen, wird entgegengehalten, dass
die Verbesserung des menschlichen Kdérpers und des menschlichen Gehirns ebenfalls
mit kdnstlich hergestellten Substanzen schon lange auch Bereich der medizinischen
Fursorge und damit mit dem &rztlichen Ethos vereinbar sei (kritisch dazu Ohly & Well-
hofer, 2016, S. 35—-37).

Wahrend die Autoren als ,,Neuro-Enhancement” jedoch ausdrucklich nur Verbesse-
rungen der kognitiven Leistungsfahigkeit oder psychischen Befindlichkeit bezeichnen,
mit denen keine therapeutischen oder praventiven Absichten verfolgt werden oder die
pharmakologische oder neurotechnische Mittel nutzen (etwa,,Gedachtnis- Chips“ oder
»-Hirnschrittmacher®), wird aus der folgenden Befragung des BMBF zu ,,Health Trends
— Gesundes Leben in der Zukunft” von 2015 deutlich, dass selbst solchen Mensch-Ma-
schine-Tandems (Implantate von Chips ins Gehirn u.a.) mehrheitlich anerkannt wer-
den.
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Was halten Sie von der Vorstellung, sich Implantate zur Steigerung
geistiger Fahigkeiten in den Korper einpflanzen zu lassen?
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Abb.6. Bewertung von Implantaten zur Steigerung der geistigen Fahigkeiten (2017)

62% der Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren finden die Vorstellung gut oder sehr
gut, sich Implantate zur Steigerung geistiger Fahigkeiten in den Korper einpflanzen zu
lassen. Und auch hier zeigen die Altersgruppen von 20—69 Jahren eine ahnliche Ten-
denz (48%—54% Zustimmung).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Praxis des Gehirn-Dopings zu-
mindest bei Studierenden weit verbreitet ist und selbst von einem Teil der Arzte ge-
rechtfertigt wird. Auch Verfahren, die durch Implantate, also durch sogenannte
Mensch-Maschine-Tandems, eine Steigerung der geistigen Fahigkeiten bewirken, fin-
den bei ca. der Halfte der Bevdlkerung und noch starker bei der Gruppe der 14—19jah-
rigen Zustimmung.

1.3 ,,Besser scheinen* — Selbstinszenierung im www

Eine von Schonheitsoperationen und Neuro-Enhancing zu unterscheidende, weniger
invasive Form der Selbstoptimierung findet sich gerade bei Jugendlichen durch die
Selbstdarstellung im Internet. Jegliche Ereignisse und Erlebnisse werden genutzt, um
diese und sich selbst als Foto(-story) im Internet zu prasentieren. Dabei wird die eigene
Erscheinung z.B. mit Photoshop optimiert: Der Teint wird korrigiert, Pickel entfernt,
die Hautfarbe nachbearbeitet, die Kérperkonturen verbessert.

Sowohl auf Facebook, Instagram, Myspace, Twitter, Google+, YouTube oder tumblr
gibt es Moglichkeiten, Bewertungen abzugeben, die wiederum die Selbstinszenierun-
gen férdern. Entweder kann man eine positive Stimme, bei Instagram z.B. ein Herz,
oder abstufende Bewertungen (mit Sternen oder Emoticons) einfiigen. Diese ,Likes"
im weiteren Sinne haben fir viele Jugendliche eine sehr wichtige Bestatigungsfunk-
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tion. Dass dahinter 6konomische Interessen stehen, die das Bewertungssystem ver-
folgt (hier werden intern Persdnlichkeitsprofile erstellt, die fr die gezielte Bewerbung
von Bedeutung ist), wird nicht durchschaut.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass der Satz ,,Ich inszeniere mich medial,
also bin ich* den Alltag vieler Jugendlicher bestimmt.! Im Kontext der Selbstoptimie-
rung wird aber verdrangt, welche anderen Moglichkeiten es gabe, mit einem zweifeln-
den Selbstbild zurechtzukommen.

2 Interpretation und Bewertung

»,DUu musst erst etwas werden, um sein zu kdnnen; denn so wie du bist, bist du nicht
optimal — optimal zu sein, ist aber die erste Burgerpflicht* — so kdnnte der Grundsatz
des Projekts der Selbstoptimierung lauten. Nicht dieses oder jenes, sondern man selbst
ist das Projekt, das es zu optimieren und zu gestalten gilt. Einige Punkte lassen aber
das Konzept als bedenklich erscheinen:

Erstens: Ist Uberhaupt klar, was wir uns eigentlich unter ,Selbstoptimierung“ vorzu-
stellen haben? Anders als es Begriffe wie ,,Selbstoptimierung”, ,.Selbstverwirklichung*
oder ,,Selbstformung” suggerieren, dass namlich das ,,Selbst” uns als ein zu bearbeiten-
des Objekt gegenuberstiinde, ist doch daran festzuhalten, dass das Selbst nichts Selb-
standiges ist, auch kein Kern, der wir im Innersten sind. Unser Selbst (oder unser Ich)
ist ein Konstrukt unseres Gehirns (Metzinger, 2009).

Dariber hinaus muss man, wenn man verstehen will, was wir uns eigentlich unter ei-
ner Tatigkeit vorzustellen haben, die mit Begriffen wie ,Selbstformung” oder
~Selbstoptimierung® bezeichnet wird, nach der Freiheit fragen, die in einer solchen Ta-
tigkeit waltet: Kinnen Menschen sich wirklich radikal selbst gestalten oder sind die-
sem Gestaltungwillen nicht erhebliche Grenzen gesetzt (Hermanni, 2015)? Konnen wir
tatsachlich bestimmen, welche Motive, Bedirfnisse und Sehnsiichte in uns wohnen
oder bestimmen diese nicht immer schon, was wir wollen (Roth, 2011b)?

Zweitens: Ist der Versuch, sein Selbst zu optimieren, nicht auch in gewissen Weise ein
tragisches Unternehmen? In diese Richtung hat bereits der Philosoph Dieter Thoméa
bezlglich des Programms der Selbstverwirklichung kritisch angemerkt: ,Wenn man
von Selbstverwirklichung spricht, unterstellt man offensichtlich, dass das eigene Selbst
noch nicht verwirklicht sei. Es soll, halt man sich an die Semantik, erst nur der Mé6g-
lichkeit nach existieren; es steht noch aus. Das zwingt zu dem Umkehrschluf3, dass man
so, wie man gerade ,wirklich’ ist, alles andere ist als man ,selbst".” (Thomg, 2003, S.
275) Zu Recht fragt Thom4&, woran man erkennt, wenn Selbstverwirklichung zum Ziel
des Handelns gemacht wird, dass dieses Ziel erreicht und das Selbst verwirklicht ist.

»,Die Menschen, die das Projekt der Selbstverwirklichung verfolgen, werden letzt-
lich von einer unstillbaren Unruhe getrieben. Wenn sie etwas erreicht haben,
dann darf genau das noch nicht ihr Selbst sein. So streben sie nach ihrem Selbst
wie ein Esel nach der Méhre, die ihm vorgebunden ist, und stehen mifdtrauisch
dem Wirklichen gegeniber, das sich vor das noch zu Verwirklichende schiebt.
Der Anspruch auf Selbstverwirklichung erweist sich damit als ein Verdikt gegen

1 Sich selbst zum Thema zu machen, kann auch durch o6ffentliche ,Beichte” geschehen. Dieses
ebenfalls interessante Phanomen der Selbstinszenierung soll im Rahmen der hier fokussierten
positiven Selbstinszenierung nicht dargestellt werden. Vgl. dazu Ménkeberg, 2013.
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die eigene Gegenwart. [...] Man verrennt sich in dem Geflhl, einstweilen unwirk-
lich zu sein, auf das wahre, eigene Leben noch zu warten, und pflegt einen ganz
unsinnigen dégout gegen das, was schon ist.” (Thoma4, 2003, S. 276)

Wohlgemerkt: Thoma will keineswegs die Suche nach Erfillung und den Anspruch auf
Wohlergehen diskriminieren. Er halt es aber fir vollig verfehlt, sich dabei von der Vor-
stellung eines eigens zu verwirklichenden Selbst leiten zu lassen.

»,Naturlich ist es erstrebenswert, Plane und Traume zu verwirklichen und dabei
Gluck zu empfinden. Aber dabei geht es nicht um die Realisierung des eigenen
,Selbst’, sondern um die Realisierung von Vorhaben und um Umsténde, in denen
ich Glick erfahre. Genau daran, an diesen kostbaren Situationen zeigt sich, daid
mein Befinden angewiesen ist auf Gegebenheiten in der Welt, die mehr sind als
Hintergrund, Beiwerk oder Material zur Selbstverwirklichung. Wer in diesen Ge-
gebenheiten tendenziell eine Anfechtung der eigenen Emanzipation sieht, schnei-
det sich nur ins eigene Fleisch oder, in diesem Fall, ins eigene Selbst.”“ (Thoma,
2003, S. 277)

Das, was Thoma gegen die Selbstverwirklichung hervorbringt, gilt es noch starker ge-
gen das Programm der ,Selbstoptimierung” in Anschlag zu bringen: Ein Selbst, was
erst optimiert werden muss, ist als noch-nicht-optimiertes Selbst im Zustand der Un-
eigentlichkeit, das Noch-Ausstehende (Roth 2011a, S. 76—86).

Drittens: Selbstoptimierer zwingen ihren Blick auf das eigene Selbst und drohen ge-
rade dadurch ihr Gluck zu verfehlen. Der amerikanische Psychologe Mihaly Csikszent-
mihalyi konnte durch seine jahrzehntelangen Forschungen zeigen, dass Menschen am
zuverlassigsten ein Geftihl der Freude und der tiefen Zufriedenheit erleben, wenn sie
in einer Tatigkeit ,aufgehen®. Dieser Zustand selbstvergessener Aktivitat wird von
Csikszentmihalyi als ,,flow* bezeichnet, da im Aufgehen unserer Aktivitaten das Gefthl
des ,,FlieBens* stattfindet.

~Wenn ein Mensch alle wichtigen Fahigkeiten braucht, um die Herausforderung
einer Situation zu bewaltigen, ist die Aufmerksamkeit vollstandig von dieser Ak-
tivitat gefesselt. Es gibt keine Uberschissige psychische Energie, um andere In-
formationen zu verarbeiten, aulRer den durch die Aktivitat gebotenen. Alle Auf-
merksamkeit ist auf die wichtigen Reize zentriert. Daraufhin erlebt man eines der
universalsten und charakteristischsten Kennzeichen optimaler Erfahrung: Man
ist in die Tatigkeit vertieft, dass sie spontan, fast automatisch wird. Man nimmt
sich nicht mehr als unabhangig von der verrichteten Tatigkeit wahr.” (Csikszent-
mihalyi, 2005, 79—80)

Die Uberlegungen verdeutlichen, dass der Blick auf das eigene Ich und die Frage, was
es ist, das der Optimierung fahig und bedurftig ist, das Gliick von uns wegtreibt.

Viertens: Schlie3lich kbnnte man auch fragen, ob der Versuch der Selbstoptimierung
nicht bereits ein Krisenphanomen darstellt. Menschen, die Plane, Wiinsche und Pro-
jekte haben, sind in der Regel ganz ,bei“ ihren Planen und Winschen. Sie reden von
sich selbst, indem sie von den Dingen reden, in die sie sozusagen ,verstrickt* sind
(Schapp, 2005). Demgegentber hat man bei Selbstoptimierern nicht selten das Gefuhl,
dass der Blick auf das eigene Selbst durch eine gewisse Leere verursacht ist — offen-
kundig gibt es nicht viel, auf das man sonst blicken kénnte, wenig Dinge, die fur die
betreffende Person so interessant sind wie das eigene Selbst.

Gerade die reformatorische Theologie steht dem Beduirfnis der Selbstoptimierung eher
kritisch gegenuber. So sieht sie die Stinde des Menschen in der unaufhérlichen Selbst-
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beschéaftigung, wahrend sie das Heil darin erblickt, von sich selbst wegschauen zu kon-
nen und sich selbst in heilsamer Weise entzogen zu sein. Das Grundproblem des Kon-
zeptes der Selbstoptimierung besteht — theologisch gesprochen — in der Verwechse-
lung von Gesetz und Evangelium (Roth, 2005): Das ,,Du sollst!“ tritt an die Stelle des
,Du darfst sein!“. Zur entscheidenden Frage wird damit ,Was muss ich tun, um mich
annehmen zu konnen?“. Damit droht eine heillose Uberforderung des Selbst. Was
Gabe sein sollte, wird zur Aufgabe (Roth, 2017, S. 65—78).

Der Psychoanalytiker Dieter Funke interpretiert Strategien der Selbstoptimierung als
typische Ideale der postreligiosen Gesellschaft, die quasi religidse Funktionen haben
und religidsen Ritualen gleichkommen.

~Wahrend in den 1960er und 1970er Jahren die Ideale von Emanzipation und die
Befreiung von tiberkommenen, vor allem religiés-burgerlich gepréagten Lebens-
mustern, die gesellschaftliche Entwicklung vorantrieben, bestimmen heute eher
die Ideale der Selbstoptimierung und des personlichen Wachstums die gesell-
schaftliche Norm, die den Einzelnen leiten und denen er sich in quasi-religidsen
Ritualisierung unterwirft.“ (Funke, 2016, S. 13)

Zu ihrer Entstehung konstatiert er:

»INn psychoanalytischer Perspektive entstehen Idealbilder in der kindlichen Ent-
wicklung, um Ohnmachtsgefiihle und Mangelerfahrungen und seelische Verlet-
zungen ertraglich zu machen und durch diesen Schutz eines erhofften idealen Ob-
jekts oder Zustands die weitere Entwicklung in Gang zu halten. Viele
Beeintrachtigungen und Verletzungen sind unumgehbar, sie gehéren zur
menschlichen Grundausstattung [...]. Die Psychoanalyse spricht vom Ich-Ideal
als der innerseelischen Instanz, in der die erlittenen Enttduschungen, Krankun-
gen und Verletzungen kompensiert werden. Diese Instanz wird zur inneren
Buhne, auf der sich die Folgen von schlechten Beziehungserfahrungen abbilden
und gleichsam fortgesetzt werden. Das Kind und der spatere Erwachsene fiihlen
sich beschamt, entwertet, leer und depressiv, wenn sie das Ideal nicht erfillen.
Zur Abwehr dieser Gefuhle nimmt der Einzelne dann die Pose der Starke, Wil-
lenskraft und Schmerzunempfindlichkeit ein, um so die Leere im eigenen Inne-
ren und die Scham nicht mehr zu spiren. Das Ideal ist zum Ersatz fiir das eigene
Selbst geworden.” (Funke, 2016, S. 24)

Diese Optimierungsstrategien bewertet Funke dann als postreligitse Ritualisierungen,
als quasi Religionen, die wie eine wirtschaftliche Wachstumsideologie ins individuelle
Leben Ubertragen werden als ,,personliche normative Einstellung des Hoher, Weiter,
Schneller, Besser und den daraus folgenden 6ffentlichen Anforderungsprofilen an den
Einzelnen“ (Funke, 2016, S. 25).

Im Anschluss beschreibt er die Folgen davon: destruktive Gegenwirkungen, emotio-
nale Leere, Ichbezogenheit, unsoziales Verhalten, Midigkeit, Erschépfung, Depression
und spricht an verschiedenen Stellen von der ,,Krankheit der Idealitat” (z.B. Funke,
2016, S. 11.14). Wen die ,,Krankheit der Idealitat” befallt, der lebt in der Phantasie statt
in der Gegenwart (Haeffner, 1996, S. 7), mit Luther formuliert: der will alles ,auffs
ku(e)nfftig [...] meystern und regiren“ und lasst sich nicht ,,begnu(e)gen an dem das
fur handen gegenwertig ist“ (WADB 10/11, S. 106,8—9). Die Gegenwart und ihre Nicht-
Idealitat werden zum Uneigentlichen degradiert, zum (bloRBen) Mittel fur eine ideale
Zukunft.

Im Folgenden dritten Teil soll es nun darum gehen, wie (religions-)padagogisch mit
dieser Situation umgegangen werden kann. Wie kénnen, in den Worten Funkes, ,,die
grolRen Lebensmodelle und Weisheiten der Geschichte, die uns in Personen wie Mose,
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Jesus, Odipus, Odysseus, Mohammed und Buddha begegnen [...] ihren heilsamen
Blick” (Funke, 2016, S. 25) freigeben? Dies soll in Bezug auf den christlichen Religi-
onsunterricht in drei religionspadagogischen Strategien unter Rickgriff auf verschie-
denen Zugange und Medien versucht werden.

3 (Religions-)padagogische Strategien

Religionspadagogisches Handeln bezieht sich je immer wieder neu auf die gegebenen
Situation, die wir an dieser Stelle unter dem Phanomen ,,.Selbstoptimierung” im ersten
Teil fokussiert und im zweiten interpretiert und bewertet haben. Nun sollen drei Mdg-
lichkeiten diskutiert werden, dieses Phdanomen (religions-)padagogisch aufzunehmen.

3.1,,Siehe, was du bist!* — Prozesse wahrnehmen und reflektieren

Die Herausgeberin und Herausgeber der Zeitschrift ,Religion 5—10“ haben die Frage
nach der Selbstinszenierung thematisch an die fiktive Schulerfrage ,Was bin ich
wert?”, so der Titel des Themenheftes der Zeitschrift (2016), angedockt. ,,Was bin ich
wert?“ fragen Schtlerinnen und Schuler (SuS) und geraten dabei unversehens in die
Netze 6konomischen Kalkuls, wenn sie auf Facebook oder Instagram Bilder posten und
sich ,,Likes” erhoffen. Dabei inszenieren sie sich mit allen Mitteln peergemafRen Outfits
und Verhaltens als ,,wertvoll“. Diese Situation wird z.B. im Beitrag von Hartmut Len-
hard ,,Und wer likes mich?* (2017) zum Ausgangspunkt genommen.

Das in Lenhards Beitrag vorgestellte Lernarrangement prasentiert narrativ den Fall
der Schulerin Jenny, ihrer Freundin Lisa und dem Internetpartner Mathis: Die vergeb-
lichen Bemthungen Jennys werden beschrieben, mehr ,Likes* zu bekommen, die in
tiefen Selbstzweifeln minden. Hier beraten die Schilerinnen und Schiler Jenny in der
Person von Lisa. Jennys Frage wird nun auf www.gutefrage.net gepostet (Fuhle mich
schlecht, wenn ich auf Instagram kein ,,Gefallt mir”“ bekomme... Kann mir jemand hel-
fen?) und die SuS sollen internetfahige Antworten geben. Hier wird als Material eine
reale Antwort von Mathis eingespielt, der Jennys Perspektive auf das virtuelle Bild
lenkt, das sie in der medialen Selbstinszenierung von sich entwirft und das im Gegen-
satz zur realen Welt der Jenny steht. So wird das Verhaltnis von Auf3enbild und Selbst-
bild thematisiert. Abschliel}end wird die Situation Jennys mit der eines Stars (Essena
O Neill) verglichen, der sich als Lésung des Selbstinszenierungswahns von allen Social
Media Plattformen zuriickgezogen hat.

Durch diesen religionspadagogischen Zugang wird versucht, die tberall vor allem bei
Jugendlichen praktizierte Bewertung in sozialen Netzwerken und ihre Auswirkungen
im Blick auf die immensen Anstrengungen einer Selbstoptimierung aufzudecken und
damit zu hinterfragen. ,,Die SuS kdnnen so lernen, reflektiert Motive zu benennen, die
Jugendliche zur Inszenierung ihres Selbstbildes antreiben, und die Auswirkungen der
Bewertungen in sozialen Netzwerken auf das Selbstwertgefihl Jugendlicher zu be-
schreiben.” (Lenhard, 2016b, S. 16; einen interessanten Zugang Uber Selfies bieten
Gojny, Kurzinger & Schwarz, 2017)

3.2 ,,Werde, der du sein darfst*“ — Die zugesprochene Gnade
Gottes ins Heute Ubersetzen

»-Was bin ich wert?* fragten auch die Reformatoren und kiindeten von der guten Nach-
richt der bedingungslosen Zuwendung und Liebe Gottes zum Menschen. Dieses Ja

Gottes zu seinen Geschopfen, die alles andere als perfekt, makellos, integer sind, in
heutigen Lebenszusammenhangen zur Geltung zu bringen, bedeutet das, was der alte
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Begriff ,,Gnade” ausdriicken méchte, in unterrichtlichen Zusammenhéangen zu tber-
setzen. Menschen gewinnen in christlicher Perspektive ihren Wert nicht dadurch, dass
sie Qualitaten, Fahigkeiten und Leistungen mitbringen, sondern der Akt der freien
Gnade zerbricht die Kategorie ,,Wert". ,Wer bin ich?*, ,Wer soll ich sein?“, ,Wer muss
ich sein, um mich anzunehmen?*, ,,Was muss ich aus mir machen, um in den Augen
der anderen und damit auch in meinen Augen bestehen zu kdnnen?“ Diesem Um-sich-
selbst-Kreisen des Menschen auf der Suche nach einer Identitét, die ihn vor anderen
aber auch vor sich bestehen lasst, wird im Evangelium widersprochen. Der Wider-
spruch besteht nach reformatorischem Verstandnis nicht in einem ,,Du sollst” (etwa:
»,Du sollst dem Leben vertrauen!*) bzw. ,,.Du sollst nicht” (etwa: ,,Du sollst nicht auf
dich selbst gerichtet sein!*), sondern in einer Gabe, die dieses Um-sich-selbst-Kreisen
zerbricht: Im Evangelium wird dem Menschen die Annahme durch Gott zugesagt —
und zwar voraussetzungslos und bedingungslos, sodass der Mensch von sich selbst
wegblicken kann. Das Vertrauen auf die Zusage der bedingungslosen Annahme befreit
von der unaufhorlichen Selbstbeschaftigung und Selbstbetrachtung. Wir werden beféa-
higt, von uns selbst wegblicken zu kdnnen und in einem wohlverstandenen Sinne
selbstvergessen zu sein. Nicht der stindlose, sondern der stindige Mensch, der nichts
vorzuweisen hat, wird von Gott angenommen.

Luthers Situation ist der heutigen in vielem gar nicht so undhnlich. Auch in unsere
Lebenswelt mussen sich Menschen durch den Wert ihrer Leistungen, ihrer Nutzlich-
keit und ihrer Arbeitskraft beweisen. Wenn nun die Wertschatzung des Menschen
durch Gott nicht nur fromme Floskel sein soll, muss sie in unterschiedlichen Lebens-
zusammenhangen neu zu Gehdr gebracht werden. Die christliche Botschaft von der
unbedingten Annahme des Menschen spricht davon, wie der Anspruch der Selbstopti-
mierung und Selbstinszenierung, Scheitern, Selbstzweifel und Versagen als Folge
durchbrochen wird durch die Unbedingtheit der gottlichen Gabe: Der um sich selbst
sorgende, mit seiner Identitatssicherung unaufhorlich beschéaftigte Mensch kann von
sich keinen Abstand gewinnen. Zu diesem Abstand von sich selbst befreit nach Luther
der Blick auf Christus, weil er die Fragen nach der Sicherung der eigenen Existenz zer-
bricht. Daher ist fur Luther entscheidend, dass unsere Gerechtigkeit die ,fremde Ge-
rechtigkeit” (iustitia aliena) Christi bleibt. Dies bedeutet: Nicht aufgrund unserer Qua-
litéat, sondern im Blick auf Christus werden wir von Gott ,,gerecht” gesprochen. ,,Sieh
auf Christus, das bist Du fur mich!*“ Weil unsere Annahme nicht in unserer Qualitat
begrundet ist, kdnnen die zerstdrerischen Fragen nach der eigenen Identitat zerbro-
chen werden: Der Mensch darf auf Abstand zu sich selbst gehen und sich vertrauens-
voll bestimmen lassen. Insofern findet in der Annahme durch Gott eine heilsame Ent-
lastung statt.

Schon fur die Kleinen in Kindergarten und Grundschule kann diese Botschaft mit dem
Bilderbuch ,,Du bist einmalig” von Max Lucado und dem Illustrator Sergio Martinez
(2004) erschlossen werden (Zimmermann, 2017): Gott kennt den einzelnen Men-
schen. Er gibt die Kraft, bestatigt und erfullt in der Gesellschaft zu leben, in der fir
Christen aber andere Werte zahlen. Der Inhalt des Bilderbuches sei hier kurz zusam-
mengefasst:

Punchinello gehért zu den Wemmicks, einem kleinen Volk von Holzpuppen, die
alle von Eli, dem Schnitzer, gemacht worden sind. Dabei ist jeder Wemmick an-
ders. Es gibt groRe und kleine Holzpuppen, manche haben grof3e Augen, andere
eine grol3e Nase. Alle Wemmicks leben in einem kleinen Stadtchen und tun jeden
Tag das Gleiche: Sie stecken sich gegenseitig goldene Sterne oder graue Punkte
an, je nachdem ob das, was sie tun oder wie sie aussehen, den anderen gefallt oder
nicht. Einige Wemmicks haben Uberall goldene Sterne und fuhlen sich deshalb
besonders gut. Andere Holzpuppen kénnen nur sehr wenig und machen viele
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Fehler, deshalb bekommen sie standig graue Punkte angesteckt. So ein Wemmick
ist auch Punchinello. Egal wie er sich anstrengt, ihm gelingt nichts. Manchmal
fallt er hin oder er verkratzt sein Holz oder er sagt etwas Dummes, wenn er ver-
sucht zu erklaren, warum er gefallen ist — und so bekommt er nur graue Punkte.
Punchinello ist traurig und will am liebsten gar nicht mehr nach drauf3en gehen.
Durch die schlechten Erfahrungen glaubt er schliel3lich, was die anderen tber ihn
sagen: Er ist kein guter Wemmick. Darin sind sich ja auch die anderen Holzpup-
pen einig. Eines Tages trifft Punchinello auf das Wemmick-Madchen Lucia (no-
men est omen!), das schon duRerlich ganz anders ist als alle anderen Wemmicks.
An ihr kleben weder Punkte noch Sterne. Die Aufkleber halten einfach nicht an
ihr. Punchinello fragt das Madchen nach den Griinden daftr und Lucia antwortet,
dass sie jeden Tag Eli, den Holzschnitzer, besuche. Das empfiehlt sie auch Pun-
chinello. Voller Zweifel, ob Eli ihn Gberhaupt sehen will, macht die Holzpuppe
sich auf den Weg.

Beim Schnitzer angekommen bemerkt Punchinello erstaunt, dass dieser seinen
Namen kennt. Eli erklart ihm, dass das doch selbstverstandlich sei, wo er ihn
doch gemacht habe. Dann sagt er ihm, dass es nicht wichtig sei, was die anderen
Holzpuppen von ihm hielten. Wichtig sei nur, was er, Eli, der Schnitzer, denke,
namlich, dass er einmalig sei. ,,Denke daran“, sagte Eli, ,,[...] du bist einmalig, weil
ich dich gemacht habe. Und ich mache keine Fehler.” Punchinello fahlt die Wahr-
heit in Elis Aussage und die Erleichterung ist ihm anzusehen. Als er das erkennt,
fallt ein Aufkleber auf den Boden. Eli erklart Punchinello, dass die Aufkleber nur
dann haften, wenn sie fur ihn selbst wichtig sind. Er solle aber besser der Liebe
seines Schopfers vertrauen und sich nicht davon abhangig machen, was andere
von ihm denken (Zimmermann & Butt, 2016, S. 58).

In der Unterrichtseinheit fir die Klassen 4—6 (Zimmermann, 2017) wird mit diesem
Bilderbuch zum Thema Gnade in einem Dreischritt gearbeitet:

1. Selbstoptimierung in der Leistungsgesellschaft: Beurteilung und die Folgen

2. Theologische Perspektiven: Lucia weist den Weg — Bedingungslose Annahme
durch Eli

3. Lebenspraktische Konsequenzen: Wie mussten wir miteinander im Sinne Elis
umgehen: ,,Den anderen so sehen, wie Gott ihn gemeint hat” (D. Bonhoeffer)?

So wird die Handlung des Bilderbuches erschlossen, auf den Kontext der Kinder bezo-
gen und reflektiert. Beichte / Bul3e als Rituale / religidse Ausdrucksformen, die auf die
Bedurftigkeit des Menschen im Umgang mit Versagen von der Kirche angeboten wer-
den, kénnen im Sinne einer Handlungs- bzw. Gestaltungskompetenz im Anschluss
kennengelernt werden. So sind die SuS in der Lage, die Bedeutung religioser Aus-
drucksformen fir den Umgang mit diesen existentiellen Erfahrungen des Scheiterns
zu beschreiben und eine Perspektive fur die eigene Haltung dazu zu entwickeln. Dem
Streben nach Selbstoptimierung wird so ein Konzept des Umgangs mit Zweifeln und
der Einsicht in die eigene Unvollkommenheit entgegengesetzt, das durch die Uberset-
zung des Themas ,,.Gnade” (ohne den Begriff selbst zu thematisieren) in narrative Spra-
che auch schon Kindern und Jugendlichen verstandlich wird.

3.3 ,,Erkenne, was geworden ist!“ — Aus der Geschichte die Folgen einer
konsequent gedachten und realisierten (Selbst-)Optimierung lernen
Waéhrend die beiden unter 3.1 und 3.2 genannten religionspadagogischen Zugange bei
Schiulererfahrungen in medialer Vermittlung durch Internet (3.1) und Bilderbuch (3.2)
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ansetzen, ist eine Thematisierung des Themas Optimierung und die Folgen auch Uber
einen historischen Zugang denkbar (z.B. Lenhard, 2016b): Das nationalsozialistische
Euthanasie Programm, in dem das Lebensrecht von Menschen mit Behinderungen
nicht nur diskutiert, sondern bestritten und aktiv durch das Tétungsprogramm aufge-
hoben wurde, fuhrt einen Sachverhalt vor Augen, der als theoretische Basis ebenfalls
die Frage nach gesellschaftlichen Optimierungsprozessen eines Volkes hat, also nicht
individuelle Selbstoptimierung, sondern die Folgen kollektiv-sozialer Optimierung di-
daktisch fur den Themenkomplex nutzbar macht. Wahrend die SuS zwar in ihrer
Schulzeit in aller Regel mit der Shoah konfrontiert werden, spielt das Euthanasiepro-
gramm im Religionsunterricht eher eine marginalisierte Rolle. Sicherlich ist die mora-
lische Ablehnung solcher Verbrechen durchgangig vorhanden. Andererseits sind die
damals gestellten Fragen nach dem Wert und der Wirde in einer auf den 6konomi-
schen Nutzen gepolten Gesellschaft immer noch gleichsam relevant und fur die Frage
der Optimierung und ihrer méglicherweise langfristigen Folgen heranzuziehen. In der
Unterrichtsreihe von Hartmut Lenhard z.B. wird das Euthanasieprogramm so darge-
stellt, dass die Konsequenzen eines auf 6konomischen Wert bezogenen rassistischen
Menschenbildes deutlich werden. Dabei ist klar erkennbar, dass die zentralen gesell-
schaftlichen Fragen auch heute noch aktuell sind. Die Ubertragung zwischen individu-
ellen und sozialen Phanomenen ist hier leicht mdglich und so kann an diesem Beispiel
die heute noch virulente Problematik des gesellschaftlichen Umgangs mit minderopti-
mierten Personengruppen dargestellt werden.

Aus allen drei Zugangen ist deutlich geworden, wie die ,Krankheit der Idealitat” in re-
ligionspadagogischer Perspektive aufgenommen und unterrichtlich konstruktiv bear-
beitet werden kann. Die aktuell giiltige Maxime ,Werde, der du sein willst!* wird dann
im glucklichen Fall in einem didaktischen Erkenntnisprozess ersetzt durch den Leit-
spruch ,,Du darfst sein!®, die selbstdestruierenden Aufgabe wird durch die heilsame
Gabe zerbrochen.
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