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Interreligiose Freundschaftsbeziehungen christlicher
und muslimischer junger Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund — ein Vergleich auf Basis einer
qualitativen Interviewstudie

von
Margit Stein & Veronika Zimmer*

Abstract

Der Beitrag bietet einen Uberblick tiber monoreligidse und interreligiése Freundschaften
christlicher und muslimischer junger Menschen zwischen 18 und 25 Jahren im Vergleich.
Methodisch wurden im Rahmen der vorgestellten Studie insgesamt 62 vertiefende qualita-
tive Interviews mit Schilerinnen und Schilern gefuhrt, die nach der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring ausgewertet wurden.

Etwa die Halfte der befragten Christen*innen (43%) und etwa zwei Drittel (64%) der jun-
gen Muslim*innen rechnet zum engsten Freundeskreis auch Personen anderer kulturell-
religioser Herkunft. Interreligiose Freundschaften werden durch den gemeinsamen Schul-
besuch beglnstigt. Junge Menschen, die sich stark an der eigenen Religion orientieren, fih-
ren eher monoreligitse Freundschaften.

Schlagworter: Jugend, Freundschaften, Religion, Interreligiositat, Christentum, Islam,
Migration, qualitative Studie

1 Einleitung: Gestaltung und Entwicklung von Freundschaften
im Jugendalter

1.1 Erwartungen an Freundschaften in Kindheit und Jugend

Hays (1984) beschreibt Freundschaft als eine Beziehung, die eingegangen wird, um
sozialemotionale Ziele wie etwa den Wunsch nach Nahe und Vertrautheit zu verwirk-
lichen. Nach Riess (2015) bezieht sich Freundschaft auf die Wechselseitigkeit einer
Beziehung, wie z. B. die Bereitschaft zum Austausch, und baut auf Geben und Neh-
men auf. ,Freundschaft besteht aus einer Fiille gemeinsamer Erfahrungen und blei-
bender Erinnerungen, sensibler Anteilnahme und Achtung voreinander® (Riess,
2015, S. 15). Tenorth und Tippelt (2007, S. 263) betonen bereits in ihrer grundlegen-
den Definition von Freundschaft den Aspekt der Kulturabhingigkeit der Freund-
schaft als ,zwischenmenschliche Beziehung, die von Sympathie, emotionaler Nahe
und Vertrauen gepragt ist, wobei die Bedeutung dieser Merkmale kulturabhangig ist“.

Freundschaftliche Beziehungen entwickeln sich im Laufe der Zeit mit dem Gewinn
gemeinsamer Erfahrungen. Freundschaften sind als sehr individuelle und sehr per-
sonliche Beziehungen intensiver und intimer als viele andere Beziehungsverhaltnisse
(vgl. Kravzik & Schmidt, 2017). Freundschaften bzw. ihre Entstehung werden von
auBeren Faktoren beeinflusst und gepragt, wie z. B. von gleichen Interessen und
Wertvorstellungen der Personen (Mewes, 2010). Nach Lazarsfeld und Merton (1954)
entstehen Freundschaften dann, wenn sich zwei Individuen treffen, die eine hohe

1 An dieser Stelle bedanken wir uns bei den studentischen Mitarbeiterinnen Kalerija Redich, Luisa

Meyer und Nicola Gollek fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung der qualitativen Daten zum
Thema Freundschaften Jugendlicher mit und ohne Migrationshintergrund.
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Uberschneidung an gleichen Werten, Interessen, Vorlieben und Einstellungen haben.
,Erfolgt ein Austausch iiber Ahnlichkeiten, wird der Kontakt gegenseitig als lohnend
empfunden und es besteht eine hohe Motivation, diesen an anderer Stelle fortzuset-
zen.“ (Farwick, 2009, S. 169)

Hallinan (1978) teilt die Entstehung von Freundschaften in vier Phasen ein:

,Erstens muss eine Person (P) den Wunsch haben, eine freundschaftliche Be-
ziehung mit einer anderen Person (O) eingehen zu wollen. Dieser Wunsch muss
zweitens von P an O gerichtet werden. Drittens muss O die Offerte von P regist-
rieren und viertens dieses Angebot erwidern.“ (Hallinan, 1978, S. 194)

Dauer und Gestaltung sowie Erwartungen an Freundschaften sind altersabhiangig.
Wihrend Kindergartenkinder eher instrumentelle Freundschaften fiihren, die groBe
Gruppen umfassen und sich auf gemeinsame Spielaktivititen beziehen (,,Alle Kinder
in der Spielgruppe sind meine Freunde!“), betonen Jugendliche eher die emotionale
Komponente gelingender Freundschaft, die auf Dauer angelegt ist. Im Kindergarten-
alter konnen Freundschaften somit schnell wechseln und bestehen solange eine ge-
meinsame Aktivitit geteilt wird (Reinders, 2003; Selman, 1984). Mit dem Alterwer-
den gewinnen entsprechend loyale Intimitdt und dauerhafte Bindung in einer
Freundschaft immer mehr an Bedeutung. ,Jugendliche verbinden mit dem Begriff
Freundschaft vor allem Vertrauen, die wechselseitige Bereitschaft eine Freundschaft
aufrecht zu erhalten und weiterzuentwickeln, Intimitat und gemeinsame Aktivitaten.“
(Reinders, 2003, S. 3)

Freundschaft wird im Jugendalter oftmals idealistisch aufgeladen und iiberh6ht und
gilt jungen Menschen als das hochste Gut. Die seit dem Jahr 1957 als Trendanalyse
durchgefiihrte Shell Jugendstudie erfasst die Werteorientierungen junger Menschen
zwischen zwolf und 25 Jahren anhand der Frage, was einem wichtig ist. In der aktu-
ellsten Studie von 2015 wurde dabei von 97% der jungen Befragten das Item ,Gute
Freunde haben, die einen anerkennen.“ als wichtig bzw. sehr wichtig gewahlt, noch
vor den Bereichen Familie, Selbstverwirklichung, Engagement oder Religion (Rating-
stufe mindestens 5 von 7) (Gensicke, 2016, S. 20).

1.2 Entstehungsbedingungen von Freundschaften in Kindheit und
Jugend

Bei der Freundschaftswahl ist die Tendenz zur Homogenitat zu beobachten, da sich
Freunde oftmals im selben Alter befinden, gleichen Geschlechts sind und derselben
Schicht, Ethnie oder Religionsgemeinschaft entstammen (Haug & Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, 2010; Wolf, 1996). Dies ist einerseits durch das oben ge-
schilderte Suchen nach geteilten Interessen, Werten und Haltungen gepragt, die stark
durch Schicht, Kultur und Religion determiniert sind (vgl. Stein, 2016; 2018b). Ande-
rerseits wird die Homogenitit aber auch durch gemeinsam aufgesuchte Orte befor-
dert, wie etwa Schulen und Vereine, die oftmals selbst stark altershomogen sind oder
nach Kultur oder Religion separieren, wie etwa der Besuch von Moscheevereinen o-
der Kirchengemeinden in der Freizeit. So entstehen Freundschaften in Kindheit und
Jugend am haufigsten in der Schule, sodass Freunde in der Adoleszenz sich meistens
in einem ahnlichen Alter befinden. Oft gehoren die Freunde eines jungen Menschen
zum gleichen Geschlecht und haben oftmals den gleichen ethnisch-kulturell-
religiosen Hintergrund (Worresch, 2011; Hartrup, 1993). Neben einzelnen Freund-
schaften entstehen auch Cliquen und Kleingruppen, die ebenfalls die gleichen oder
dhnliche Werte und Normen teilen und den gleichen sozialen Status oder kulturell-
religiosen Hintergrund haben (Heidbrink, 2007).
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Somit sind monoethnische und monoreligiose Freundschaften wahrscheinlicher als
interethnische oder interreligiose Freundschaften.

Laut Esser (1990) hiangt die Realisierung und das Ausmaf einer interethnischen
Freundschaft mit dem Aufwand fiir das bloBe Treffen (Meeting) und dem Eingehen
von Freundschaften (Mating) zusammen. Dieser Aufwand differiert je nach Ausstat-
tung der Ressourcen, wie z. B. Zeit, Kompetenzen und Gelegenheitsstrukturen (Haug
& Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010).

Wihrend monoethnische und interethnische Freundschaften im Jugendalter schon
sehr gut untersucht sind, gibt es bislang wenige Forschungen zum Konzept der inter-
religiosen Freundschaft liber die Religionsgrenzen im Jugendalter hinweg. Ebenso ist
bisher auch lediglich die Rolle interethnischer Freundschaften auf Einstellungen und
Haltungen gegeniiber anderen Ethnien wissenschaftlich gut belegt, wihrend die
Auswirkungen interreligioser Freundschaften etwa auf Vorurteilsstrukturen gegen-
iiber anderen Religionen oder eine Angleichung von Werten bisher nicht beleuchtet
wurden. Diesen Fokus auf mono- und interreligiose Freundschaften im Jugendalter
zu legen ist Aufgabe dieses Beitrags.

Nachfolgend werden theoretisch die Einfliisse interethnischer Freundschaften auf
Haltungen und Einstellungen thematisiert und es werden Ausmalfl und Gestaltung
interethnischer Freundschaften auf Basis aktueller Freundschaftsstudien im Jugend-
bereich nachgezeichnet. Inwiefern sich diese Ergebnisse auch auf den Bereich inter-
religioser Freundschaften tibertragen lassen, wird anschlieBend im empirischen Teil
des Beitrags anhand der vertiefenden Interviews mit jungen Menschen christlichen
und muslimischen Glaubens diskutiert.

2. Interethnische und interreligiose Freundschaften im
Jugendalter

2.1 Auswirkungen interethnischer Freundschaften auf die
Einstellungen

Durch interethnische Freundschaften konnen Vorurteile junger Menschen gegeniiber
Personen mit anderem ethnischem Hintergrund gemindert bzw. in ihrem Auftreten
verhindert werden (Reinders, 2010; 2004). Je mehr interethnische Kontakte ein Ju-
gendlicher hat und je mehr anhaltende interethnische Freundschaften, die als positiv
erlebt werden, desto groBer wird die Ablehnung fremdenfeindlicher oder vorurteils-
behafteter Stereotypen. Dies fiihrt auch zu einer wachsenden kulturellen Offenheit
(Reinders, Greb & Grimm, 2006; Worresch, 2011). Interethnische Freundschaften
sind bei der Ausbildung einer sozialen Identitiat somit in der Adoleszenz mit der Ver-
ringerung von Vorurteilen, einem geringeren Ethnozentrismus und einer weniger
ausgepragten Betonung des Eigenen und des Fremden seitens der Majoritat verbun-
den (Esser, 1990). Die frei aushandelbaren Rollenkonfigurationen in altershomoge-
nen interethnischen Gruppen konstruieren eine erarbeitete Identitat mit generierten
Werten und selbst reflektierten kulturellen Vorstellungen (Stein, 2008; Hurrelmann,
2016).

Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher und Wolf (2006) zeigen in repriasentativen
Surveys flir Deutschland, dass die Vorurteile in Wohngegenden mit zunehmendem
Auslanderanteil sinken. Positive Effekte, also verbesserte Einstellungen gegeniiber
der Fremdgruppe, werden auch fiir nur vorgestellte, indirekte Kontakte oder im Zuge
des Wissens um die Pflege einer interethnischen Beziehung seitens der Freunde ver-
zeichnet (,erweiterter Kontakteffekt“) (ebd.).
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Bei jungen Menschen mit Migrationshintergrund helfen interethnische Freundschaf-
ten zudem ,.eine Balance zwischen Herkunfts- und Aufnahmekultur” (Reinders, 2010,
S. 132) zu erlangen. Positive Auswirkungen zeigen sich auBerdem in einem hoheren
Selbstwertgefiihl und einer hoheren Selbstsicherheit junger Menschen mit Migrati-
onshintergrund, wenn interethnische Freundschaften zu einheimischen jungen Men-
schen gepflegt werden (Reinders, 2003; Varadi, 2006).

Theoretische Grundlage dieser empirischen Ergebnisse ist die sogenannte Kon-
takthypothese. Das von Allport (1954) formulierte Verstiandnis der Kontakthypothese
besagt, dass haufiger Kontakt zu Mitgliedern anderer Gruppen vorurteilsreduzierend
gegeniiber den Fremdgruppen wirkt, insbesondere

— in Kontaktsituation beim Verfolgen kooperativer Ziele (1),

— bei Statusgleichheit (2),

— bei verpflichtenden Interaktionen zur gemeinsamen Zielerreichung (3),
— bei Unterstiitzung des Kontaktes seitens der Autoritaten (4) und

— durch Nutzung des Freundschaftspotentials (5)

— (vgl. Hewstone & Brown, 1986; Pettigrew, 1997; Stein, 2012; 2018a)

Interethnisch gemischte Nachbarschaften oder auch Schulklassen fiithren jedoch
dennoch nicht automatisch zu einem hoheren Kontakt zwischen Kindern und jungen
Menschen unterschiedlicher Ethnien oder religioser Zugehorigkeit. Eine groBe Rolle
spielen hier gerade Eltern mit Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Bereitschaft,
Kontakte zu Personen der Mehrheitsgemeinschaft anderen Glaubens und kultureller
Pragung aufzubauen. So korreliert etwa der Anteil an Freunden anderer religios-
kultureller Pragung mit der kulturell-religiosen Offenheit der Eltern der Kinder mit
Migrationshintergrund. So hingen etwa die

sFreundschaften von Kindern mit Migrationshintergrund u.a. mit Kontakten ih-
rer Eltern zusammen [...]. Ethnische Segregation in den Netzwerken der Eltern
mit Migrationshintergrund beeinflusst demnach die Segregation in Freundes-
netzwerken der Kinder® (Windzio, 2015, S. 197; Ubersetzung Autor; vgl. auch
Windzio, 2012).

Allgemein werden interethnische Freundschaften auch eher dann geschlossen und
aufrechterhalten, wenn dies durch die kulturelle Offenheit des Umfelds etwa der an-
deren Mitglieder der Moscheegemeinde der jungen Menschen mitgetragen wird,
~wenn diese Freundschaft von ihren Netzwerkpersonen akzeptiert und unterstiitzt
wird“ (Gansbergen, 2016b, S. 37; vgl. auch Gansbergen, 2016a).

2.2 Studien zu interethnisch-interreligiosen Freundschaften von
jungen Menschen

Hinsichtlich Forschungen zu interethnischen Freundschaften von jungen Menschen
existieren Studien im Rahmen des Projekts ,FRIENT - Freundschaftsbeziehungen in
interethnischen Netzwerken®, das von Reinders ab 2002 umgesetzt wurde und in vie-
len Publikationen miindete, die Studie ,,Null zoff & voll busy“ von 2003 zu mono- und
interethnischen Freundeskreisen und Cliquen im Jugendalter, die Studien des Bun-
desamts fiir Migration und Fliichtlinge, speziell die Reprasentativbefragung , Integra-
tionsreport. Interethnische Kontakte, Freundschaften, Partnerschaften und Ehen von
Migranten in Deutschland®, die primar von Haug fiir das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge 2010 verfasst wurde, die Studie ,Viele Welten leben“ von Boos-
Niinning und Karakasoglu (2006), welche u.a. die Freundeskreise junger Migrantin-
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nen erfasste sowie die Jacobs-Studie ,Freunde fiirs Leben®, die 1648 Personen ab 14
Jahren zu Freundschaften befragte, die Shell Jugendstudien — zuletzt 2015 durchge-
fiihrt (Gensicke, 2016) — und die Jugendstudie Baden-Wiirttemberg (Schmid & An-
tes, 2017), die ebenfalls beide neben einer Bandbreite anderer Felder den Bereich
Freundschaften als essentiell fiir junge Menschen in den Blick nehmen. Wesentliche
Ergebnisse spezifisch fiir den Bereich interethnischer und wenn moglich auch inter-
religioser Freundschaften junger Menschen werden nachfolgend referiert.

Im Rahmen der Studie ,Viele Welten leben“ wurden 950 Madchen und junge Frauen
mit griechischem, italienischem, jugoslawischem und tiirkischem Migrationshinter-
grund und aus Aussiedlerfamilien zu mehreren Themen befragt. Es sollten neue Er-
kenntnisse zu ,Lebenssituationen, Lebensorientierungen sowie [...] personlichen,
familidren und institutionellen Ressourcen und Hindernissen in der Lebensgestal-
tung® (Boos-Niinning & Karakasoglu, 2006, S. 26) dieser Madchen bereitgestellt
werden. Die Mehrheit der Befragten gibt an, drei beste Freunde oder Freundinnen zu
haben (90%). Nur wenige weibliche Jugendliche haben zwei beste Freundinnen oder
Freunde (5%), eine/n (4%) oder gar keine/n (1%). Der GroBteil der befragten jungen
Frauen und Madchen hat eine weibliche beste Freundin (86%) (ebd., S. 195). Die
meisten jungen Menschen sind Mitglied einer Kleingruppe, die zusammen Zeit ver-
bringt. Diese Gruppen setzen sich teilweise aus jungen Menschen mit unterschiedli-
chen Migrationshintergriinden zusammen und teilweise nur aus jungen Menschen,
die alle den gleichen Migrationshintergrund haben. Die jungen Frauen und Madchen
mit Migrationshintergrund verbringen ihre Freizeit nur selten in einer ausschlieBlich
aus Einheimischen bestehenden Gruppe. Sie sind eher in interethnisch gemischte
Gruppen aus Einheimischen und Zugewanderten eingebunden oder verbringen ihre
Zeit in einer Gruppe, die ausschlieBlich aus Zugewanderten besteht. Unter meis-
tens/haufig haben 44% der Befragten angegeben, ihre Freizeit ausschlieBlich in einer
Gruppe nur mit Zugewanderten zu verbringen (ebd., S. 199). Die drei besten Freun-
dinnen oder Freunde stammen zu etwa 60% aus demselben Land wie die einzelnen
befragten jungen Frauen und Madchen (ebd., S. 201). Besonders junge Frauen und
Maidchen mit tiirkischem Hintergrund haben oftmals einen Freundeskreis mit aus-
schlieBlich gleichem ethnischem Hintergrund wie sie. Die italienischstimmigen Ein-
wanderinnen sind dagegen am stiarksten in interethnische Gruppen mit Einheimi-
schen integriert. Dies konnte auf die verbindende bzw. auch trennende Rolle unter-
schiedlicher Religionen bei der Bildung von Freundschaften zuriickzufiihren sein, da
tiirkischstimmige Eingewanderte zumeist dem Islam angehoren, wahrend italie-
nischstimmige Personen meist wie die Einheimischen christlich gepragt sind.

In einer weiteren Studie zu interethnischen Kontakten des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge pflegen iiber 80% der Personen mit Migrationshintergrund sowohl
interethnische als auch monoethnische Freundschaften (Haug & Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge, 2010). Es ist auffallig, dass auch hier 14% der Personen mit
tiirkischem Hintergrund angeben, ausschlieBlich monoethnische Freundschaften und
Bekanntschaften zu pflegen. Personen mit tiirkischem Hintergrund geben zudem zu
72% an, dass ihre drei besten Freunde gleichen ethnischen Hintergrund hitten. In
jingerem Alter (bis 25 Jahren) besteht die hochste Kontakthaufigkeit zu Personen
mit anderer Herkunft (ebd.).

Laut der Jacobs Studie (2014) zu Freundschaften im Laufe des Lebens iiben die
Freunde oft einen anderen Beruf aus (68%) oder haben im Gegensatz zu einem selbst
eine/n Partner*in oder sind alleinstehend (59%). Auch deutliche Altersunterschiede
(knapp 50%) kommen haufiger vor. Eher selten vorhanden sind Freunde oder
Freundinnen, die eine andere Herkunft (31%) haben (Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach, 2014, S. 32). Beim Vergleich der verschiedenen Altersgruppen fallt auf,
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dass Jugendliche bezogen auf Alter und Schicht deutlich homogenere Freundeskreise
als erwachsene Personen haben. Die Freunde der jungen Menschen sind ihnen selbst
sehr dhnlich. Allerdings haben Jugendliche haufiger als dltere Personen Menschen
anderer Herkunft in ihrem Freundeskreis (Institut fiir Demoskopie Allensbach,
2014), was auch damit zusammenhangt, dass Menschen mit Migrationshintergrund
eher jlinger sind (bei den unter 25-Jahrigen 33,5% Migrationshintergrund in
Deutschland; bei den tiber 75-Jahrigen weniger als 10% Migrationshintergrund; Sta-
tistisches Bundesamt, 2017, S. 39).

In der Jugendstudie Baden-Wiirttemberg (Schmid & Antes, 2017) gaben 71% der Be-
fragten an, einen interkulturell-interreligios gemischten Freundeskreis zu haben.

Betrachtet man die Qualitit der interethnischen Freundschaften, zeigen die meisten
Studien keine besonderen Unterschiede zu monoethnischen Freundschaften auf.
Nach Hallinan und Williams (1987) wird dabei von der gleichen Stabilitit gespro-
chen. Fokussiert auf die Intimitat einer Freundschaft, ergeben die Studien aber, dass
es bei monoethnischen Freundschaften leichter ist iiber Probleme und andere private
Themen zu sprechen.

Interethnische Beziehungen entstehen haufig in der Schule und werden in der Frei-
zeit als Freundschaft fortgefiihrt. Nach Reinders (2010) sind an den Hauptschulen
eine hohere Anzahl an interethnischen Freundschaften zu beobachten, durch den an
Hauptschulen weitaus hoheren Migrationsanteil. An Realschulen und Gymnasien
pflegen im Vergleich zu den 43,8% interethnischen Freundschaften an Hauptschulen
nur etwa ein Drittel der jungen einheimischen Menschen interethnische Freund-
schaften (vgl. Tabelle 1). Je heterogener die kulturell-religiose Zusammensetzung der
Schulklassen, desto eher bilden sich auch interethnisch-interreligios gemischte
Freundschaftsnetzwerke, da wie von Esser (1990) postuliert durch diese Gelegen-
heitsstruktur der Aufwand fiir das Meeting und Mating reduziert wird. Diese Ergeb-
nisse werden auch von Schmid und Antes (2017) in der Jugendstudie Baden-
Wiirttemberg bestitigt, wonach 87% der Hauptschiiler*innen, 73% der Realschii-
ler*innen und 64% der Gymnasiast*innen insgesamt angaben, einen interkulturell
und interreligios gemischten Freundeskreis zu haben. Der Vergleich der Studie von
Reinders (FRIENT) und der Jugendstudie Baden-Wiirttemberg illustriert zudem den
wachsenden Anteil interethnisch gemischter Freundeskreise.

Tab. 1: Verteilung interethnischer Freundschaften Einheimischer (Reinders, 2010) und Schiiler*innen
insgesamt (Schmid & Antes, 2017) nach Schulform

Hauptschule | Realschule Gymnasium | Gesamt
Interethnische Freundschaften 43,8% 29,1% 30,6% 36,7%
Einheimischer
Interethnische Freundschaften 87% 73% 64% /
insgesamt

Obwohl sich interethnische Beziehungen haufig in der Schule formieren und in der
Freizeit als Freundschaft fortgefiihrt werden, sind die Freizeitkontexte und Netzwer-
ke junger Menschen starker monoethnisch geprégt als die Klassen, wie Lehnert und
Scanferla (2007) anhand einer Untersuchung in Wien feststellten. Hieraus lasst sich
die sehr groBe Chance von Schule als einzigem Ort ableiten, den Personen aller religi-
osen Gruppen und ethnischer Herkunft gemeinsam verpflichtend besuchen miissen.

In der Studie von Reinders (2003) zdhlen zu den meist genannten Werten in einer
Freundschaft der befragten jungen Menschen: gemeinsame Aktivititen, die beiden
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SpaB bereiten (86%) und gegenseitige Unterstiitzung (86%). Ebenfalls wichtig ist den
jungen Menschen, dass sie mit ihren Freunden dariiber reden konnen, was sie bewegt
und ihnen im Leben wichtig ist (81%). Ein weiterer wichtiger Wert ist das Vertrauen
zueinander (ca. 68%) (Reinders, 2003).

Nach Reinders (2010) sind erwartbare ,Entwicklungsbeeinflussungen“ (Reinders,
2010, S. 130) durch interethnische Freundschaften vorzufinden. So wirken soziale
Beziehungen vorurteilsminimierend. Dies ist den vorurteilsreduzierenden Merkma-
len — Freiwilligkeit, Statusgleichheit, Interessensdhnlichkeiten — geschuldet, welche
fiir interethnische Freundschaften konstitutiv sind (Pettigrew, 1997; Hewstone &
Brown, 1986; Reinders, 2010).

Nach Roth und Terhart (2008) sind die meisten Freundeskreise Jugendlicher mit
Migrationshintergrund multikulturell zusammengesetzt. Haufig gelten interethnische
Freundschaften bei jungen Menschen mit Migrationshintergrund als Indikator fiir
eine gelungene Integration. Monoethnischen Freundschaften wird zugeschrieben,
den jungen Menschen einen Raum zu geben, ihren eigenen Weg zur Zugehorigkeit
und Anpassung zu finden, indem sie sich mit jungen Menschen des gleichen ethni-
schen Hintergrundes iiber spezifische Themen austauschen. Teilweise wird diese Art
von Freundschaft aber auch eine misslungene Integration zugeschrieben.

2.3 Forschungsdesiderate und Forschungsfragen

Zukiinftig werden — so kann aus den Ergebnissen der bisherigen Studien geschluss-
folgert werden — interethnische Beziehungen zunehmen, da mit steigenden Zahlen an
Zugewanderten auch die Kontakte in Schule, Nachbarschaften oder anderen Begeg-
nungsorten steigen werden. Ein besonderes Augenmerk sollte hierbei auf die Begeg-
nung von Christ*innen und Muslim*innen gelegt werden. Insbesondere die in den
letzten Jahren neuankommenden Gefliichteten, sind zu etwa zwei Drittel (63%) mus-
limischen Glaubens und stammen aus islamisch geprigten Lindern (Bertelsmann
Stiftung, 2016). Insbesondere Kinder und Jugendliche finden sich zunehmend in in-
terreligiosen Kontexten, da viele der muslimischen Gefliichteten minderjahrig sind.
GemalB dem Statistischen Bundesamt (2017, S. 39) haben bei den unter 25-Jahrigen
bereits 33,5% der Menschen in Deutschland einen Migrationshintergrund; bei den
unter 10-Jahrigen 37,7% und bei den unter 5-Jahrigen 38,1% (im Vergleich: bei den
iiber 75-Jahrigen < 10,0%).

Angesichts groBer Vorurteile zwischen den Angehorigen des Christentums und des
Islams gegeniiber der jeweils anderen Religion (Pickel, 2013; Pollack & Miiller, 2013)
riickt die Forschung zu interreligiosen Freundschaften im Jugendalter in den Mittel-
punkt des Interesses — auch um Vorurteilen und Fundamentalismen entgegenzuwir-
ken.

Wihrend monoethnische und interethnische Freundschaften im Jugendalter schon
sehr gut untersucht sind, gibt es bislang wenige Forschungen zum Konzept der inter-
religiosen Freundschaft. Diese sind jedoch nicht mit interethnischen Freundschaften
gleichzusetzen. Die in 2.2 dargestellten Studien verweisen darauf, dass junge Men-
schen muslimischen Glaubens und tiirkischer Herkunft weniger hiufig in interethni-
sche Freundeskreise eingebunden sind und ofters ausschlieBlich monoethnische
Freundschaften pflegen als junge Menschen christlichen Glaubens mit Migrations-
hintergrund.

Basierend auf den geschilderten Erfordernissen, die sich aus den Forschungsdeside-
raten zu Freundschaften im interreligiosen Kontext ergeben, werden folgende For-
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schungsfragen bzw. abgeleitete Hypothesen formuliert und im Rahmen der vorge-
stellten Studie untersucht:

— Unterscheiden sich junge Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
bzw. junge Christen*innen von jungen Muslim*innen hinsichtlich ihrer
Freundschaftsbeziehungen?

— Unterscheiden sich junge Christ*innen von jungen Muslim*innen hinsicht-
lich ihrer Freundschaftsbeziehungen?

— Legen junge Christ*innen oder junge Muslim*innen eher Wert auf monore-
ligiose Freundschaften?

— Unterscheiden sich junge Muslim*innen hinsichtlich ihrer Freundschaften
von anderen jungen Migrant*innen insgesamt?

— Welche Rolle spielt die Religion in den Freundschaften?

— Welche Griinde fiihren junge Christ*innen und junge Muslim*innen an,
welche sich in rein monoreligiosen Freundschaften bewegen?

— An welchen Orten bilden sich interethnische bzw. monoethnische Freund-
schaften?

— An welchen Orten bilden sich interreligiose und monoreligiose Freund-
schaften?

— Welche Rolle spielen bei der Freundschaftsbildung Familie, Schule und
(religiose) Vereine?

3 Die Studie zu interethnisch-interreligiésen Freundschaften
im Jugendalter

Im Rahmen der vorliegenden Studie2 werden die Freundschaftskonzepte, Wertorien-
tierungen und religiosen Vorstellungen von jungen Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund in Abhangigkeit ihrer ethnischen Herkunft, Religionszugehorigkeit,
ihrer Erziehungserfahrungen und ihrer mono- bzw. interethnischen Freundschaften
untersucht. In diesem Beitrag wird vor allem der Frage nach den Freundschaftsbe-
ziehungen junger Menschen muslimischen und christlichen Glaubens im Vergleich
nachgegangen.

3.1 Studiendesign

Datenerhebung: Die vorgestellte Studie zeigt basierend auf ein qualitatives vertie-
fendes Interviewdesign an 62 jungen Menschen deren Freundschaftserfahrungen auf.
Die Erhebung ist als eine zu einem Zeitpunkt stattfindende, qualitative Interviewstu-
die konzipiert.

sQualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten von innen heraus aus
der Sicht des handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem
besseren Verstindnis sozialer Wirklichkeit[en] beitragen und auf Ablaufe, Deu-

2 Die vorgestellte Studie wird als Teil der Gesamtstudie ,Heterogenitit in der Erziehung und im
Unterricht® im Rahmen des Teilprojektes ,,Werkstatt Inklusion“ im Projekt ,BRIDGES - Briicken
bauen‘ der Universitit Vechta bearbeitet und wird innerhalb der gemeinsamen ,Qualitdtsoffensive
Lehrerbildung’ von Bund und Lindern mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung gefordert.
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tungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen® (Flick, von Kardorff
& Steinke, 2013, S. 14).

Die Erhebung fand 2018 statt. Auf Basis des gewiahlten qualitativen Designs konnen
am besten die komplexen Vorginge in den Biografien sowie die Haltungen der Be-
fragten ermittelt werden, die allein mit standardisierten Methoden nicht erhoben
werden konnen. Es kam ein leitfadengestiitzter, semi-strukturierter Fragebogen zum
Einsatz; zudem wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, im Verlauf der narra-
tiven, freien Interviewanteile im Gesprach eigene Akzente zu setzen.

Bei dem durchgefiihrten Interview handelt es sich um ein problemzentriertes Inter-
view nach Witzel (1985). Die Interviews basieren auf eine Problemstellung, die von
den Interviewern*innen im Gespriachsverlauf des Interviews angesprochen werden
und auf die wahrend des Gesprachs immer wieder zuriickgegriffen werden kann. Ein
sehr wichtiges Merkmal des problemzentrierten Interviews ist die Offenheit, die es
dem Interviewten freistellt auf die Fragen des Interviews zu antworten, wahrend die
standardisierten Fragen es ermoglichen, die durchgefiihrten Interviews zu verglei-
chen (Mayring, 2016, S. 68ff).

Bei der Zusammenstellung des Leitfadens wurde primar auf Anschlussfahigkeit an
den nationalen und internationalen wissenschaftlichen Diskurs geachtet. Der Inter-
viewleitfaden wurde basierend auf bereits bestehende Erhebungsinstrumente zu-
sammengestellt und rezipiert Themenbereiche und Fragen aus unterschiedlichen
Studien (Karakasoglu-Aydin, 2000; Khorchide, 2008; Boos-Niinning & Karakasoglu,
2011; Frindte, Boehnke, Kreikenbom, & Wagner, 2011; Bertelsmann Stiftung, 2014,
2015; Zimmer, Stein & Ceylan, 2019a; 2019b). Der Leitfaden umfasst inhaltlich die
Themenbereiche Erziehungserfahrungen, Bindungsverhalten an Vater und Mutter,
Identitdtsentwicklung, Werte, Religiositat und Engagement, politische sowie gender-
bezogene Uberzeugungen, Freundschaftskonzepte und gepflegte Freundschaften. In
Bezug auf die Hauptfrage der vorliegenden Auswertung nach den Freundschaften der
jungen Menschen wurden im Leitfaden u.a. Fragen gestellt nach

— den drei besten Freund*innen und deren ethnisch-religiosen Hintergriin-
den

— den Entstehungsbedingungen der Freundschaften
— der Dauer und dem Verlauf der Freundschaften

— den Orten an denen Begegnung stattfindet und den umgesetzten Aktivita-
ten

— den geteilten gemeinsamen oder auch divergierenden (religiosen) Werten
— den positiven wie negativen Eigenschaften der Freundinnen und Freunde
— Zugehorigkeiten zu festen Gruppen/Cliquen und den dort geteilten Werten

— Aktivitdten und Unternehmungen mit Personen auBlerhalb von Freundes-
kreis und Cliquen

Datenauswertung: Basis des Methodendesigns und der Auswertungsschritte der
qualitativen Untersuchung ist das standardisierte sozialwissenschaftliche For-
schungsverfahren der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2016).

Diese ist fiir dieses Forschungsprojekt besonders geeignet, weil sie Techniken bereit-
stellt, die ,systematisch, intersubjektiv tiberpriifbar sind, gleichzeitig aber der Kom-
plexitat, der Bedeutungsfiille, der ‘Interpretationsbediirftigkeit’ sprachlichen Materi-
als angemessen® sind (Mayring, 2016, S. 10). Die qualitative Inhaltsanalyse nach Ma-

208



Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspaedagogik 18 (2019), H.1, 200—224.

yring hat den Vorteil, dass ,sie streng methodisch kontrolliert (und) das Material
schrittweise analysiert“. Die gefiihrten Interviews werden dabei in , Einheiten zerlegt
[...] [und] nacheinander bearbeitet” (ebd., S. 114).

Die Bearbeitung der Interviews erfolgt anhand eines entwickelten Kategoriensystems,
wobei die Kategorien Aspekte darstellen, nach denen das Material der Interviews ge-
filtert wird. Die Kategorien werden entweder deduktiv theoriegeleitet auf Basis des
Interviewleitfadens oder induktiv aus dem Material heraus gebildet, definiert und
anschlieBend durch Ankerbeispiele illustriert (ebd., S. 114ff).

Tab. 2: Ausschnitt aus dem Kategoriensystem

Kategorie

Definition

Ankerbeispiel

Beste Freunde

Personen, mit denen
man bevorzugt seine
Zeit verbringt

,Meine besten Freunde, also ich hab #hm eine sehr
gute Freundin und &hm ja genau.“ (Inter-
view41_m.M._w3)

Entstehung  von
Freundschaften

Arten wie oder Orte an
denen sich Freund-
schaften entwickelten

,Ja genau wir haben uns dhm in der Berufsschule ken-
nengelernt, sie safl genau neben mir am ersten Tag und
ja da haben wir uns einfach kennengelernt.“ (Inter-
view41_m.M._w)

Eigene Definition
von Freundschaft

Charakteristika und Be-
stimmungsmerkmale
von Freundschaft

»...dass man fiir einander da ist, wenn man einan-
der braucht und... ja, dass dieses Nehmen und
Geben im Einklang ist. AuBerdem sollte man sich
sehr vertraut sein.“ (Interview42_m.M._w)

Werte in einer

Freundschaft

Werteorientierungen,
die einem in einer
Freundschaft wichtig
sind

»vertrauen und Ehrlichkeit auf jeden Fall und, dass ich
weil}, dass sie immer fiir mich da sind, das erwarte ich
schon von denen.” (Interview43_m.M._w)

3.2 Stichprobendesign und Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen der Studie wurden Interviews mit Schiilerinnen und Schiilern aller
Schularten zwischen 18 und 25 Jahren aus Niedersachsen durchgefiihrt.

Tab. 3: Stichprobenbeschreibung nach Geschlecht und Migrationshintergrund

Migrationshintergrund weiblich mannlich Insgesamt
ohne 25 13 38
mit 15 9 24
Insgesamt 40 22 62
3 Die Interviews wurden anonymisiert und folgend gekennzeichnet:

Interviewnummer_Migrationshintergrund_ Geschlecht

(z. B. Interview1 o.M. w). Hierbei

bedeutet 0. M. ohne Migrationshintergrund und m. M. mit Migrationshintergrund. w. steht fiir
weibliches Geschlecht und m. fiir minnliches Geschlecht.In den Kapiteln zum Vergleich
christlicher und muslimischer junger Menschen wurden die Interviews gekennzeichnet iiber
Interviewnummer_ Religionszugehorigkeit_Geschlecht (z. B. Interviewi_christ._w). Hierbei
bedeutet christ. christliche Religionszugehorigkeit und musl. muslimische Religionszugehorigkeit.
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Bei der qualitativen Auswertung kann auf 62 Interviews zuriickgegriffen werden. Das
Durchschnittalter der Interviewten liegt bei 20 Jahren. Von den 24 Personen mit
Migrationshintergrund besitzen

— 12 Personen einen tiirkischen,

— drei Personen einen russischsprachigen,
— drei Personen einen polnischen,

— zwei Personen einen vietnamesischen,

— und jeweils eine Person einen afghanischen, argentinischen, syrischen und
kroatischen Hintergrund.

Bei der Religionszugehorigkeit sieht die Stichprobe wie folgt aus: 44 Personen geben
an, dem christlichen Glauben zugehorig zu sein, 13 Personen dem muslimischen
Glauben (dazu gehoren elf Personen mit tiirkischem sowie jeweils eine Person mit
syrischem und afghanischem Hintergrund), zwei Personen bezeichnen sich als Athe-
ist*innen und zwei weitere Personen machen keine Angabe zur Religion. Eine Person
gibt an, Jesidischen Glaubens zu sein.

Tab. 4: Stichprobenbeschreibung nach Religionszugehorigkeit

Religionszugehorigkeit Anzahl
Muslimisch 13
Christlich 44
Atheistisch 2
Keine Angabe 2
Jesidisch 1

4 Freundschaftsbeziehungen junger Menschen im
differentiellen Vergleich

4.1 Mono- und interethnische Freundschaftsbeziehungen junger
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund im Vergleich

Anzahl an mono- und interethnischen Freundschaften:

Die Gesamtauswertung der Daten im Hinblick auf die inter- und monoethnische
Freundschaften in Hinblick auf die Frage nach den drei besten Freund*innen zeigt,
dass 52% aller Befragten interethnische Freundschaften und 45% rein monoethni-
sche Freundschaften pflegen.

keine Angabe

3% B
monoethnische interethnische
Freundschaften Freundschaften
45% 52%
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Abb. 1: Inter- und monoethnische Freundschaften junger Menschen

Tab. 5: Inter- und monoethnische Freundschaften nach Migrationshintergrund (n=62)

Junge Erwachsene mit Junge Erwachsene ohne
Migrationshintergrund (n=24) Migrationshintergrund (n=38)
interethnische 18 75% interethnische 14 37%
Freundschaften Freundschaften

monoethnische 5 21% monoethnische 23 61%
Freundschaften Freundschaften

fehlende Antwort 1 4% fehlende Antwort 1 2%

Die Auswertung der Ergebnisse im Hinblick auf die inter- und monoethnischen
Freundschaften unter Beriicksichtigung des Migrationshintergrundes zeigt, dass 75%
der Personen mit Migrationshintergrund im Gegensatz dazu 37% der Personen ohne
Migrationshintergrund interethnische Freundschaften unter ihren drei besten
Freund*innen aufweisen konnen. Diese Zahlen sind in etwa vergleichbar mit den von
Reinders (2003; 2010) und den von Schmid und Antes (2017) erhobenen Daten.

GemalB dem Integrationsreport (Haug & Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
2010) ermoglicht die Fragestellung nach den drei besten Freund*innen eine Annahe-
rung an die Betrachtung des Phianomens der interethnischen Freundschaftsnetzwer-
ke und Alltagskontakte. Diese gelten fiir Menschen mit Migrationshintergrund als
zielort- oder aufnahmelandspezifisches Sozialkapital, welches aus sozialen intereth-
nischen Beziehungen zu Personen ohne Migrationshintergrund erwichst und einen
spotentiellen Zugriff auf generalisierbare Ressourcen (Arbeitsstellen, Wohnungen)*
(ebd., S. 15) ermoglicht. Bei Menschen sowohl mit als auch ohne Migrationshinter-
grund fiihren interethnische Freundschaften zu einer potentiell groBeren religios-
kulturellen Offenheit.

Dabei ist zu beachten, dass die Beschrankung auf die drei wichtigsten Bezugsperso-
nen nicht das gesamte Netzwerk sozialer Beziehungen abbildet (Haug & Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge, 2010). Ein generelles Problem besteht zudem bei pau-
schalisierten und wenig differenzierten Aussagen iiber Migrant*innen, da sich deutli-
che Unterschiede zwischen und innerhalb der einzelnen Migrantengruppen abzeich-
nen (ebd.). Neben ,harteren“ Indikatoren wie Partnerschaften oder EheschlieBungen
gelten freundschaftliche Kontakte als weiche Faktoren und sollen in den folgenden
zwei Teilen naher analysiert werden. Laut Verbugges Konzept zum Fortfithrungspro-
zess von Freundschaften (1977) gelten als Voraussetzungen fiir das Mating, also fiir
das Eingehen dieser Beziehungen, Haufigkeit, RegelmaBigkeit der Kontakte und ge-
meinsame Interessen (Krinninger, 2009).

Orte des Kennenlernens: Als Entstehungsorte fiir Freundschaften nehmen die
institutionellen Einrichtungen Kindergarten und Schule wie auch in anderen Studien
herauskristallisiert (Reinders, 2004; Reinders, Greb & Grimm, 2006) eine vorrangige
Rolle ein. Zudem entstehen Beziehungen im Rahmen von Freizeitaktivititen wie bei-
spielsweise beim Feiern, in Vereinen, wie etwa im Rahmen der haufig genannten
FuBball- oder Sportvereine oder iiber soziale Netzwerke wie etwa im Rahmen eines
sozialen Engagements. Auch Netzwerke im Privatbereich begiinstigen Bindungen auf
der Grundlage familidrer Beziehungen, etwa wenn bereits die Eltern miteinander be-
freundet sind. Zudem stellt allein der Bezug zum Wohnort inklusive der Jugendarbeit
in der Gemeinde einen geografisch bedingten Sozialraum dar, in welchem Freund-
schaften angebahnt werden.
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50 von 62 Befragten haben ihre Freund*innen bereits wihrend der Schulzeit im
Schulkontext kennen gelernt.

»Also zwei von meinen drei besten Freunden habe ich in der Schule kennenge-
lernt und wir haben dadurch viele Jahre zusammen verbracht. Und die dritte
Freundin von meinen drei besten Freunden kenne ich durch meine Eltern, weil
ihre Eltern und meine Eltern befreundet sind.“ (Interviewg_o.M._w)

,Also Moritz kenne ich seit der ersten Klasse und Paul und Sinan seit der fiinf-
ten Klasse.“(Interviews56_m.M._m)

Schule, Universitaten und Arbeitsplatze sind Orte interkultureller Begegnungen, wo
Kontakte durch Gelegenheiten vorgeben sind (Haug & Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, 2010) aufgrund des , Trend[s] zur Diversitat der Schiilerschaft“ (Stein-
mann, 2016, S. 3). Es kann angenommen werden, dass sich der Erwerb notwendiger
Ressourcen fiir eine erfolgreiche Alltagsgestaltung und beruflichen Erfolg ,nur durch
eine Aufnahme von Beziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft* (Haug &
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010, S. 49; Reinders, 2003) vollzieht.
Insofern erleichtert und beschleunigt die Schule eine Eingliederung durch die Kon-
taktaufnahme zu Einheimischen (Haug & Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
2010). Schule erfiillt ,neben Familie und Peergroup [...] in immer stiarkerem MaBe
die Funktion, Heranwachsende beziiglich Fahigkeiten, Kenntnissen und Werteorien-
tierungen auf die Herausforderungen der Globalisierung hin zu sozialisieren“ (Stein,
2008, S. 125). Gleichsam ermachtigt die Gesellschaft die Schule ,die gesellschaftliche
Wirklichkeit [...] ihre Kultur und ihren Wissensbestand einerseits und die bestehen-
den Wert- und Normsysteme andererseits [...] weiterzugeben und zu reproduzieren®
(ebd.), was in der Schule auch informell iiber die Kontakte zur Peergroup erfolgt. Da-
bei beruht die Wirkung der Schule nicht nur auf ,explizit formulierten Prozessen®
(ebd.) der Kulturweitergabe, sondern auch auf indirekten Bildungsbemiihungen, was
als heimlicher Lehrplan bezeichnet wird (ebd.). Als einstellungs- und verhaltensfor-
mende Instanz erreicht sie umso machtigere Wirkung, je starker die Ahnlichkeit ge-
teilter Werte seitens auBerschulischer Partner*innen wie dem Elternhaus oder der
Peergroup ist (Stein, 2008). Diese Einfliisse konnen konform ablaufen oder absolut
oder partiell miteinander konkurrieren, etwa wenn Eltern mit Migrationshintergrund
interethnische Freundschaften ihrer Kinder nicht akzeptieren und unterstiitzen
(Gansbergen, 2016a; 2016b) oder sich selbst in rein monoethnisch-segregierten Kon-
texten bewegen (Windzio, 2012; 2015).

Schule sozialisiert somit auch iiber die Ermoglichung von interethnischen Kontakten,
da Schule der einzige Ort ist, der von Personen aller ethnischen sowie religios-
kulturellen Hintergriinden gleichermaBen besucht werden muss.

4.2 Freundschaftsbeziehungen christlicher und muslimischer
junger Menschen im Vergleich

Anzahl an mono- und interreligiésen Freundschaften: Bei der Auswertung
der Daten im Hinblick auf die Religionszugehorigkeit ergeben sich einige Verande-
rungen in Bezug auf die vorhandenen Freundschaften. So geben nur 61,5% der mus-
limischen jungen Menschen an, bei den drei besten Freund*innen interreligiose
Freundschaften zu pflegen im Unterschied zu der heterogenen Gruppe der jungen
Menschen mit Migrationshintergrund, wo dies von 75% bejaht wird. 30,5% der jun-
gen Muslim*innen pflegen ausschlieBlich — gefragt nach den drei besten
Freund*innen — monoreligiose Freundschaften. Dies spricht fiir die besondere Situa-
tion muslimischer junger Migrant*innen. Diese sind, wie auch bereits die Studien
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»Viele Welten leben“ (Boos-Niinning & Karakasoglu, 2006; 2011) und der ,Integrati-
onsreport” zu interethnischen Kontakten, Freundschaften, Partnerschaften und Ehen
von Migrant*innen (Haug & Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010) zeigte,
starker auf die eigene Ethnie bzw. religiose muslimische Gemeinschaft bei Freund-
schaften hin orientiert. Insgesamt gaben im Integrationsreport 14% der Personen mit
tirkischem Hintergrund an, ausschlieflich monoethnische und monoreligiose
Freundschaften zu pflegen; die drei besten Freund*innen sind zu 72% gleichen eth-
nisch-religiosen Hintergrunds. Diese Zahl liegt in der von uns befragten Stichprobe
bei 30,5%, so dass die jiingeren Befragten im Gegensatz zu den altersmaBig starker
gestreuten Befragten des Integrationsreports iiber mehr interreligiose Freundschaf-
ten verfligen.

Tab. 6: Inter- und monoreligiose Freundschaften nach Religionszugehorigkeit

christliche Befragte (n=44) muslimische Befragte (n=13)

interreligiose 19 43% interreligiose Freund- | 8 61,5%
Freundschaften schaften

monoreligiose 24 56% monoreligiose Freund- | 4 30,5%
Freundschaften schaften

fehlende Antwort 1 1% fehlende Antwort 1 8%

Orte des Kennenlernens: Bei der Betrachtung der Kennenlernorte spielen bei al-
len jungen Menschen Kindergarten und Schule eine wichtige Rolle.

Zusatzlich benennen die christlichen jungen Menschen die Wohnortnahe im Sozial-
raum des Dorfes und Vereine als mogliche Kennenlernorte.

»,Katrin kenne ich seit klein auf, wir haben uns hier schon im Dorf kennenge-
lernt, dadurch verstehen wir uns schon von Anfang an.“ (Interview8_ christ._w)

»mit denen habe ich zusammen FuBball gespielt oder spiele mit denen FuBball“
(Interview36_ christ._m)

»Seit gut drei bis vier Jahren beim FuBball.“ (Interview34_ christ._m)

»Wir kommen aus demselben Dorf, sind zusammen aufgewachsen, spielten zu-
sammen FuBball und kennen uns iiber die Dorfjugend meines Heimatdorfes,
hauptsachlich iiber die Dorfjugend meines Heimatdorfes, spielen zusammen
FuBball [...] und haben dieselben Interessen.“ (Interview28_christ._m)

»,Beim Sport, in der Jugendarbeit der Gemeinde® (Interview18_ christ._w)

Der Wohnort spielt auch bei den muslimischen jungen Menschen eine Rolle, vor al-
lem die Nachbarschaft sowie die sozialen Netzwerke der Eltern. Zudem zeigt sich als
eine Besonderheit bei den muslimischen jungen Menschen, dass sich viele Freund-
schaften auch in den Moscheen entwickelt haben.

,N. kenne ich seit ich denken kann, also sie war schon immer da, als ich da war,
wir waren Nachbarn frither. Da haben wir noch in diesen Block bzw. Hochhéau-
sern, in diesen Wohnungen gewohnt und sie lebte gegeniiber von mir. Meine
Mama kennt auch ihre Mutter.“ (Interviews3_musl._w)

»,Rouyiza und ich waren Nachbarn.“ (Interview43_musl._w)

»,In der Moschee.“ (Interview48_musl._w)
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slch glaube, wihrend wir Cami besucht hatten. [Cami: tiirkisch fiir Moschee;
Anmerkung der Autoren].“ (Interview47_musl._w)

Die Auswertungsergebnisse zeigen insgesamt eine iiberdurchschnittliche Haufigkeit
des gegenseitigen Kennenlernens an Orten wie Kindergarten und Schule. Neben der
am haufigsten genannten Grundschule spielen weiterfiihrende Schulformen ebenfalls
eine Rolle: auf konkreter Ebene erweisen sich Sitznachbarschaften, gemeinsame Aus-
arbeitung eines Referats, Klassenfahrt oder Ahnliches als forderlich, wie von Hews-
tone und Brown (1986) und Pettigrew (1997) postuliert. So begiinstigt gemal3 der
Kontakthypothese nicht automatisch der Kontakt per se, sondern das gemeinsame
Verfolgen kooperativer Ziele im Rahmen einer verpflichtenden Interaktion wie sie die
konkrete Arbeit im Klassenkontext darstellt — auch seitens der Autoritidtspersonen
wie etwa den Lehrkraften befordert — das Herausbilden von Freundschaften.

Eine abgeschwichte Rolle kommt den Netzwerken im Privatbereich zu: Entstehung
der Freundschaften mittels der Eltern werden offensichtlich: ,Wir waren friither
Nachbarn, unsere Miitter waren auch zusammen im Kindergarten® (Inter-
view53_musl._w). Eine andere gemeinschaftsforderliche Begegnungsplattform, je-
doch nur bei den muslimischen jungen Menschen, stellt der religiose Sozialraum dar,
im vorliegenden Fall die kulturell-religiosen Praktiken innerhalb einer Moschee (In-
terview47_musl._w, Interview48_musl._w, Interview58_musl._w). In diesem Fall
kennen sich die Freundinnen seit ihrer Geburt durch die Moschee und ihre Eltern
kannten sich auch bereits von dort (Interview50_musl._w). Fernerhin gilt der geo-
grafische Raum des gemeinsamen Wohnortes, unabhéngig von schulischen Struktu-
ren, als Ort fiir Begegnungen auf einer anderen Ebene: Weitere Freundschaften sind
im Dorf, durch die Jugendarbeit in der Gemeinde oder Dorfjugend (Inter-
view28_christ._m) oder im Rahmen von Nachbarschaften entstanden.

Die Auswertungsergebnisse weisen darauf hin, dass der Bezug zum Vereinsleben ein
Spezifikum der christlichen jungen Menschen darstellt, wohingegen das aktive
(Aus)leben von Religion stiarker von muslimischen jungen Menschen praktiziert wird.
Etliche junge Muslim*innen betonen hierbei explizit, dass sie sich durch die oftmals
hohen Kosten in den Vereinen von den christlichen jungen Menschen separiert se-
hen, etwa beim Reitverein oder beim Tennisclub.

Griunde fuar rein monoreligidose Freundschaften: AbschlieBend werden dieje-
nigen beleuchtet, welche ausschlieBlich monoreligiose Freundschaften pflegen. Im
Folgenden sollen vor allem die Begriindungen fiir rein monoreligiose Freundschaften
von christlichen und muslimischen jungen Menschen dargestellt werden.

Tab. 7: Bedeutung der Ethnie und Religion in den monoreligiosen Freundschaften von muslimischen
und christlichen jungen Menschen

Christliche Befragte mit rein monoreligio- | Muslimische Befragte mit rein monoreligiosen
sen Freundschaften (n=24) Freundschaften (n=4)

wichtig 1 wichtig 3
unwichtig 22 unwichtig

unwichtig mit Einschrankungen | 1 unwichtig mit Einschriankungen 1

So betonen 22 von 24 christlichen jungen Menschen mit ausschlieBlich monoreligio-
sen Freundschaften, dass der ethnische, kulturelle oder religiose Hintergrund keine
Rolle spielt und sie ihre Freundschaften eher nach den gemeinsamen Interessen und
Werten aufbauen, wie dies von Farwick (2009, S. 169) auch als Konzept der ,Ahn-
lichkeiten“ postuliert wurde. Diese Ahnlichkeiten beziehen sich in den Argumenten
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der christlichen jungen Menschen jedoch lediglich auf geteilte Interessen und Werte,
nicht auf Status, Ethnie oder Religion; dies wird eher als ,unwichtig (Inter-
view35_christ._m) oder als ,total wurscht [...] total egal® (Interview14_ christ._w)
bezeichnet.

,Das ist mir nicht wichtig. Weil es nicht darauf ankommt wo sie herkommen,
sondern wie sie drauf sind.“ (Interview31_ christ._m)

,Das ist mir iiberhaupt nicht wichtig, ich konnte mir auch durchaus gut vorstel-
len mit jemandem befreundet zu sein, der eine andere Herkunft hat, andere An-
sichten hat. Es geht ja bei sowas — also wenn man andere Ansichten vertritt,
geht’s ja nicht immer nur um die Herkunft oder um die Religion.“ (Inter-
view30__christ._m)

,Das ist mir unwichtig, denn ich suche mir meine Freunde nicht nach gesell-
schaftlicher Schicht aus, nicht nach Vermogen und Wohlstand, nach arm oder
reich oder auch nicht nach Nationalitit oder Herkunft, sondern ich suche meine
Freunde dahingegen aus, dass ich sie mag und dass sie mich mogen, dass man
sich versteht und man sich gegenseitig vertrauen kann. Und dass man natiirlich
die gleichen Interessen hat.“ (Interview28_ christ._m)

sEigentlich iiberhaupt nicht wichtig. Weil, wenn ich mich gut mit denen verste-
he, dann [...] interessiert mich das auch nicht. Weil [...], naja [...], jeder Charak-
ter hangt ja jetzt nicht von der Herkunft ab, sondern von der Person an sich.
Wenn es passt und ich den Charakter gut finde, dann sage ich ja jetzt nicht, du
kommst aus was weiB ich (..), sonst wo her und ich mag dich deswegen nicht.“
(Interview21_christ._w)

Die meisten christlichen Personen begriinden ihre bestehenden ausschlieBlich mono-
religiosen Freundschaften damit, dass es in ihrer Umgebung kaum junge Menschen
mit Migrationshintergrund oder anderer Religionszugehorigkeit gabe. Insbesondere
auf den Dorfern ist der Anteil an jungen Menschen mit islamischem Glauben oder
anderer Herkunft noch relativ gering. Auch wird hier oftmals wieder die bedeutsame
Rolle der Schule bei Freundschaftsanbahnungen beschrieben:

~Eigentlich ist es mir gar nicht wichtig, hat sich aber nun mal so ergeben, dass
ich fast ausschlieBlich nur Freunde mit gleichem ethnischen Hintergrund habe,
da ich auf einer katholischen Schule war ... Und hier sind die ja iiberwiegend
deutsch, also die Katholiken.“ (Interview6_ christ._w)

Eine Person betont, dass die Ethnie keine Rolle bei der Wahl der Freund*innen
spielt, schrankt diese Aussage jedoch ein, indem sie unterstreicht, dass ,,dass es einfa-
cher ist, wenn man schon eine gewisse Ahnlichkeit wie die gleiche ethnische Herkunft
hat.“ (Interview7y_christ._w).

Eine weitere mannliche Person gibt an, interreligiose Freundschaften im weiteren
Freundeskreis zu haben: ,AuBerhalb meiner Clique unternehme ich auch was mit
anderen, Dennis ist russisch. Friiher war es auch noch mit Deniz und Can, das sind
beides Tiirken. Ja, weil es auch normale Menschen sind und dann habe ich kein Prob-
lem damit.“ (Interview37_christ._m). Jedoch betont dieser Interviewte bei der Frage
nach der Wahl der Freundin, dass es ,aber keine Tiirkin sein [sollte]. Ja weiB} ich
nicht. [...] Ich mag diese Religion einfach nicht mit dieser, ja, ich mag diese Religion
einfach nicht.“ (Interview37_christ._m). Es zeigt sich eine unreflektierte Ablehnung
einer bestimmten Religion, auch wenn die eigene christliche Religionszugehorigkeit
fiir den Interviewten eigentlich keine Rolle spielt.
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Bei der Auswertung der Interviews von muslimischen jungen Menschen mit rein mo-
noreligiosen Freundschaften ergibt sich ein etwas anderes Bild. So betonen drei von
vier jungen Menschen, dass ihnen die Ethnie und die Religion bei der Wahl der
Freund*innen sehr wichtig sind. Insgesamt pflegen vier der Befragten ausschlieBlich
monoreligiose Freundschaften. Es handelt sich hierbei um vier tiirkischstimmige
weibliche Musliminnen.

»Also ich finde es schon, dass durch die gleiche ethnische Herkunft auch unsere
Familien miteinander verbunden sind. Weil wir alle Tiirken sind, konnen sich
die Familien auch verstehen und wenn es jetzt keine Tiirken waren, dann ware
es nicht so wie jetzt. Dann wiren die Familien wahrscheinlich nicht so eng mit-
einander verbunden.“ (Interview46_musl._w)

»Es ist mir sehr wichtig, weil ich mich mit der kommunizieren muss irgendwie
auf irgendeiner Art und Weise. Es fillt mir auf Tiirkisch leichter.“ (Inter-
view48_musl._w)

,Das ist fiir mich wichtig, weil es keine kulturellen Unterschiede gibt. Wir ver-
stehen uns in jeder Hinsicht, ja.“ (Interview47_musl._w)

Bei den kulturellen Unterschieden, die besser in monoreligiosen Kontexten ange-
sprochen werden konnen, wird etwa die rigidere von den Eltern eingeforderte Sexu-
almoral bzw. auch deren Umgehung erwahnt.

Die vierte Person gibt zwar zunichst an, dem ethnischen Hintergrund keine Bedeu-
tung bei den Freundschaften beizumessen, ergianzt diese Aussage dann jedoch
dadurch, dass es wichtig ist, wenn die Familien miteinander verbunden sind.

»Also das ist mir eigentlich nicht wichtig, also ich mein [...], ich konnte auch, ich
versteh mich auch gut mit deutschen Freundinnen, aber das ist mir eigentlich
nicht wichtig. Aber also ja, also natiirlich weil sie auch Tiirkin ist kann man sich
auch so Familiensituationen die man halt in einer tiirkischen Familie halt kennt,
kann man sich so halt besser austauschen, weil sie ja auch Tiirkin ist. Und aber
sonst mit deutschen Freundinnen verstehe ich mich genauso gut und deswegen
ist es mir eigentlich nicht wichtig aus welcher Herkunft meine Freundin jetzt
kommt.“ (Interview39_musl._w)

Dies stimmt mit dem Ergebnis des Integrationsberichts iiberein, wonach vor allem
yturkischstimmige Frauen hauptsichlich intraethnische Beziehungsmuster” (Haug &
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010, S. 49) aufweisen. Dariiber hinaus
kann eine ,Freundeswahl nach ethnischen Gesichtspunkten“ (ebd., S. 18) ein ,Zei-
chen von selbst gewahlter ethnischer Abgrenzung sein“ (ebd.) oder von einer Prafe-
renz fiir die Eigenethnie oder eigene Religion zeugen.

Eine andere mogliche Erklarung fiir Segregationstendenzen findet sich vermehrt in
den Interviews von muslimischen jungen Menschen, z.B. bei der Frage danach, wie
sie von anderen Personen wahrgenommen werden. Hier wird deutlich, dass jene von
der Mehrheitsgesellschaft verstarkt mit Attributen des ,Andersseins“ belegt werden.

»LIch werde wahrgenommen] als Tiirke, Araber, Pakistaner, Inder, Iraner — alles
auBer als Deutscher.” (Interview54_musl._m)

,lch werde auf jeden Fall als Kurdin wahrgenommen — von allen. Nur weil ich
einen Migrationshintergrund habe, bin ich in den Augen der anderen keine
Deutsche, sondern nur die Kurdin.“ (Interviews53_ musl._w)

»In meiner Familie werde ich mehr als Deutsche wahrgenommen. Das Verhalt-
nis in meiner Familie wiirde ich als 70% deutsch und 30% kurdisch beschrei-
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ben. [...]. Wobei von den Lehrern, werde ich auch als Auslanderin wahrgenom-
men, weil ich eben dunkele Haare habe.“ (Interview49_musl._w)

Die Befragten beschreiben, dass sie aufgrund des Aussehens als ,,Auslander® wahrge-
nommen werden, obwohl sie selbst sich als ,Niedersachserin® (Inter-
view49_musl._w) oder als ,ein[en] Mensch[en] und nicht als ein[en] Vertreter einer
Nation oder Ethnie“ (Interviews54_musl._m) verstehen oder ihrer Geburtsstadt in
Deutschland stark verbunden fiihlen. Ein dhnliches Beispiel dafiir liefert eine weibli-
che muslimische Befragte, indem sie erklart: ,Ich bin offen fiir alle Nationalitiaten
und Herkiinfte [...] nur irgendwie ist das so [...] bei mir, dass ich mich mit Auslan-
dern besser verstehe als mit Deutschen®. Die kritische Erganzung, dass sie ,,auf jeden
Fall als Kurdin® (Interview53_musl._w) wahrgenommen wird und daher in den Au-
gen der anderen keine Deutsche sei, ,sondern nur die Kurdin“ (Inter-
view53_musl._w), offenbart eine indirekte, jedoch wahrgenommene ablehnende
Haltung seitens der Mehrheitsgesellschaft. Dies lasst die Probandin eher ungewollt in
die generelle Identitat der Migrantin oder Muslimin ,fliichten®.

In der Studie ,Einstellungen von den muslimischen Religionslehr*innen und Lehr-
amtsanwirter*innen” zeigt sich bezogen auf den Umgang der Mehrheitsgesellschaft
mit der muslimischen Minoritit ein dhnliches Bild bei der erlebten Wahrnehmung
der jungen Menschen muslimischen Glaubens durch die Mehrheitsgesellschaft. So
wird von der Mehrheitsgesellschaft erwartet, dass sich die Studierenden, vor allem im
Hinblick auf die aktuelle Lage, von Geschehnissen wie etwa Terroranschlagen und
Fundamentalismen aktiv distanzieren (Stein, Ceylan & Zimmer, 2017). Diese subjek-
tiv erlebten Situationen eines prinzipiellen Generalverdachts basierend auf einem
negativen Bild des Islam in der Offentlichkeit spiegeln sich auch in den Ergebnissen
anderer Untersuchungen wider (Zick, Kiipper & Hovermann, 2011; Bundesministeri-
um des Inneren im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz, 2013). In der aktuellen
Darstellung der Ergebnisse des Religionsmonitors zeigt sich ebenfalls das vorherr-
schende Negativbild des Islams. Vor allem ist ein Uberfremdungsgefiihl (rund 40%
der nichtmuslimischen Bevolkerung) dort verbreitet, wo kaum Muslim*innen leben
(Bertelsmann Stiftung, 2015). Das Zentrum fiir Tiirkeistudien ZfT schlussfolgerte be-
reits in seiner Studie ,Islam in Deutschland, Einstellungen der tiirkeistimmigen
Muslime“ (Sen & Sauer, 2006, S. 23), dass die Zunahme der Religiositit in der tiir-
keistimmigen Community auf die stiarkere Auseinandersetzung mit dem Islam nach
den Anschldgen etwa am 11. September 2001 und die damit einhergehende von der
Mehrheitsgesellschaft geforderte Positionierung und Abgrenzung mitbedingt sein
konnte.

Die Tendenz zur religiosen Homogenitat der Freundesnetzwerke tiirkischstammiger
Muslim*innen konnte zudem mit ihrer besonderen Pragung durch Verwandtschafts-
beziehungen zusammenhéangen und unterscheidet sich laut Haug und dem Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge (2010) von dem Muster anderer Migrant*innen
(Nauck & Kohlmann, 1998). Hierbei wird die Rolle der Kontakte zwischen den Fami-
lien betont. Entgegen der Ergebnisse des Integrationsreports (Haug & Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, 2010), wonach 72% Tiirkischstimmiger angaben, alle drei
wichtigsten Bezugspersonen aus der eigenen Nationalitit zu haben und somit eher
homogene Netzwerke zu unterhalten, ist in der vorgestellten Studie zwar eine Ten-
denz dazu erkennbar (30,5%), jedoch in einem geringeren Ausmas.

5 Resumee

In Ubereinstimmung mit Reinders (2010) Befunden ist auf Basis der Ergebnisse der
vorgestellten Studie zusammenfassend festzustellen, dass der Sozialraum Schule ,ei-
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ne genuine Erfahrungswelt der aktuellen Kohorten“ (Reinders, 2010, S. 135) darstellt:
Im Unterricht im Rahmen der Sitzordnung und auf dem Pausenhof ergeben sich Ge-
legenheiten und damit hohere Wahrscheinlichkeiten eines interkulturellen Austau-
sches fiir junge Menschen. Der freizeitliche ,Bereich der Regeneration® (Shell
Deutschland Holding, 2015, S. 302) intensiviert die in der Schule geschlossene Bezie-
hungen und ermoglicht auf der Basis einer hoheren Freiwilligkeit, Statusgleichheit
und gemeinsamen Interessen (Hewstone & Brown, 1986; Pettigrew, 1997) das Ent-
stehen neuer Freundschaften.

Vor dem Hintergrund des Hineinwachsens in eine demokratische Gesellschaft gelingt
es jungen Menschen unterschiedlicher religioser Herkunft durch die Kontakte mit
Personen anderer religioser Zugehorigkeit, Skepsis und Vorurteile abzubauen, das
Eigene und das Fremde weniger zu betonen und kulturelle Offenheit zu entwickeln
(Esser, 1990; Pettigrew, 1997; Larson, 2002; Reinders, 2003; 2010). Bereits das Vor-
handensein einer interethnischen oder interreligiosen Freundschaft fiihrt zu einer
hoheren religios-kulturellen Offenheit, welche gleichzeitig als Ursache und Folge sol-
cher Kontakte anzusehen ist, wie Befunde von Reinders, Mangold und Greb (2005)
zeigen. Zudem kann bestétigt werden, dass mit der Beziehungsqualitat und nachge-
ordnet mit der ethnischen Komposition das Ausmal der kulturellen Offenheit zu-
nimmt (Reinders, Mangold & Greb, 2005).

Interreligiose Kontakte junger Menschen mit Migrationshintergrund helfen beim
Ausbau einer (konformen) binationalen Identitat im Zuge integrativer Akkulturati-
onsstrategien. Zudem ist eine anfiangliche, signifikant hohere kulturelle Offenheit zu
konstatieren, welche sich im Zeitverlauf hochstwahrscheinlich nochmals erhohen
wird.

Um diese Entwicklungen zu forcieren und zu festigen gilt es, das Freundschaftspoten-
tial (interethnischer und interreligioser) Beziehungen in der Schule aufzugreifen.
Schule ist dabei ein Ort, wo Personen aller Ethnien, Religionen und Schichten koope-
rativ und gemeinschaftlich zusammenarbeiten sollten. Wichtig ist, Schule gleichbe-
rechtigt fiir alle offen zu halten.

Der Abbau von Vorurteilen gegeniiber einer bestimmten Religion kann vor allem im
Rahmen eines Religionsunterrichtes stattfinden. Dabei ist es wichtig, dass der Religi-
onsunterricht sich an die Erfahrungen der jungen Menschen orientiert. Der Unter-
richt miisse kompetenzorientiert sein und von fachspezifischen Anforderungssituati-
onen ausgehen (Obst, 2008). So kann sich das interreligiose Lernen u.a. auf die inter-
religivsen Uberschneidungssituationen (Willems, 2011) beziehen. Dabei ist zu fragen,
wo die Schiiler*innen mit anderen Religionen in Kontakt kommen und welche Kom-
petenzen sie hierfiir benotigen. So betonen auch die meisten angehenden Lehrkrafte
fiir den schulischen Islamunterricht, dass der interreligiose Dialog eine besondere
Rolle im Religionsunterricht einnehmen sollte (Stein, Ceylan & Zimmer, 2017).

Dieses sollte jedoch auch von Akteur*innen anderer Sozialraume genutzt werden, wie
etwa Vereine, Moscheegemeinden oder kirchliche Akteur*innen. Schwierig sind in
diesem Zusammenhang ausschlieBlich einseitig auf eine bestimmte Ethnie oder Reli-
gion bezogene Riaume wie sie etwa kirchlich gebundene Schulen oder FuBballvereine
fiir ausschlieBlich tiirkischstimmige Migranten darstellen.
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