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Abstract

In der Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Globalisierung nehmen Uberle-
gungen aus der Religionspddagogik vermehrt Bezug auf den vor allem in der Allgemeinen
Pddagogik bearbeiteten Begriff des Globalen Lernens. Eine systematische Zusammenschau
religionspddagogischer Ankniipfungspunkte an die zentralen Erkenntnisse und Positionen
des erziehungswissenschaftlichen Diskurses ist bisher noch nicht erarbeitet worden. Diese
Liicke versucht der hiesige Beitrag ein Stiick weit zu schlieffen. Der Diskurs zum Globalen
Lernen impliziert produktive Impulse in Richtung einer reflexiv-politischen Dimensionie-
rung des ethischen Horizonts religioser Bildung, kann 6kumenische Bildungsbemiihungen
um kritische postkoloniale Sichtweisen erweitern und eroffnet eine sozialwissenschaftlich
angeschdrfte Perspektive auf die Heterogenitdatsdebatte in interreligiosen Zusammenhdn-
gen.

In dealing with the challenges of globalization, reflections on religious education increas-
ingly refer to the concept of global education, which is mainly dealt with in the field of edu-
cational science. A systematic synopsis of points of connection between religious education
and the central findings and positions of the discourse in educational science has not yet
been compiled. This article tries to close this gap to some extent. The discourse on global
education implies productive impulses in the direction of a reflexive-political dimensioning
of the ethical horizon of religious education, can expand ecumenical educational efforts by
critical postcolonial perspectives and opens a social-scientifically sharpened perspective on
the heterogeneity debate in interreligious contexts.

Schlagworter: Globales Lernen, globale religiose Bildung, globale politische Bildung,
dekolonialisierende Global Citizenship Education, Religion und Globalisierung

Keywords: global education, global religious education, global political education, decolo-
nizing global citizenship education, religion and globalization.

1 Erste Beriihrungen zwischen Religionspidagogik und
Globalem Lernen

Der jiingere religionspadagogische Diskurs fundiert Theorien religioser Bildung ver-
mehrt auch im Globalisierungsbegriff.! Das gilt insbesondere fiir Uberlegungen zum
Schulunterricht. So pladiert Simojoki in seiner fiir die neuere religionspadagogische
Globalisierungsforschung grundlegenden Studie dafiir, ,religiose Bildung im Hori-
zont globalisierter Religion zu verstehen“ (2012, S. 365), und entwickelt aus dieser
Perspektive ein Modell globalitidtsbezogener Kompetenzen fiir den Religionsunter-
richt. Diese Uberlegungen aufgreifend, sieht Mendl in der Globalisierung gar ,das
herausgehobene Schliisselthema schlechthin.“ (2019, S. 69) Deswegen liegt eine zent-
rale religionsdidaktische Herausforderung der Gegenwart darin, ,die SchiilerInnen
zur Ausweitung des eigenen Welthorizonts anzuleiten.“ (ebd.) Auch Kim, Osmer &
Schweitzer (2018) formulieren in einer lander- und kontinentiibergreifend angeleg-

1 Der Globalisierungsbegriff bezeichnet laut Niederberger & Schink den breit akzeptierten ,Befund
einer zunehmenden Interdependenz gesellschaftlichen Lebens auf diesem Planeten.“ (2011, S. 1)
Eine einheitliche wissenschaftliche Definition der Globalisierung gibt es nicht, da jeder
Definitionsversuch mit einer bestimmten - nicht allgemein geteilten — Erklarung fiir
Abhéngigkeits- oder Kausalrelationen einhergeht. (Ebd., S. 4)
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ten Studie einen Impuls zur globalen Perspektiverweiterung religioser Bildung aus
evangelischer Perspektive. Demnach stehen neben einem Grundwissen iiber den
christlichen Glauben vor allem die Forderung einer ,capability for socio-economic
awareness“ (ebd., S. 138), einer ,capability for intercultural or multicultural
sensibility” (ebd., S. 140) und einer ,theological and global responsibility as global
citizens for transforming society into a globally responsible environment“ (ebd., S.
142) im Mittelpunkt religionspadagogischen Handelns.

Im Zuge dieser Perspektiverweiterung religioser Bildung ist auch der allgemeinpada-
gogische Diskurs zum Globalen Lernen, der die Herausforderungen der Globalisierung
fiir das menschliche Lernen bearbeitet, auf verstiarktes Interesse gestoBen. Vor allem
Gaus betont, dass Globales Lernen ,als didaktisches Konzept“ in der Religionspadago-
gik ,mehr denn je gefordert” (2019, S. 337) ist. Er sieht darin eine Art Impulsgeber fiir
die angemessene ,Auseinandersetzung mit globalen Phanomenen und Fragen zu Reli-
gion, aber auch zu Themen wie Frieden, Gerechtigkeit, Bewahrung der Schopfung®
(ebd., S. 343) im Religionsunterricht. Globales Lernen soll also eine weltweite Perspek-
tive auf okumenische und interreligiose Lernzusammenhange eroffnen, insbesondere
aber ethisch-religiose Bildungsprozesse unter den spezifischen Anforderungen der glo-
balisierten Welt neu reflektieren (Simojoki, 2012, S. 268-373; Benk, 2019, S. 213-218;
Gaus, 2019, S. 343-345; in allgemeinpadagogischer Akzentuierung Asbrand &
Scheunpflug, 2005; Scheunpflug & Stadler-Altmann, 2009, S. 18-24; Scheunpflug,
2012). Dabei dient der Diskurs aus der Allgemeinen Pidagogik immer auch als ,Mah-
nung®, die ,vollig neue Komplexitiat globaler Problem- und Lebenslagen® (Simojoki,
2012, S. 249) in religiosen Bildungszusammenhéngen ernst zu nehmen.

Erste Beriihrungen zwischen Religionspadagogik und der erziehungswissenschaftli-
chen Debatte zum Globalen Lernen haben somit bereits stattgefunden. Die genannten
Uberlegungen beziehen sich aber allesamt auf einzelne Theorieofferten aus der Allge-
meinen Piadagogik. Eine systematische Zusammenschau religionspadagogischer An-
kniipfungspunkte an die Debatte zum Globalen Lernen und der sich daraus ergeben-
den Fragestellungen ist bisher noch nicht erarbeitet worden. Diese Liicke versuchen
die folgenden Ausfiihrungen ein Stiick weit zu schlieBen. Damit ist das Interesse ver-
bunden, zentrale Ideen des Globalen Lernens fiir Diskurse in der Religionspadagogik
fruchtbar zu machen. Zukiinftige Forschungen zu einer religiosen Bildung in der globa-
lisierten Welt konnen diese Impulse aufgreifen und weiter ausdifferenzieren.

In einem ersten Schritt wird hierzu der Begriff des Globalen Lernens naher bestimmt
und in den Rahmen einer religiosen Bildung mit weltweiter Perspektive eingeordnet
(2). So entsteht ein Raster, mit dem sich religionspadagogische Ankniipfungspunkte
an die zentralen Positionen und Erkenntnisse der Debatte aus der Allgemeinen Pada-
gogik herausarbeiten lassen. Es ergeben sich Fragestellungen, die sowohl den ethi-
schen Horizont religioser Bildung (3) als auch okumenische und interreligiose Bil-
dungsprozesse (4) betreffen. Der Schluss systematisiert die gewonnenen Anfragen
und skizziert deren Relevanz fiir zukiinftige Uberlegungen zum Selbstverstandnis der
Religionspadagogik (5).
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2 Der Begriff des Globalen Lernens im Rahmen religioser
Bildung

Simojoki (2012, S. 268-373) hat einen soziologisch, theologisch und erziehungswis-
senschaftlich ausgewiesenen Begriff von globalisierungsbezogener religioser Bildung
entwickelt. Aus christlicher Perspektive ist eine solche Bildung zunichst ethisch und
religionskulturell bestimmt, beinhaltet aber genauso einen 6kumenischen und inter-
religiosen Horizont. Viele Problemgegenstinde, die in der Allgemeinen Padagogik
unter dem Schlagwort ,Globales Lernen‘ verhandelt werden, haben Ankniipfungs-
punkte an Simojokis religiose Bildungshorizonte. Wo finden sich diese genau, oder
anders gefragt: Wie kann Globales Lernen in den Rahmen einer christlich-religiosen
Bildung eingeordnet werden?

2.1 Globales Lernen in der Spannung zwischen handlungs- und
systemtheoretischen Zugangen

Im deutschsprachigen Raum wird der Begriff ,Globales Lernen‘ erstmals vom Schwei-
zer Forum ,Schule fiir eine Welt* (1996) verwendet. Es versteht darunter ,,die Vermitt-
lung einer globalen Perspektive“ sowie die ,Hinfithrung“ zu einem entsprechenden
spersonlichen Urteilen und Handeln® (ebd., S. 19). Heranwachsende sollen fiir die
sungerechtigkeit“ der Nord-Siid-Verhaltnisse sensibilisiert werden bzw. dariiber re-
flektieren, ,wer in unserer [globalisierten; BZ] Gesellschaft hauptsachlich Macht aus-
iibt und wer darunter zu leiden hat.“ (Ebd.) In jiingerer Zeit wird das Globale Lernen
haufig auch als besonderer, den weltweiten Problemkontext betonender Zugang zu
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung verstanden oder als transformatives Bil-
dungskonzept in eine dekolonialisierende Global Citizenship Education (GCE) inte-
griert (Lang-Wojtasik & Erichsen-Morgenstern, 2019).2 Ein zentrales Moment bildet
dabei immer der mehrperspektivische, normative Blick auf die Globalisierung, den
bereits das Forum ,Schule fiir eine Welt‘ betont hat. Insofern kann mit Overwien fest-
gehalten werden: ,,Globales Lernen [...] setzt sich mit Fragen globaler Gerechtigkeit
und dem Erwerb der Fihigkeit zum Perspektivwechsel auseinander, insbesondere,
wenn auch nicht ausschlieBlich, in Bezug auf die Situation von Menschen in den so-
genannten Landern des Siidens. In allen Ansitzen geht es — mit jeweils unterschiedli-
cher Akzentuierung — um die Sensibilisierung fiir die im Sinne nachhaltiger Entwick-
lung notwendigen weltweiten Veranderungsprozesse“. (2018, S. 252)

Die Bearbeitung weltweiter Zusammenhinge aus einer Gerechtigkeits- und Nachhal-
tigkeitsperspektive sowie die Befahigung zu einem perspektivischen Verstiandnis an-
derer Lebenskontexte lassen bereits Ankniipfungspunkte an die Religionspadagogik
erahnen. Seinen eigentlichen religionspadagogischen Mehrwert entfaltet der Begriff
des Globalen Lernens aber erst, wenn die Kontroverse iiber die Normativitat globali-
sierungsbezogener Bildungskonzepte miteinbezogen wird. Hier haben sich zwei theo-
retische Grundzugiange herauskristallisiert (Asbrand & Scheunpflug, 2014, S. 402f.),
aus deren Widerstreit sich produktive Anfragen an die religiose Bildung ergeben.

Auf der einen Seite der Kontroverse stehen handlungstheoretische Positionen. Thnen
liegt in der Regel ein holistisches Welt- und Menschenbild zugrunde, d.h. sie gehen

Eine Diskussion des kontroversen Terminus GCE kann hier nicht erfolgen. Es sei nur angemerkt,
dass GCE meist als Sammelbegriff verwendet wird, ,der andere politische Pddagogiken wie
Friedenserziehung, Interkulturelles Lernen, Globales Lernen und Politische Bildung einschlief3t.”
(Wintersteiner, Grobbauer & Diendorfer, 2014, S. 9)
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von einem Kausalzusammenhang zwischen den lokalen Handlungen einzelner Sub-
jekte und der Organisation globaler sozialer Zusammenhénge aus (Scheunpflug,
2017, S. 169). Es wird die Uberzeugung vertreten, dass ein/e engagierte/r AkteurIn
direkt zur Bekampfung weltweiter Missstande beitragen kann und dies auch tun soll-
te (ebd.). Dementsprechend haben handlungstheoretische Zuginge zum Globalen
Lernen kein Problem mit normativ ausgerichteten Erziehungszielen und -inhalten,
sondern wollen ein gerechtes bzw. nachhaltiges Denken und Handeln férdern. Eine
herausragende Stellung unter den handlungstheoretischen Positionen nehmen die
Ansatze von Selby und Rathenow (2003) sowie Seitz (2002) ein. Im Gegensatz zu den
meisten Konzepten dieser Provenienz (Forum ,Schule fiir Eine Welt‘, 1996; Biihler,
1996; Fountain, 1996; Fiihring, 1996; VENRO, 2000) sind sie in der aktuellen Theo-
riedebatte noch haufige Referenzen, gerade im Kontext politischer Bildungskonzepte
(Overwien, 2016, S. 8). Als handlungstheoretisch fundiert versteht sich auch der
jlingst unternommene Versuch, auf Basis von Benners (2016; Benner, Oettingen,
Peng & Stepkowski, 2015) moralpadagogischen Uberlegungen eine unterrichtliche
Erziehung zur bildenden Reflexion weltweiter Gerechtigkeitsprobleme zu begriinden
(Ziegler, 2019).

Auf der anderen Seite des Streits um die Normativitat Globalen Lernens steht die
evolutions- und systemtheoretische Position. Vor dem Hintergrund von Luhmanns
(1997) systemtheoretischer Gesellschaftsbetrachtung wird Globalisierung hier gefasst
als ,,eine Form der Reaktion von Gesellschaft auf die durch das Wachstum der Bevol-
kerung, das Wachstum des Ressourcenverbrauchs und das Wachstum an Informati-
on (durch Technologie) entstehende Steigerung weltgesellschaftlicher Komplexitat.“
(Scheunpflug, 2003, S. 264) Mit der Entwicklung zur komplexen Weltgesellschaft ist
dann eine soziale Aggregationsschwelle erreicht, ab der die Absichten der AkteurIn-
nen als weitestgehend entkoppelt von den tatsidchlichen Handlungsfolgen gesehen
werden miissen (Scheunpflug & Asbrand, 2006, S. 37). Ein handlungstheoretisches
Globales Lernen, das Menschen zu einem moralisch begriindeten Engagement gegen
weltweite Missstande anregt, ist aus dieser Perspektive nicht mehr zielfiihrend. Au-
Berdem konnen normative Erziehungsziele in der postmodernen Welt durch keine
Metatheorie mehr allgemeingiiltig begriindet werden (Asbrand, 2002, S. 14). Im sys-
temtheoretischen Verstandnis soll der auf den Nahbereich evolvierte Mensch deswe-
gen lediglich lernen, die fiir ihn komplexen globalen Zusammenhinge durch abstrak-
tes Denken nachzuvollziehen und soweit moglich gerecht bzw. nachhaltig zu gestalten
(Scheunpflug, 2006, S. 110). Eine einflussreiche Vertreterin dieser Position ist
Scheunpflug (u.a. 2000, 2003, 2006, 2008, 2019; Scheunpflug & Schrock, 2002),
deren breit rezipierte didaktische Uberlegungen auch mehrere empirische Untersu-
chungen mitangestofen haben. Lang-Wojtasiks (2008) Schultheorie in der Weltge-
sellschaft sowie seine Uberlegungen zu einem transformativen Globalen Lernen im
Kontext von GCE (Lang-Wojtasik & Erichsen-Morgenstern, 2019) beziehen sich
ebenfalls stark auf evolutions- und systemtheoretische Ideen.

Eine religionspadagogische Auseinandersetzung mit dem Globalen Lernen profitiert
von der deutlichen Kontrastierung zwischen handlungstheoretischen sowie evoluti-
ons- und systemtheoretischen Positionen. Sie kann die beiden Zugénge als genauso
unvereinbare wie unverzichtbare Theorieperspektiven fassen, in deren Widerstreit
sich die spezifische ,bildungsbezogene Spannung® (Lang-Wojtasik, 2019, S. 38)
weltweiter Zusammenhinge differenziert analysieren lasst. Diese Lesart legen auch
jingere Debattenbeitrage aus der Allgemeinen Padagogik nahe. So versteht Lang-
Wojtasik Globales Lernen als ein transformatives Bildungskonzept, das einerseits mit
seiner normativen Verankerung auf die Veranderung des Individuums ,hin zu einer
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Haltung der Nachhaltigkeit als wertschitzender Umgang mit Ressourcen sowie Ge-
rechtigkeit als gleichwiirdiger Zugang und Teilhabe“ (ebd., S. 36) zielt. Diesen Opti-
mismus braucht eine Bildung in der Weltgemeinschaft, um sich Ziele setzen zu kon-
nen. Andererseits gilt es aus der Perspektive der Weltgesellschaft auch zu beachten,
dass Globales Lernen keinen ,kausalen Durchgriff® auf die Veranderung des miindi-
gen Individuums oder komplexer sozialer Zusammenhing anvisieren kann. Aus der
deskriptiven Perspektive der Systemtheorie ist Bildung ,in ihren Optionen begrenzt,
um die Gedanken und das Bewusstsein der Menschen zu erreichen und in Gemein-
schaft zu Veranderung beizutragen.“ (Ebd., S. 39) Das spannungsreiche Verhaltnis
zwischen dem normativen Optimismus der Weltgemeinschaft und dem pragmati-
schen Pessimismus der Weltgesellschaft ist letztlich nicht auflosbar.

2.2 Religionspdadagogische Problemgegenstdande aus der Perspektive
Globalen Lernens

Welche Problemgegenstinde legt die spannungsreiche Perspektive des Globalen Ler-
nens im religiosen Kontext offen? Die meisten Wechselwirkungen finden sich inner-
halb der ethisch und religionskulturell bestimmten Bildungsdimension. Hier geht es
darum, die vom Christentum angebotenen Leitbilder der weltweiten Gerechtigkeit,
des Friedens und der Bewahrung der Schopfung mit den subjektiven Deutungsper-
spektiven der Lernenden zu verschrianken (Simojoki, 2018a). Bisher lasst der religi-
onspadagogische Diskurs aber weitestgehend offen, wie christliche Leitperspektiven
auf globale Zusammenhinge so in Bildungsprozesse integriert werden kénnen, dass
ihre Normativitiat das freie Reflexionsvermogen des Individuums befordert und nicht
in eine unterkomplexe Werteaffirmation fiihrt (Mendl, 2019, S. 70f.). Die spannungs-
reiche Begriffsperspektive des Globalen Lernens kann diesen Problemgegenstand in
zweifacher Hinsicht praziseren. Erstens stellt sie der religiosen Bildung die Frage, wie
die fiir die Weltgemeinschaft wichtige Normativitat der Gerechtigkeits- bzw. Nach-
haltigkeitsidee in ein angemessenes Verhiltnis mit dem von weltgesellschaftlichen
Zugiangen fokussierten Anspruch miindiger SchiilerInnen auf ein freies Urteil gesetzt
werden kann. Zweitens setzt die systemtheoretische Position Globalen Lernens die
Komplexitatsherausforderung der Globalisierung auf die Agenda der Religionspada-
gogik: Inwiefern kann das ,telische“ (Simojoki, 2012, S. 300), handlungsorientieren-
de Potenzial religioser Bildung aufrechterhalten bleiben, wenn das Individuum nur
mehr sehr begrenzte Entscheidungs- und Aktionsmoglichkeiten zur Verianderung
komplexer weltweiter Missstande hat?

Das Globale Lernen schalt auch neue Problemgegenstiande fiir die 6kumenische Bil-
dung heraus. Die zentrale Bildungsherausforderung entspringt hier aus der ,Not-
wendigkeit einer stirker kontextsensitiven Thematisierung des Christlichen®
(Simojoki, 2014, S. 31). Unter dem normativen Blickwinkel der Weltgemeinschaft ist
es erstrebenswert, verschiedene christliche Ausdrucksformen mit teils auBereuropai-
schen Urspriingen als gleichkontextuelle Auspragungen des globalen Christentums zu
bearbeiten (ebd.). Eine solche okumenische Bildung identifiziert das Christentum
nicht nur mit seinen westlichen Erscheinungsformen, sondern versteht es als welt-
weiten Glaubenszusammenschluss. Der Blick in die Realitit der Weltgesellschaft
macht aber deutlich, dass originare Ausdrucksformen aus dem globalen Siiden weder
in der theologischen Fachdebatte (Konz, 2020, S. 212) noch in der religionspadagogi-
schen Theoriebildung oder den Lehrplanen (Simojoki, 2018a) entsprechend gewiir-
digt werden. Diese Kritik ist jiingst auch aus postkolonialer Perspektive formuliert
worden (Simojoki, 2018b). Das Globale Lernen sieht sich mit ganz dhnlichen Kritik-
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ansitzen aus dem Bereich Postkolonialismus konfrontiert. Gerade der oft angemahn-
te unkritische Blick auf die ,Bestidndigkeit kolonialer Zusammenhénge® bzw. die
historizistische Uberzeugung, ,Kolonialismus sei [...] eine abgeschlossene Epoche*
(Matz, Knake & Garbe, 2017, S. 103), spielt auch im Kontext ckumenischer Bildung
eine Rolle. Er stoBt die Frage an, ob religiose Bildungsofferten das Zusammenspiel
von christlicher Mission und europiischem Kolonialismus so aufgreifen, dass das
entsprechende historische Wissen auch fiir die ideologiekritische Reflexion gegen-
wartiger Strukturen fruchtbar gemacht werden kann. AuBSerdem lasst sich aus post-
kolonialer Perspektive differenziert analysieren, inwieweit okumenische Bildungs-
konzepte die intrareligiose Pluralitat des Christentums in ihrer theologischen und
padagogischen Fundierung beriicksichtigen — oder ob sie nicht-westliche Denkfor-
men mit dem exkludierenden Status ,nicht normal‘ versehen.

Ein ahnlicher Problemgegenstand riickt bei der interreligiosen Bildung in den Mittel-
punkt. Globalisierungsbezogenen Sichtweisen geht es oft darum, die etablierten pa-
dagogischen Ansatze zur Forderung eines Dialogs der Religionen ,um einen bislang
vernachlassigten und auch didaktisch durchaus inspirierenden Gesichtspunkt [zu]
bereichern® (Simojoki, 2012, S. 351): die Blickweitung iiber den sozialen Nahraum
hinaus. SchlieBlich ist der Umgang mit einer fremden Religion nicht nur durch die
im unmittelbaren Umfeld wahrnehmbaren Glaubigen bestimmt, sie ist dem/der Ein-
zelnen in Form einer meist medial vermittelten globalen Reprasentation auch schon
zuvor ein Stiick weit eigen. Der evolutions- und systemtheoretische Zugang zum Glo-
balen Lernen macht abermals die Schwierigkeiten bewusst, auf die eine solche Didak-
tik in der sozialen Realitat st6B8t. Demnach 16sen sich eindeutige Zuschreibungen von
,eigener und ,fremder’ Identitdt in einer funktional ausdifferenzierten Weltgesell-
schaft immer mehr auf (Asbrand & Scheunpflug, 2005, S. 274). Interreligiose Bildung
kann dann nicht mehr als Begegnung von RepriasentantInnen des globalen Christen-
tums mit solchen des globalen Islams konzipiert werden. SchlieBlich identifizieren
sich die meisten Personen nicht mehr mit klar umrissenen, homogenen Konzeptio-
nen von Religion. Der Religionspadagogik stellt sich damit die Frage, ob interreligio-
ses Lernen grundsatzlich durch einen diversititstheoretischen Ansatz jenseits von
Religionszugehorigkeiten zu ersetzen ist (Noormann, 2017, S. 244). Oder formuliert
der weltgesellschaftliche Zugang zum Globalen Lernen eher ein Argument fiir mehr
Heterogenitit in interreligiosen Bildungsprozessen (Benk, 2019, S. 218)?

Die bisher noch grob umrissenen Problemgegenstiande einer globalisierungsbezoge-
nen religiosen Bildung konnen zu konkreteren Fragestellungen transformiert werden.
Dazu ist ein vertiefter Blick in die relevanten Diskurse aus dem Globalen Lernen und
der Religionspadagogik erforderlich.

3 Fragestellungen Globalen Lernens im ethisch wund
religionskulturell bestimmten Horizont religioser Bildung

3.1 Die Verhdaltnisbestimmung zwischen der Normativitat weltweiter
Leitbilder und der Miindigkeit des Subjekts

Die Verhaltnisbestimmung zwischen einer normativen Perspektive auf die Globalisie-
rung und der Freiheit des miindigen Subjekts zur eigenen Entscheidung ist ein ge-
meinsamer Problemgegenstand von Globalem Lernen und religioser Bildung.
Scheunpflugs Didaktik balanciert die Pole ,weltweite Leitbilder und ,Miindigkeit der
SchiilerInnen‘ mithilfe der kantischen Freiheitsidee aus: ,,But key to the global learn-
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ing and education approach is the recognition of the Kantian concepts of freedom in
order to become world citizens.” (2008, S. 26) Heranwachsende sollen also zu freien
WeltbiirgerInnen erzogen werden, die sich mit ihrem Verstand selbststandig fiir ei-
nen global gerechten Lebensstil entscheiden. Der/die SchiilerIn muss lernen, die Be-
diirfnisse anderer bei der Beurteilung weltweiter Zusammenhinge zu beriicksichti-
gen. Wie ein global gerechtes Verhalten aber konkret aussieht, obliegt dem freien
Urteil des/der Einzelnen (ebd., S. 20). Im Unterricht sollen dann keine Handlungsre-
zepte als vermeintliche Losungen fiir weltweite Probleme prasentiert, sondern freie
Reflexionsangebote aus einer Gerechtigkeitsperspektive formuliert werden. Globales
Lernen zielt auf die Eroffnung von ,Spielraume[n] fiir die Entwicklung von Urteilsfa-
higkeit“ bei gleichzeitiger ,Positionalitit fiir Demokratie und Gerechtigkeit®
(Scheunpflug, 2019, S. 69).

Diese reflexive Verhaltnisbestimmung zwischen einer weltweiten Gerechtigkeits-
bzw. Nachhaltigkeitsperspektive und dem Anspruch miindiger SchiilerInnen auf eine
eigene Entscheidung ist ein interessanter Impuls fiir die Religionspadagogik (Ziegler,
2020, S. 74f.). Wie konnen aber freie Reflexionsraume fiir die Entwicklung einer glo-
balen Urteilsbildung gewahrleistet werden, ohne die im christlichen Kontext wichti-
gen materialen Weisungen aus der biblischen Tradition oder der Glaubensiiberliefe-
rung auszublenden? Griimmes allgemeine Ausfiihrungen zum ethischen Lernen im
Religionsunterricht zeigen einen Weg auf: ,Die Autonome Ethik wiirdigt in einem
prinzipiellen Sinne die Autonomie der Subjekte bei der Findung und Begriindung
ethischer Urteile. Der Glaube hat freilich stimulierende, integrierende und kritisie-
rende Bedeutung.“ (2018, S. 115) Gerade beim Thema Globalisierung bringt der
christliche Glaube mit seiner biblisch fundierten Option fiir die Armen und zahlrei-
chen lehramtlichen Aussagen viel kritisches Potenzial mit. Dieses kann aber nicht
material iibertragen werden. Ein solch affirmierendes Vorgehen wire nur schwer
vereinbar mit einer christlichen Theorie von globaler Gerechtigkeit, die die Menschen
aus schopfungstheologischen und anthropologischen Griinden ,zu den eigentlichen
Subjekten der Moralbegriindung macht.“ (Mack, 2015, S. 169) Materiale Weisungen
einer Religionsgemeinschaft und autonome Ethik konnen aus dieser Perspektive als
wechselseitig aufeinander verwiesene Dimensionen gedacht werden, innerhalb deren
sich das Individuum frei bildet.

Ungeklart ist bisher, welche konkreten Zielperspektiven eine solche reflexiv ausge-
richtete religios-ethische Bildung mit weltweiter Perspektive etwa im Schulkontext
anvisieren soll. Lindner hat in seiner Studie zur Wertebildung im Religionsunterricht
die unterschiedlichen didaktischen Ansitze von ethisch-moralischer Bildung auf
,Gemeinsamkeiten und Differenzen hinsichtlich der formulierten Ziele“ (2017a, S.
228) untersucht. Ahnlich wie bei Scheunpflugs Didaktik wird hier die Notwendigkeit
eines ,kritisch-befragenden Moments“ (Lindner, 2017b, S. 109) betont. Die Schiile-
rInnen sollen lernen, ihre autonom gefallten Urteile aus dem spezifischen Blickwin-
kel von Glaubensiiberzeugungen kritisch zu reflektieren — und anders herum auch
christlich begriindete Urteile diskursiv zu iiberpriifen (ebd.). Gibt es noch weitere
Verbindungslinien zwischen der Bearbeitung weltweiter Zusammenhinge und den
etablierten Zielperspektiven ethisch-moralischer Bildung im Religionsunterricht?
Hierzu wire aus einer material fundierten Perspektive zu untersuchen, inwiefern glo-
bale Fragstellungen zur Erweiterung des ethisch-moralischen Orientierungswissens
und zur Zukunftsbefahigung in einem komplex gewordenen Lebensalltag beitragen
sowie die Bedeutung einer transzendenzbezogenen Wertebegriindung thematisieren
konnen (Lindner, 2017a S. 235-241). Mit Blick auf die prozessbezogenen Intentionen
von Wertebildung ist auBerdem zu klaren, wie weit die Bearbeitung weltweiter Ge-
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rechtigkeitsfragen das ethisch-moralische Wahrnehmen, Reflektieren, Beurteilen,
Kommunizieren und Handeln der SchiilerInnen fordert bzw. wo sich hier Probleme
auftun (ebd., S. 228-237).

3.2 Die Komplexitatsherausforderung der Globalisierung

Ein weiterer gemeinsamer Problemgegenstand von Globalem Lernen sowie dem
ethisch und religionskulturell bestimmten Horizont religioser Bildung ist die Frage,
wie mit den begrenzten Handlungsmoglichkeiten des Individuums angesichts der
Komplexitat der Globalisierung umgegangen werden kann. Scheunpflugs didaktische
Uberlegungen sind hier abermals wegweisend. Demnach ist die Operationslogik der
sachlich, zeitlich, raumlich und sozial komplexen Weltgesellschaft ,by teleonomy and
not by teleology“ (Scheunpflug & Asbrand, 2006, S. 37) zu erkldaren, d.h. nicht mehr
durch die intentionalen Handlungen von Individuen, sondern durch systemische Se-
lektionsvorteile nach dem Kriterium der Einheits- bzw. Anschlussfahigkeit.
Scheunpflugs Didaktik begriindet zwar auch Zielsetzungen wie ,solidarisches Han-
deln“ (Scheunpflug & Schrock, 2002, S. 17) oder ,Engagement® (ebd., S. 18); letztlich
lernen die SchiilerInnen geméafB der systemtheoretischen Logik aber vor allem, ,nur
wenige Entscheidungen wirklich selber treffen zu konnen.“ (Ebd., S. 9) Dieser Um-
gang mit Komplexitiat scheint im religiosen Bildungskontext problematisch. Eine
weltgesellschaftlich fundierte Reflexion sozialer Gegebenheiten fokussiert namlich
stark auf einen effektiven Umgang mit dem gesellschaftlichen Status Quo, normativ
orientierte Kritiken von Missstinden spielen hingegen eine untergeordnete Rolle
(Ziegler, 2019, S. 89-110). Die ,Religion und Bildung inhidrente Normativitat*
(Simojoki, 2012, S. 248) wiirde damit ein Stiick weit ausgeblendet.

Eine andere, normativ verankerte Perspektive auf die komplexen sozialen Zusam-
menhinge der globalisierten Welt liefert der allgemeinpadagogische Ansatz der glo-
balen experimentellen Moralerziehung (Ziegler, 2019, S. 129-154). Er teilt Youngs
(2011, S. 111) Pramisse, dass viele moralisch fragwiirdige Phanomene der Globalisie-
rung (wie etwa der Welttextilmarkt) aus kollektiven Handlungen von uniiberschau-
bar vielen Akteuren resultieren. Darin liegt ihre soziale Komplexitat begriindet. Diese
komplexen Handlungszusammenhange lassen sich dann auch am ehesten durch Kol-
lektive — also politisch agierende Individuen — wieder zum Besseren verandern (ebd.,
S. 112). Wie der/die einzelne AkteurIn dazu aus seinem/ihrem lokalen Kontext her-
aus beitragen kann, hangt stark von seiner/ihrer individuellen sozialen Positionen ab.
Eine gewisse Hilfestellung zur Analyse der jeweiligen Handlungsoptionen sieht Yo-
ung in den Beurteilungsparametern Macht, Privileg, Interesse und Kollektivfahigkeit
gegeben (ebd., S. 144). Die globale experimentelle Moralerziehung fordert die Subjek-
te durch ein , Fragen und Zeigen® (Benner et al., 2015, S. 187) entlang dieser Parame-
ter zu einer eigenstindigen Analyse ihrer Handlungsmoglichkeiten auf: Welche
Macht, Privilegien, welches Interesse und welche Kollektivfahigkeit kann eine Person
nutzen, um aus ihrer lokalen sozialen Position heraus gegen komplexe globale Miss-
stande politisch vorzugehen?

Dieser Umgang mit der Komplexitatsherausforderung der Globalisierung hat An-
kniipfungspunkte an die Didaktik eines politisch dimensionierten Religionsunter-
richts. Griimme zufolge begriindet ein Christentum, das sich als ,,6ffentliche Religion
[...] in den zivilgesellschaftlichen Gegenwartsdiskurs kritisch einbringt“, auch einen
emanzipatorischen ,Beitrag des Religionsunterrichts zur Bildung in der Demokratie.“
(2019, S. 170) Dieser Anspruch wird in einem politischen Kompetenzmodell didaktisch
konkretisiert. Es kennt u.a. die Dimension der Wahrnehmungskompetenz, die auf die
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Fahigkeit zielt, ,im Sinne des weiten Politikbegriffs [von Thomas Meyer; BZ] politisch
relevante Situationen, Kontexte und Erfahrungen zu entdecken® (Griimme, 2009, S.
159). AuBerdem nennt Griimme die Dimension der Handlungskompetenz, die ,ein
Wollen und Konnen der SchiilerInnen® beschreibt, ,,sich in der politischen Sphare kog-
nitiv, affektiv, pragmatisch zu bewegen® (ebd., S. 160). Beide Kompetenzdimensionen
spielen auch fiir den Umgang mit der Komplexitét globaler Probleme eine Rolle (Zieg-
ler, 2020, S. 80): Wer im Horizont einer religiosen Uberzeugung gegen komplexe glo-
bale Ungerechtigkeiten eintreten will, muss zunachst einmal wahrnehmen konnen,
dass z.B. die Verfiigbarkeit von T-Shirts aus menschenunwiirdigen Produktionsbedin-
gungen in Deutschland Anfragen an die politische Organisation des Welttextilmarktes
mit sich bringt. Um den komplexen globalen Markt aber aus ihrer sozialen Position aus
verandern zu konnen, miissen die SchiilerInnen handlungsfihig werden, d.h. ,die Fa-
higkeit politischer Partizipation [...] erwerben etwa durch Einweisung, Einlibung bzw.
Teilhabe an politischen Prozessen. (Griimme, 2009, S. 160)

Die genannten Ankniipfungspunkte zwischen religios-politischer und globalisie-
rungsbezogener Bildung in der Schule sind lediglich exemplarisch. Eine systemati-
sche Untersuchung, inwieweit die Forderung einer politischen Kompetenz im Religi-
onsunterricht zu einem verantworteten Umgang mit komplexen globalen
Missstanden beitragen kann, steht noch aus. Hier diirften auch postkoloniale Theo-
rien eine Rolle spielen. Dariiber hinaus eroffnet der Postkolonialismus in ockumeni-
schen und interreligiosen Bildungskontexten neue Blickwinkel.

4 Fragestellungen Globalen Lernens im okumenischen und
interreligiosen Bildungshorizont

Im okumenischen und interreligiosen Horizont religioser Bildung wird groBtenteils
aus einer rein westlichen Perspektive definiert, was als christlich, katholisch usw. zu
gelten hat. Die weitestgehende Ausblendung nicht-westlicher Denk- und Ausdrucks-
formen birgt die Gefahr, dass eurozentristische Machtkonstellationen aus der Koloni-
alzeit bestiarkt und sowieso schon marginalisierte Menschen aus dem Globalen Siiden
in ihrer kulturellen Identitat noch weiter exkludiert werden (Simojoki, 2018b, S.
270). Diese Problematik hat Ansatze einer postkolonialen bzw. dekolonialiserenden
GCE in der Allgemeinen Padagogik schon seit langerer Zeit erkannt und bearbeitet.
Aus einigen dieser Ideen konnen auch produktive Anfragen an die religiose Bildung
abgeleitet werden.

Eine erste Anfrage betrifft die Missionsgeschichtsdidaktik. Zunachst ist festzuhalten,
dass prominente Ansitze von GCE das ,Ankniipfen an die kosmopolitische und welt-
biirgerliche Tradition im europaischen Denken® explizit auch als schulunterrichtliche
Auseinandersetzung mit ,der dunklen Seite der europaischen Geschichte, mit Kolo-
nialismus und Imperialismus“ (Wintersteiner et al., 2014, S. 24) verstehen. Schiile-
rInnen sollen dabei sowohl ein Wissen iiber die koloniale Geschichte Europas erwer-
ben als auch einen postkolonialen Blick ausbilden, d.h. dieses Wissen in die
Beurteilung aktueller gesellschaftlicher Zusammenhange miteinflieBen lassen konnen
(ebd., S. 25). Ein solcher Blick bezieht explizit auch nicht-westliche Perspektiven auf
Geschichte, Gegenwart und Zukunft mit ein. Es geht darum, ,die Sichtweise jener zur
Sprache zu bringen, die im Sinne des vorherrschenden eurozentrischen Weltbildes (je
nach Kontext) als nicht modern, also nicht zivilisiert, nicht aufgeklart, nicht emanzi-
piert etc. verortet wurden und werden.“ (Knobloch, 2019, S. 16)
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Auch Konigs Didaktik der christlichen Missionsgeschichte beldsst die Betrachtung
des ,,Zusammenhang[s] von Mission und Kolonialismus® (2004, S. 211) nicht im rein
historischen Rahmen. Sie zielt auf eine — der Sache nach postkoloniale — ,Entziffe-
rung“ (ebd.) der Ursachen gegenwartiger daseinsverletzender Strukturen vor dem
geschichtlichen Hintergrund. Eine dekolonialisierende GCE kann Konigs Didaktik
um den Aspekt erweitern, die ,Austauschprozesse zwischen der missionierenden und
missionierten Kultur” (ebd., S. 200) nicht nur aus der Sichtweise der westlichen Mis-
sionarInnen und Ortskirchen zu bearbeiten. Im Unterricht sollen explizit auch die oft
marginalisierten Stimmen der Missionierten zur Sprache kommen. Aus geschichtsdi-
daktischer Sicht stellt sich dem Religionsunterricht damit die Frage, wie bei der Be-
arbeitung missionsgeschichtlicher Inhalte den historischen Akteuren aus dem globa-
len Norden und Siiden eine Ageny zugeschrieben sowie beide Perspektiven auf die
Missionierung gerecht transportiert werden konnen (ohne expliziten Bezug auf die
Missionsgeschichte Hinz & Mayer-Hamme, 2016, S. 136). Theologisch ware eine sol-
che Missionsgeschichtsdidaktik im Grundprinzip der Interkulturalitat verankert. Ein
Theologietreiben nach dem Interkulturalititsprinzip spricht keiner Kultur Eigen-
tumsrechte am Evangelium zu, sondern bezieht auch auBereuropiische Ausdrucks-
formen christlicher Identitat mit ein (Vellguth, 2017, S. 318).

Postkoloniale Fragestellungen in der globalen religiosen Bildung gehen weit iiber die
Missionsgeschichtsdidaktik hinaus. Das wird am mit Theoriewerkzeugen des Postko-
lonialismus analysierten Phianomen des ,intrareligiosen Otherings‘ deutlich. Konz
versteht ,,,Othering’ als Prozess oder Vorgang, bei dem andere Menschen oder Grup-
pen als fremd klassifiziert werden, um sich selbst hervorzuheben und eine Vormacht-
stellung zu behaupten.” (2020, S. 212) Wenn Religionsunterricht ,intrareligioses
Othering’ vermeiden will, wird er sich sowohl in seinem konfessionellen Selbstver-
standnis als auch in seiner Didaktik des Theologisierens mit Schiilerlnnnen vom
Prinzip der Interkulturalitdt grundlegend neu herausfordern lassen miissen (ebd., S.
215-221). Darin konnte auch eine Chance fiir das 6kumenische Lernen im Zeitalter
der Globalisierung liegen. Vielleicht tragt ein interkulturell verankerter Religionsun-
terricht zur gleichberechtigten Wahrnehmung nicht-westlicher Ausdrucksformen des
Christentums bei und eroffnet dem Individuum dadurch einen erweiterten — globalen
— Rahmen fiir seine religiose Identitatsbildung.

Dariiber hinaus kommen im weltweiten Horizont interreligiose Bildungsprozesse in
den Blick. Weltgesellschaftliche Zuginge zum Globalen Lernen legen der Religions-
padagogik hier eine ,,Umstellung von dialogischen Konzeptionen, die von der Begeg-
nung ,eigener’ und ,fremder‘ Religiositat ausgehen, auf eine differenzorientierte Kon-
zeption interreligiosen Lernens nahe.“ (Asbrand & Scheunpflug, 2005, S. 274)
SchlieBlich 1osen sich eindeutige Zuschreibungen von eigener und fremder Identitat
in der funktional-ausdifferenzierten Weltgesellschaft auf (ebd.). Gerade Schulunter-
richt kann dann keine Differenzen mehr zwischen christlich sozialisierten und Schii-
lerInnen anderer Religionszugehorigkeit konstruieren. Dies entspricht weder der
weltgesellschaftlichen Realitit, in der sich SchiilerInnen nicht mehr als reprasentati-
ve Mitglieder einer homogenen Religionsgemeinschaft verstehen, noch fiihlen sich
religiose Minderheiten dadurch in die Klassengemeinschaft integriert (ebd., S. 275).
Statt eines kulturalistisch verengten Begegnungslernens pladieren Asbrand und
Scheunpflug deswegen fiir eine multireligiose Auseinandersetzung mit den heteroge-
nen Bediirfnissen der Schiilerschaft.

Die sozialwissenschaftlich angeschirften Uberlegungen aus dem Globalen Lernen
werfen die Frage auf, ob bisherige Ansitze interreligioser Bildung die Diversitit der
SchiilerInnen zu wenig wahrnehmen. Sollte Religionsunterricht also starker auf die
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,Heterogenitit der diversen Religionen, Milieus, sozialen Lagen, kulturellen Ausrich-
tungen, Gender und Inklusion in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung® fokussieren,
d.h. diese kontextuell artikulierbar und aus einer Gerechtigkeitsperspektive kritisch
bearbeitbar machen (Griimme, 2017, S. 199f.)? Oder sind religiose Bildungsprozesse
doch stark ,von der Aneignung und Auseinandersetzung mit einer konkreten histori-
schen Religion und der spateren Erweiterung des Blicks auf andere Religionen ab-
hangig“ (Benner, 2014, S. 20)?

5 Fazit: Die religionspiddagogische Relevanz Globalen Lernens

Insgesamt eroffnet der Diskurs zum Globalen Lernen aus der Allgemeinen Padagogik
diverse Fragekomplexe, die auch religionspadagogisch relevant sind. Ein erster Kom-
plex betrifft den ethischen Horizont religioser Bildung. Gerade der schulische Religi-
onsunterricht steht hier vor der Herausforderung, die moralische Beurteilung welt-
weiter Handlungszusammenhinge zwischen einer freien, reflexiv orientierten
Gerechtigkeitsperspektive und materialen Weisungen z.B. aus der Bibel auszubalan-
cieren. Mit Blick auf die Komplexitatsherausforderung der Globalisierung stellt sich
auBerdem die Frage, inwieweit religiose Bildung auch politische Kompetenzen bein-
haltet. SchlieBlich scheint die kollektive Handlungsebene zentral fiir die Veranderung
komplexer weltweiter Missstiande zu sein.

In einem zweiten Fragekomplex konfrontiert der allgemeinpadagogische Globalisie-
rungsdiskurs den 6kumenischen Horizont religioser Bildung mit Ideen aus der post-
kolonialen Theorie. Wie lassen sich bei der kritischen Bearbeitung missionsgeschicht-
licher Zusammenhinge die oft marginalisierten Sichtweisen der Missionierten aus
dem globalen Siiden gerecht transportieren? Dariiber hinaus kann der Postkolonia-
lismus auch einen interkulturell verankerten Religionsunterricht anregen, der nicht-
westliche Ausdrucksformen des Christentums gleichwertig zu solchen mit Ursprung
im europaischen Kulturraum bearbeitet. In einem dritten Komplex, den das Globale
Lernen eroffnet, konnen interreligiose Bildungskonzepte kritisch auf ihren Umgang
mit Heterogenitat untersucht werden.

Es fallt auf, dass alle drei Fragekomplexe iiber rein didaktische Problemstellungen
hinausgehen. Eine (welt-)politische Dimensionierung religioser Bildung, der
Miteinbezug postkolonialer Theorie und die Fundierung im Heterogenitatsbegriff
sind letztlich Ideen, die das Selbstverstandnis von Religionspadagogik beriihren. Es
bleibt spannend, welche Rolle das Globale Lernen in diesen grundlegenden religions-
padagogischen Diskursen zukiinftig spielen wird.
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