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Vergleich in Abhingigkeit der Stiarke der Religiositit
und interreligioser Freundschaften

von
Margit Stein und Veronika Zimmer

Abstract

Der Beitrag priift anhand einer quantitativen Fragebogenerhebung an 1090 jungen Er-
wachsenen (darunter u.a. 68% Christ*innen, 13% Muslim*innen und 15% Konfessionslose)
zwischen 18 und 25 Jahren den Zusammenhang von Werteorientierungen mit der Religi-
onszugehorigkeit und der selbsteingeschdtzten Stdrke der Religiositdt. Ein besonderer Fo-
kus liegt auf der Betrachtung des sozialisatorischen Einflusses der Freundschaften zu Per-
sonen anderer Religionsgemeinschaften. Insgesamt wurden 24 Werte-Items basierend auf
fiinf Wertekategorien abgefragt: Bewahrung des Bestehenden im Sinne traditioneller Werte
versus Selbstaktualisierung im Sinne von Selbstverwirklichungswerten, Selbstiiberwindung
im Sinne universalistischer Werte versus Selbststdrkung im Sinne der Verbesserung der
eigenen Situation sowie familidre Werte.

Insgesamt waren religios gebundenen jungen Erwachsenen gleich welcher Religi-
onsgemeinschaft die traditionellen und familienbezogenen Werte wichtiger als jungen Kon-
fessionslosen. Jungen Menschen, die sich als hochreligios beschrieben, waren die Selbst-
tiberwindungswerte des Einsatzes fiir Schwdchere zudem besonders wichtig; dies traf ins-
besondere auf hochreligiose Christ*innen zu sowie auf junge hochreligiése Muslim*innen,
welche interreligiése Freundschaften mit Christ*innen pflegen.

Based on a sample of 1090 young adults (68% Christian, 13% Muslim and 15% non-
denominational) between 18 and 25 years of age, the article explores on the basis of a quan-
titative survey the relationship between value orientations, religious denomination, and the
self-assessed strength of religiosity. A special focus is laid on the socializing influence of
friendships with persons of other religious communities. A total of 24 value items based on
five value categories were surveyed: traditional values versus self-actualization values,
altruistic values versus self-enhancement values, and family values.

Overall, religiously bound young adults of any religious denomination considered tradi-
tional and family-related values more important than young adults without a religious
denomination. Young people who described themselves as highly religious considered
universalistic and altruistic values of helping the weak to be of high importance; this could
be especially investigated within highly religious Christians and highly religious Muslims
who have interreligious friendships with Christians.

Schlagworter: Werte, Religion, Religiositdt, Freundschaften, Islam, Christentum

Keywords: Values, religion, religiosity, friendship, Islam, Christianity
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1 Zusammenhéinge zwischen Werteorientierungen und
religiosen Orientierungen

1.1 Theoretische Zusammenhdange zwischen den Wertedimensionen nach
Schwartz und den religiosen Dimensionen nach Glock

Definitorisch gesehen, sind Werte normative Richtlinien, die Einstellungen und Ver-
haltensweisen priagen. Werte fungieren somit ,als handlungsleitende Prinzipien
[, welche] das Leben der Menschen lenken“ (Schwartz, 1996, S. 2; vgl. auch Schwartz,
1994)! und sind eng mit dem emotionalen Erleben des Menschen verkniipft.

Werte stehen hierbei eng mit der Religion in Zusammenhang, die nach Glock in ihre
Dimensionen ,Belief’, ,Rituals’, ,Emotions‘, ,Knowledge’ und ,Consequences‘ aufgefa-
chert wird (Glock, 1969). El-Menouar (2014; 2017) postuliert die Giiltigkeit dieser
religiosen Dimensionen iiber den urspriinglich von Glock ins Auge gefassten christli-
chen Religionsbegriff hinaus auch fiir die islamische Religiositat. Religion wird insbe-
sondere dann wie auch die Werte handlungsleitendes Prinzip, wenn die Glocksche
Dimension der Konsequenzen (,Consequences’/,Alltagspraxien®) aus den religiosen
Uberzeugungen (,Beliefs‘/‘Glaubensannahmen‘) als auch die Dimension der religio-
sen Erfahrung (,Emotions‘/,subjektive Erfahrung®) als affektive Komponente religio-
ser Phanomene beleuchtet wird (Glock, 1969, S. 161ff.). Religion wirkt damit wie auch
die Werte als Richtschnur menschlichen Lebens und steht mit dem subjektiven Erle-
ben und der Emotion in Zusammenhang.

Die umfassendste und in weltweiten empirischen Studien am universalsten abge-
stiitzte Wertetheorie, welche auch den Wert der Religiositat beinhaltet, wurde von
Schwartz (1994; 1996) entwickelt. Im Rahmen dieser Theorie werden insgesamt zehn
Wertetypen in den vier Bereichen ,Offenheit fiir Neues® (Selbstbestimmung, Stimula-
tion) versus ,Bewahrung des Bestehenden‘ (Tradition, Konvention, Sicherheit) und
,Selbststarkung’ (Leistung, Macht, Hedonismus) versus ,Selbstiiberwindung‘ (Mildta-
tigkeit, Universalismus) postuliert. Diese insgesamt zehn Werte in den vier Bereichen
konnen in einem Circumplexmodell angeordnet werden, welches die Beziehungen
und Korrelationen zwischen den Werten abbildet. Diese Verbundenheit der Werte
lieB sich auch anhand empirischer Studien basierend auf der Theorie nach Schwartz
nachzeichnen, die etwa belegen, dass Personen, denen Sicherheit wichtig ist, auch
eher konform und traditionsbewusst sind, wahrend etwa Personen, die Stimulation
fir bedeutsam halten, auch hedonistischer leben (Schwartz, 1996).

Schwartz befasste sich in seinem Wertemodell auch mit der Dimension der Religion
als Wert, d.h. in der Definition nach Schwartz als handlungsleitendes Prinzip des
Menschen (Schwartz, 1996). Er formuliert die Religion als elften Wert, welcher sich
nicht in das zweidimensionale Circumplexmodell einordnen lasst, sondern als dritte
Dimension iiber allen Werten steht und mit Werten aus allen vier Bereichen verbun-
den werden kann. Je nach individueller religioser Auspragung kann Religion also
eher mit dem Wert der Nachstenliebe verbunden sein, aber auch mit der Tradition
oder mit Werten des Erlebens wie der Stimulation oder auch mit Machtaspekten.

1 Die Ubersetzung simtlicher Zitate, Grafiken bzw. Tabellen von Schwartz aus dem
Englischen stammt von den Autorinnen.
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Abb. 1: Die Wertetypen nach Schwartz (1996; S. 5)

1.2 Empirische Studien zu Zusammenhdangen zwischen
Werteorientierungen, Religionszugehorigkeit und Religiositdt

Reprisentative Wertestudien wie jene von Schwartz (1994; 2007) belegen weltweit
tiber alle Religionsgemeinschaften hinweg, sowie innerhalb und zwischen Gesell-
schaften und Staaten, die unterschiedlich religios gepragt sind, eine hohe gemeinsa-
me Prdaferenz fiir die Werte aus dem Spektrum des Universalismus, gefolgt von
Mildtdatigkeits- und Altruismuswerten und schlieflich auf Platz drei von Sicher-
heitswerten. Erst danach werden folgende weitere Werteorientierungen in der hier
genannten Reihenfolge als wichtig benannt: Selbstbestimmung, Konformitit, Leis-
tung, Hedonismus, Stimulation, Tradition und Macht (Schwartz & Huismans, 1995;
Schwartz & Bardi, 2001).

Dennoch bestehen, empirisch belegt, graduell hohe Zusammenhdnge zwischen
Wertorientierungen und dem religiosen Bekenntnis und in abgeschwdchter Form
zur Religiositdt, wie etwa im international repriasentativen Religionsmonitor, der die
Religionszugehorigkeit sowie die Religiositit in unterschiedlichen Dimensionen und
auch die Werteorientierungen erfasst. Der Religionsmonitor wurde seit den 2000er
Jahren in regelmiaBigen Abstanden als Trendanalyse von der Bertelsmann Stiftung in
unterschiedlichen Landern auf allen Kontinenten umgesetzt. Die zweite Welle des
Religionsmonitors fokussierte insbesondere auf die Werteorientierungen in Abhan-
gigkeit der Religiositit sowie der Religionszugehorigkeit (Bertelsmann Stiftung,
2008). Der Religionsmonitor lasst den dynamischen Bereich der religiosen Entwick-
lung in der Jugend auBen vor (Pickel, 2013; Pollack & Miiller, 2013), welche in der
hier vorgestellten Studie nun niher beleuchtet wird. Die Studie erfasst dezidiert die
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Religiositat und Werteorientierung junger Erwachsener nach der Jugendphase in der
religios heterogenen Gesellschaft Deutschlands, gespiegelt iiber interreligiose
Freundschaft.

Stein (2016; 2017) analysierte die Werteorientierungen im Religionsmonitor, der sich
ebenso wie die vorliegende Studie auf die Wertetheorie nach Schwartz und den ent-
sprechenden Fragebogen stiitzt, bezogen auf die Religionsgemeinschaften in einer
weltweiten Perspektive (Stein, 2016) und bezogen auf einen Vergleich der
Christ*innen und Muslim*innen in Deutschland (Stein, 2017).

Hinsichtlich der Offenheitswerte messen Anhianger*innen des Christentums in
Deutschland der Selbstbestimmung und Kreativitat eine wesentlich hohere Bedeut-
samkeit bei als Anhdnger*innen des Islams, wobei beide Gruppen der Stimulation
eines aufregenden Lebens wenig Bedeutung zuerkennen. Die Bewahrung des Beste-
henden ist insgesamt in allen drei Bereichen — Wichtigkeit von Sicherheit, Tradition
und Konformitat — den Menschen islamischen Glaubens in Deutschland am wichtigs-
ten, die alle drei Bereiche als sehr bedeutsam ansehen, wobei Christ*innen diese
Werte als unterdurchschnittlich wichtig erachten. Dem entgegen sind die Selbststdr-
kungswerte (Leistung, Macht und Hedonismus) sowohl Anhinger*innen des Chris-
tentums als auch des Islams zumeist unterdurchschnittlich wichtig. Die Selbstiiber-
windungswerte Mildtatigkeit als auch Universalismus werden in beiden Religionen
als iberdurchschnittlich wichtig angesehen, wobei Christ*innen in Bezug auf Univer-
salismus diesen noch starker betonen als Muslim*innen, wobei Universalismus aller-
dings im Fragebogen operationalisiert wird iiber die Frage nach der Wichtigkeit von
umweltbewusstem Verhalten.

Diese Zusammenhange des Religionsmonitors spiegeln sich auch in einer Studie von
Uslucan (2010), in welcher er eine Stichprobe von 234 einheimisch Deutschen mit
205 tiirkischstimmigen in Deutschland lebenden Migrant*innen und 327 in der Tiir-
kei lebenden Tiirk*innen hinsichtlich ihrer Werteorientierungen verglich. Auch bei
diesem Vergleich wird deutlich, dass es zum einen in vielen Wertebereichen — etwa
bei der Wichtigkeit von sozialen Beziehungen wie etwa familiaren Bindungen und
Freundschaften sowie Freiheitswerten — grofle Ubereinstimmungen gibt, dass sich
aber gerade in Bezug auf die Wichtigkeit von Spiritualitiat/Religiositat und bei der
Wichtigkeit der Tradition groBe Unterschiede ergeben. Diese beiden Aspekte sind
den tiirkischstimmigen Personen sowohl in Deutschland als auch der Tiirkei hochst-
signifikant wichtiger, mit Effektstarken von -1.22 (Spiritualitat/Religiositat) und
-1.00 (Tradition) in Bezug auf die Einheimisch-Deutschen. Kritisch in Bezug auf diese
Studie ist jedoch anzumerken, dass diese auf Convenience Samples zuriickgreift, an-
ders als der Religionsmonitor keinen Anspruch auf Reprisentativitdt erheben kann
und dass sowohl hinsichtlich der Geschlechterverteilung als auch der Bildungshinter-
griinde die drei Stichproben nicht vergleichbar sind. So verfiigten etwa die 234 be-
fragten Einheimisch-Deutschen zu 65% iiber einen gymnasialen Abschluss im Ver-
gleich mit 31,7% der 205 befragten tiirkischstimmigen Migrant*innen und 18,3% der
327 befragten Tiirk*innen aus der Tiirkei. Sowohl die religiose Dimension als auch
die Dimension der Tradition sind jedoch auch Personen mit weniger hohen Bildungs-
abschliissen ebenfalls hochsignifikant wichtiger (Pickel, 2013; Pollack & Muiiller,
2013), so dass die Unterschiede auch soziookonomisch und weniger soziokulturell
bedingt sein konnten, da beides in der Studie von Uslucan (2010) stark miteinander
konfundiert ist und nicht trennscharf berechnet werden kann.

Bei einem Vergleich der unterschiedlichen Dimensionen der Religiositat nach Glock
mit den Werteorientierungen nach Schwartz anhand der Daten des Religionsmoni-
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tors korrelieren die religiosen Dimensionen in erster Linie hoch mit dem Wert der
Tradition. Auch die anderen Wertedimensionen nach Schwartz korrelieren signifi-
kant mit den religiosen Dimensionen, jedoch meist im Bereich schwacher, d.h. gerin-
ger Korrelationen (vgl. Stein, 2016).

Insgesamt ist dies auch dadurch bedingt, dass es primar Menschen islamischen
Glaubens sind, die sich als hochreligios einstufen, denen sowohl die Religion als auch
der Bereich der Tradition wichtig ist (Bertelsmann Stiftung, 2008; Pickel, 2013; Pol-
lack & Miiller, 2013). Wahrend Katholik*innen sich zu 64% und Evangelische zu 58%
im Religionsmonitor als religios einstuften, waren dies bei den Muslim*innen 90%.

Die Unterschiede in der Bedeutsamkeit, die Religion fiir Erwachsene unterschiedli-
cher religioser Bekenntnisse einnimmt, spiegeln sich auch im Alterssegment der
Kindheit und der Jugend wider (vgl. hierzu etwa die LBS-Kinderbarometer, die
World Vision Kinderstudien, die Shell Jugendstudien, die Studie ‘Was Migranten be-
wegt’ und spezifisch zum Bereich der Religion im Jugendalter die Studien von
Gennerich, 2009).

Neben der Zugehorigkeit zu bestimmten Religionsgemeinschaften iiben auch die ei-
gene Zuwanderungserfahrung sowie in Interaktion das Geschlecht, der elterliche Bil-
dungshintergrund und Freundschaftsbeziehungen einen Einfluss auf religiose Orien-
tierungen aus (vgl. Zimmer & Stein, 2019b).

Zwischen einheimisch-deutsch und migrantisch gepragten Menschen zeigen sich also
basierend auf die grundlegenden Wertedimensionen nach Schwartz, wie sie etwa im
Religionsmonitor abgebildet werden, in erster Linie Werteunterschiede in den Berei-
chen der hoheren Verhaftung an traditionelle Werte und der hoheren Wichtigkeits-
einschdatzung der Religion durch Migrant*innen. Dies auBert sich entsprechend auch
in einer starkeren Betonung von Familialismus und rigideren Werten im Bereich des
Autoritdtsgehorsams und der Beachtung von Sexualnormen. Dies ist auch konfun-
diert mit der Erfahrung der Migration der eigenen Person oder der Elterngeneration,
die teilweise zu Verunsicherungen und einer Riickbesinnung auf Werte der Her-
kunftskultur fithren kann (vgl. Boos-Niinning, 2011, S. 23—32). In ihrer Analyse zu
Familien mit Migrationshintergrund fasst Boos-Niinning basierend auf zugrundelie-
gende Primarstudien (2011, S. 5) die Werteorientierungen in Migrationsfamilien fol-
gendermafen zusammen:

,Zentral fiir das Aufwachsen von Kindern sind die Werte, die Eltern vermitteln
wollen. Migrationsfamilien vertreten haufig als traditionell bezeichnete Werte
wie Familialismus, Religiositat, Respekt und eine traditionelle Sexualmoral. Al-
lerdings unterliegen diese Werte in der jetzigen Elterngeneration einem Wan-
del. Dieser bedeutet aber nicht die Anpassung an die Vorstellungen der einhei-
misch deutschen Familien, sondern schafft spezifische Werthaltungen.“

Angesichts der bestehenden Werteunterschiede zwischen einheimisch-deutschen,
christlich gepragten Menschen und migrantisch-muslimisch gepragten Menschen
fordert dies insbesondere jungen Menschen laut Uslucan (2008, S. 51) enorme Syn-
theseleistungen ab, da sie ,bestindig mit Ideen, Regelsystemen und Weltdeutungen
konfrontiert sind, die kontrar zueinander sind“ im Sinne eines Spagats zwischen den
stark islamisch gepragten Werten der Elterngeneration und den christlich oder siku-
lar gepragten Werten der Aufnahmegesellschaft.

Befunde aus der osterreichischen Studie ,Muslimische Familien im Wandel“ von Ates
(2014) und Weiss (2014) belegen allerdings, wie auch schon von Boos-Niinning
(2011) im obigen Zitat angefiihrt, auch im muslimischen Kontext einen generationa-
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len Wertewandel mit einer Abschwiachung traditioneller und religioser Werte von
Generation zu Generation. Konkret werden insbesondere religionsbezogene Normen
hinsichtlich der religiosen Praxis in lebensnahen Bereichen, etwa im Bereich des
Umgangs mit Sexualitat und des Mann-Frau-Verhaltnisses, im Generationentransfer
schwicher (Ates, 2014; Weiss, 2014). Es gelingt muslimischen Familien laut Hadjar,
Boehnke, Knafo, Daniel, Musiol, Schiefer und Mollering (2012; 2014) weniger stark,
ihre Werte zu tradieren, da es bei der jliingeren muslimischen Generation zu einer
Angleichung an die Werteorientierungen der christlich und/oder sakular gepragten
Mehrheitsgesellschaft kommt, ohne jedoch einer kompletten ,,Anpassung an die Vor-
stellungen der einheimisch-deutschen Familien“ (Boos-Niinning, 2011, S. 5).

Diese Angleichung ist weniger ein einseitiger Prozess der Assimilation oder Akkultu-
ration, sondern vielmehr ein gegenseitiger bidirektionaler Prozess, der sich in inter-
ethnischen und interreligiosen Kontexten vollzieht, aber bisher noch nicht ausrei-
chend untersucht wurde und Gegenstand dieses Artikels ist. In diesem Prozess der
Sozialisation iibernehmen nicht nur Muslim*innen, sondern auch Christ*innen
wechselseitig voneinander Werteorientierungen und Einstellungen, etwa im Rahmen
von Freundschaften (siehe Abschnitt 2 und Zimmer & Stein, 2021a; 2021b).

2 Beeinflussung von Werteorientierungen durch
(interreligiose) peer-Kontakte und Freundschaften

Wertebildung ist in entscheidendem Maf3e durch die Sozialisationsinstanzen Familie,
Freund*innen, Schule sowie — im Falle einer Anbindung daran durch die jungen
Menschen — Kirche oder Moschee beeinflusst (Stein, 2021). Hierbei riickt die Rolle
der Schule sowohl gesellschaftspolitisch als auch auf wissenschaftlicher Ebene immer
mehr in den Fokus. Aufgrund internationaler Migrationsbewegungen, wie etwa zu-
letzt die zunehmende Fluchtmigration, wird die Schiilerklientel heterogener. Die
Schule ercffnet dieser heterogenen Schiilerschaft nicht nur einen gemeinsamen
Lern-, Erziehungs- und Bildungsraum, sondern auch Méglichkeiten der Begegnung
mit Gleichaltrigen unterschiedlichster religioser und kultureller Priagung. Schule
wirkt somit auf die Werteorientierung junger Menschen nicht nur formal, sondern
auch informell iiber soziale Beziehungen und Freundschaften (Stein, 2008).

~Fir Wertebildungsprozesse kommt der Rolle der Freunde hohe Bedeutsamkeit
zu (horizontale Transmission‘), insofern familial erworbene Wertekonzepte im
Austausch mit Gleichaltrigen in nichthierarchischen, gleichberechtigten Bezie-
hungen erprobt und gefestigt werden [...]. Der Einfluss von Gleichaltrigen auf
die Werte wachst mit voranschreitendem Alter und durch den zunehmenden
Zeitanteil, welcher in Erziehungs- und Bildungsinstitutionen wie etwa der Schu-
le und somit auBerhalb der Familie zugebracht wird.“ (Stein, 2021, S. 36)

Zudem kommt der Rolle der Gleichaltrigen eine besondere Bedeutung zu, da junge
Menschen ,gute Freunde‘ noch vor den Bereichen ,Familie, ,Selbstverwirklichung’,
,Engagement‘ oder ,Religion‘ als wichtig einstufen. So wurde in der Shell Jugendstu-
die 2019 von 97% der jungen Befragten der Bereich der Freund*innen als besonders
elementar genannt (Shell Deutschland Holding, 2019). Hierbei ist der Einfluss inter-
ethnischer und interreligioser Freundschaften wachsend: So pflegen etwa liber 80%
der Personen mit Migrationshintergrund sowohl interethnische als auch monoethni-
sche Freundschaften (vgl. Haug & Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2010).
Nach Stein und Zimmer (2019a) benennen 43% der befragten Christ*innen und 64%
der Muslim*innen zwischen 18 und 25 Jahren auch Personen anderer kulturell-
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religioser Herkunft als Teil des engsten Freundeskreises von drei Personen. Freund-
schaften spielen bei der Herausbildung einer eigenstandigen Werteorientierung un-
abhangig von den Eltern eine grof3e und pragende Rolle:

,Durch Freundschaften kommt es zu einer doppelten Wertehomogenisierung:
[...] Im Sinne einer Selektion suchen Personen in erster Linie ihre Freunde und
Freundinnen bei jenen Personen, die dhnliche Werte vertreten. [...] Im nachge-
schalteten Phanomen der Sozialisation werden die zuvor schon geteilten Werte
nochmals durch die Bestatigung im Freundeskreis verstarkt.“ (Stein & Zimmer,
2020, S. 240)

Junge Menschen unterschiedlichster ethnischer und religioser Hintergriinde priagen
und beeinflussen sich in Freundschaften also gegenseitig und schaffen einen geteilten
Werteraum. In den Studien von Reinders (2003; 2004; 2010) und von Zimmer und
Stein (2021a; 2021b) werden diese Einfliisse von interethnischen und interreligiosen
Freundschaften auf die Werte und Einstellungen erfasst. Die Einfliisse sind dabei
nicht uneingeschrankt als positiv zu werten. So steigt zum einen zwar bei interreligio-
sen und interethnischen Kontakten die kulturelle Offenheit: junge einheimisch-
deutsche Menschen, die Kontakte in Familie, der Nachbarschaft und vor allem im
Freundeskreis zu Menschen mit Migrationshintergrund haben, lehnen beispielsweise
Migrant*innen als Nachbar*innen signifikant weniger ab. Gleichzeitig steigt jedoch
mit dem Abbau ethnisch-religioser Vorurteile (vgl. Stein, 2018) bei den Befragten
insbesondere mit dem Anteil an jungen Muslim*innen im Freundeskreis die Ableh-
nung homosexueller Menschen (vgl. Zimmer & Stein, 2021a; 2021b).

Im Rahmen dieses Beitrags werden die Einfliisse interreligioser Freundschaften auf
die Werteorientierungen junger Christ*innen und Muslim*innen vertiefend unter-
sucht.

3 Fragestellungen zum Zusammenhang von Werteorientierungen,
Religionszugehorigkeit und Freundschaften bei jungen Menschen

Basierend auf die bisherige Forschung zum Zusammenhang von Religiositit und
Werteorientierungen sowie Freundschaften werden folgende Fragestellungen und
darauf basierend Hypothesen formuliert, die operationalisierbar sind und mit Hilfe
empirischer quantitativer Forschung untersucht werden sollen:

1. Werte und Religionszugehorigkeit: Unterscheiden sich junge, religios gebundene
Menschen christlichen und muslimischen Glaubens von jungen Konfessionslosen in
Deutschland hinsichtlich ihrer Werteorientierungen?

Hypothetisch wird davon ausgegangen, dass sich ahnlich wie insgesamt in reprasen-
tativen Umfragen wie dem Religionsmonitor auch bei der Befragung im Altersseg-
ment der jungen Menschen Muslim*innen und Christ*innen starker als Konfessions-
lose mit Werten der Tradition und der Familie identifizieren, wobei Muslim*innen
diese Werte nochmals wichtiger sind als Christ*innen. Zudem betonen — so die Hy-
pothesen — junge religios gebundene Menschen gleich welchen Glaubens auch Werte
der Selbstiiberwindung wie etwa die Nachstenliebe starker und Werte der Selbststar-
kung wie etwa Durchsetzungskraft weniger als junge Konfessionslose. Einen Einfluss
auf diese Unterschiedlichkeit nimmt auch der Migrationshintergrund, der ebenfalls
in seinem Einfluss betrachtet wird, da Muslim*innen iiberdurchschnittlich haufiger
als Christ*innen durch eigene oder elterliche Migrationserfahrungen gepragt sind.
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2. Werte und Stdrke der Religiositdt: Wie hiangen die Werteorientierungen mit der
Zentralitat der Religion im Leben zusammen? Unterscheiden sich also hochreligiose
von kaum oder wenig religiosen jungen Menschen? Bestehen hierbei Unterschiede
zwischen hochreligiosen Christ*innen und hochreligiosen Muslim*innen?

Hypothetisch werden die Werte der Tradition, der Familie und der Selbstiiberwin-
dung umso eher als wichtig erachtet je stiarker religios sich die Person einschitzt. Die
Religiositat leistet also einen eigenstindigen Beitrag zur Erklarung der Werte einer
Person neben der religiosen Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemein-
schaft. Hochreligiose junge Christ*innen und hochreligiose junge Muslim*innen sind
sich dabei hinsichtlich ihrer Werteorientierung dahnlicher als Christ*innen und Mus-
lim*innen insgesamt. Einige der Werteunterschiede zwischen Christ*innen und Mus-
lim*innen insgesamt lassen sich somit vermutlich aufgrund der hoheren Religiositit
der Muslim*innen erklaren.

3. Werte und interreligiose Freundschaften: Werden die Werteorientierungen von
Personen durch interreligiose Freundschaften und Kontakte beeinflusst? Ist dieser
Einfluss unterschiedlich, je nachdem, ob junge Christ*innen oder Muslim*innen rein
mono- oder interreligiose Freundschaften pflegen und unterscheidet sich der Einfluss
der Freundschaften je nachdem, ob die Personen selbst ihren Glauben als wichtig
einstufen und praktizieren?

Hypothetisch nahern sich junge Menschen an die jeweils andere religiose Gruppe in
Bezug auf ihre Werte an, wenn interreligiose Freundschaften gepflegt werden. Umge-
kehrt verstarken sich die Werteorientierungen noch, wenn diese in rein monoreligio-
sen Freundschaften bestarkt werden. Hypothetisch greift hierbei das Phinomen der
Sozialisation vor Selektion, da insbesondere hochreligiose junge Menschen eher Wert
auf Freund*innen des gleichen religiosen Hintergrundes legen.

4 Methodik der Studie

4.1 Fragebogenkonstruktion und Auswertungsschritte

In der Studie ,Heterogenitat in Erziehung und Unterricht“2 wird insbesondere der
Zusammenhang zwischen Religionszugehorigkeit, ethnischer Herkunft, monoethni-
schen und interethnischen (Freundschafts-)Beziehungen und Einstellungen junger
Erwachsener untersucht.

Der Fragebogen beinhaltet fiir die hier im Zentrum stehende Frage nach dem Zu-
sammenhang der Werteorientierungen mit der Religionszugehorigkeit, der Religiosi-
tat in ihren verschiedenen Facetten und interreligios gepflegten Kontakten und
Freundschaften Items in Anlehnung an die Skalen zur Religion nach Glock (1969),
den Fragen zu Freundschaften nach Boos-Niinning und Karakasoglu (2006) sowie
den Werte-Items der Shell Studie (Shell Deutschland Holding, 2019).

Diese Items wurden unter Beachtung folgender Regeln angeglichen:

— Abfrage eines sachlichen Inhalts pro Item,

2 Die Studie wird im Projekt ,BRIDGES — Briicken bauen® der Universitit Vechta bearbeitet und im
Rahmen der gemeinsamen ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung” von Bund und Landern mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert. Die ersten Ergebnisse sind
veroffentlicht bzw. befinden sich in Peer-Review-Verfahren: Stein und Zimmer 2019; 2020; 2021a;
b und Zimmer und Stein 2019a, 2019b; 2020a; b; ¢; d; e; under review a; b.
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— Vermeidung von mehrdeutigen Begrifflichkeiten,

— Verwendung von Ausdriicken, die den jungen Erwachsenen bekannt sind,
— Vermeidung von doppelten Verneinungen sowie

— Kiirze der Formulierungen.

Bei der Befragung handelt es sich um geschlossene Fragen, bei denen die Antwort-
moglichkeiten vorgegeben sind. Zur Beantwortung der Fragen wurden uni- und bipo-
lare Ratingskalen gebildet. Die Antwortskalen wurden an die Formulierung der Frage
angepasst, da Studien zeigen, dass item-spezifische Antwortskalen die Reliabilitat der
Messung erhohen konnen (Krebs, 2011). In der vorgestellten Studie wird eine fiinf-
stufige Skalierung verwendet. Zwar eroffnet eine hohe Anzahl an Antwortkategorien
den Befragten mehr Optionen sowie eine feinere Abstufung, jedoch erhohen viele Ab-
stufungen auch die kognitiven Anforderungen an die Befragten. So bestitigen die
Studien, dass die optimale Anzahl an Antwortkategorien durch die Regel ,sieben
plus/minus zwei‘ beschrieben werden kann (Svensson, 2000). Skalen mit mehr als
sieben oder neun Abstufungen bringen keine weiteren Vorteile.

Bei den im vorliegenden Beitrag untersuchten Fragen werden folgende Items in die
Berechnung einbezogen:

Tab. 1: Items aus dem Fragebogen zu den beriicksichtigten Faktoren

Werteorientierungen Erfasst werden die wichtigen Werte einer Person anhand der Werte,
die sich in bisherigen Studien als besonders trennscharf fir die Unter-
scheidung unterschiedlicher ethnischer und religioser Gruppen erwie-
sen haben, etwa in den Bereichen Traditionalitdt oder Selbstverwirkli-
chung (Boos-Niinning, 2011; Shell Deutschland Holding, 2019).

Item: Was ist dir fiur dein Leben wichtig? (1=gar nicht wichtig bis
5=sehr wichtig) Die Antwortmdglichkeiten sind in der Abbildung 3 zu-
sammengefasst.

Religidse Faktoren Erfasst wird die Zugehorigkeit zu einer Religion sowie die Einschat-
zung der Starke der eigenen Religiositat (Zentralitdt der Religion im
Leben) (Pickel, 2013; Pollack & Miiller, 2013).

Items: Welcher Religion gehdrst du an? (Antwortmoglichkeiten: Chris-
tentum, Islam, Judentum, Hinduismus, Buddhismus, keiner Religion,
Sonstiges)

Wirdest du von dir sagen, dass du eher religiés oder nicht religios
bist? (Antwortmdglichkeiten: 1=Ich bin gar nicht religios. bis 5=Ich bin
sehr religios.)

Bei der Erfassung der religidsen Faktoren geht es in dieser Studie vor
allem darum, die eigene subjektive Einschatzung der befragten Perso-
nen darzustellen, um zu untersuchen, ob die subjektive empfundene
Zugehorigkeit zu einer Religion sowie Starke der Religiositat in Verbin-
dung mit den Werten der jungen Menschen steht. Auf eine Verwen-
dung der Zentralitdtsskala nach Huber (2003, 2004) wird hier verzich-
tet. Somit handelt es sich bei der Auswertung der Daten um eine von
den befragten Personen empfundene Religiositatsstarke.

Soziale Faktoren der | Erfasst werden inter- bzw. monoreligidse Freundschaften anhand der
Freundschaft Frage, ob die*der beste Freund*in der gleichen Religion angehort
(Boos-Nunning & Karakasoglu, 2006).

Item: Dein bester Freund/deine beste Freundin gehort der gleichen
Religion an. (ja/nein)
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Die Befragung erfolgte schriftlich und online; dabei wurden die Schulen (Gymnasien,
Gesamt- und Berufsschulen) von den Forscher*innen personlich aufgesucht. Die
Schulen befinden sich im Nordwesten Niedersachsens. Es wurden junge Menschen
zwischen 18 und 24 Jahren befragt, weil davon ausgegangen wird, dass sich wahrend
der Jugendzeit Werte und Einstellungen noch stark dndern und erst im frithen Er-
wachsenenalter eine Konsolidierung stattfindet. Zur Erhéhung der Validitat wurde
der Fragebogen mit Expert*innen diskutiert sowie ein Pretest (n=200) durchgefiihrt.
Nach der Auswertung des Pretests wurde der Fragebogen modifiziert, indem einige
Fragen erganzt bzw. umformuliert oder entfernt wurden.

Der Erhebungszeitraum erstreckte sich vom 01.09.2017 bis zum 14.01.2018.

4.2 Stichprobendesign und Stichprobenbeschreibung

Die Grundgesamtheit der vorgestellten Studie sind alle Schiiler*innen zwischen 18
und 25 Jahren im Schuljahr 2017/2018 in Niedersachsen. Laut dem Landesamt fiir
Statistik Niedersachsen (2018a; 2018b) besuchten niedersachsenweit 2017/18 72.125
Schiiler*innen den Sekundarbereich II und 266.884 Schiiler*innen eine berufsbil-
dende Schule. Die Aufnahme von Merkmalstrager*innen in die Stichprobe erfolgte
anhand des Kriteriums der Freiwilligkeit, so dass die Stichprobe als Convenience-
Sample zwar gut ZusammenhangsmaBe illustrieren kann, aber keinen Anspruch auf
Reprasentativitat erhebt.

Bei der Erhebung wurden insgesamt 1090 18- bis 24-Jahrige befragt, darunter 39,9%
mannliche und 59,9% weibliche Teilnehmende. 0,2% geben an ein sonstiges Ge-
schlecht zu haben.

Bzgl. der Herkunft lassen sich in dieser Erhebung verschiedene Gruppen identifizie-
ren. Die Herkunftsgruppen lassen sich zum einen anhand des Migrationshinter-
grundes unterscheiden: Personen mit einem Migrationshintergrund der ersten Gene-
ration (selbst im Ausland geboren), der zweiten Generation (selbst in Deutschland
geboren, ein Elternteil im Ausland geboren), der zweiten Generation (selbst in
Deutschland geboren, beide Elternteile im Ausland geboren), der dritten Generation
(selbst und Eltern in Deutschland geboren, mindestens ein GroBelternteil im Ausland
geboren) und Personen ohne Migrationshintergrund. Insgesamt betrachtet haben
35,1% der Befragten einen Migrationshintergrund. 85,5% der Befragten haben nur
eine deutsche, 9% eine deutsche sowie eine weitere und 5,5% nur eine andere Staats-
angehorigkeit. Insgesamt wurden von den Befragten mehr als zwanzig verschiedene
Geburtslander fiir sich und die Eltern angegeben. Sowohl bei den jungen Mig-
rant*innen der 1. und 2. Generation liegt die Tiirkei als eigenes oder elterliches Her-
kunftsland mit 29,5% (eigenes Geburtsland), 25,6% (ein Elternteil im Ausland gebo-
ren), 37,4% (beide Eltern im Ausland geboren) an der Spitze der Nennungen, gefolgt
von Russland, Polen und Kasachstan.

In dieser Erhebung gaben 68% der Befragten an, dem Christentum anzugehoren. 15%
haben keine Religionszugehorigkeit; 13% sind Angehorige des Islams. Die weiteren
Befragten sind Angehorige sonstiger Religionen (4%).
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Konfessions-
lose
15%

Sonstige
4%

Islam
Christentum 13%

68%

Abb. 2: Religionszugehorigkeit der Stichprobe (n=1090)

5 Werteorientierungen junger Erwachsener christlichen und
islamischen Glaubens in Abhiingigkeit der Starke der
Religiositat und interreligioser Kontakte

5.1 Bedeutsamkeit der Werteorientierungen fiir Christ*innen und
Muslim*innen

An dieser Stelle werden alle Items aus dem Themenblock ,Was ist dir fiir dein Leben

wichtig?“ betrachtet. Dieser Themenblock besteht aus 24 Items und umfasst unter-
schiedliche Aspekte.
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Achtung vor Alteren I —  — 7 D
Erfolg im Studium mE——————— /1 3
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Viel Geld verdienen maaesssssssssssssm———m— 60, 1
Liebe gegeniiber Schwacheren - 51 0
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Kreativ sein naa— 44 9
Veranderungen in der Gesellschaft bewirken . 38 3
Gehorsam —— 37 3
Wahrung der ethnischen Zugehorigkeit - — 28, 6
Religiose Bindung s 21 2

Abb. 3: Bedeutende Werte befragter junger Menschen in der Rangfolge der Wichtigkeit
(n=1090; Was ist dir fiir dein Leben wichtig? Angabe jeweils derjenigen in %, denen der an-
gegebene Wert (sehr) wichtig war; 1=gar nicht wichtig bis 5=sehr wichtig)

Abbildung 3 zeigt, dass die wichtigsten Werte der befragten Personen Freundschaft
(93,2%), Freiheit (92,1%), Ehrlichkeit (90,7%) und Zusammenhalt der Familie (90%)
sind. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in der vorgestellten Studie bei der Bedeutung
der Werte bei der Wahl der Freund*innen. So gaben bei der Frage nach der wichtigs-
ten Eigenschaft in Freundschaften 97,4% der befragten Personen an, dass ihnen Ehr-
lichkeit in Freundschaften besonders wichtig oder wichtig sei (vgl. dazu Stein &
Zimmer, 2020).

Im nachsten Schritt werden die genannten 24 Variablen zu Faktoren zusammenge-
fasst. Variablen, die weniger gut auf die iibergeordneten Faktoren laden, werden aus
der Analyse entfernt.

Die Eignung der Daten und Variablen wird zunachst gepriift, indem der KMO-Wert
und der Bartlett-Test betrachtet werden. Kaiser, Meyer und Olkin (KMO) haben ein
Standardpriifverfahren fiir die Eignung der Daten fiir eine Faktoranalyse entwickelt
(,Measure of Sampling Adequacy’ MSA). Der KMO nimmt Werte zwischen 0 und 1
an. Es gilt die Faustregel, dass der KMO-Wert mindestens .60 betragen sollte, um mit
der Faktoranalyse fortzufahren (Mohring & Schliitz, 2013; Tabachnick & Fidell,
2013). Einige Autoren empfehlen hier ein Minimum von .50 (Cleff, 2015; Hartas,
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2010; Field, 2013). Wie Tabelle 2 zeigt, betragt der KMO-Wert .852 (,MaB der Stich-
probeneigung’ nach Kaiser-Meyer-Olkin).

Tab. 2: KMO- und Bartlett-Test zur Dateneignungspriifung fiir die Faktorenanalyse

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin ,852
Bartlett-Test auf Spharizitat | Ungefahres Chi-Quadrat 6522,349
df 276
Signifikanz nach Bartlett ,000

Im nachsten Schritt wurde eine Hauptkomponentenanalyse einer Faktorenanalyse
zur Extraktion von Faktoren angewendet, wobei gemifl des Kaiser-Guttmann-
Kriteriums (Eigenwert-Regel) nur Faktoren extrahiert wurden, deren Eigenwert gros-
ser als 1.0 ist (Guttman, 1954; Kaiser, 1960). Dies traf im vorliegenden Datensatz auf
sechs Faktoren zu, wobei der sechste Faktor mit einem Eigenwert von 1.090 knapp
iiber dem kritischen Wert liegt. Die sechs Faktoren erkliren zusammen 59,2% der
Varianz aller Variablen.

AnschlieBend wurden nur die gemaf ihrer Faktorenladung trennscharfen Variablen
fiir die weitere Datenanalyse betrachtet. Eine Faktorladung einer Variablen ist die
Korrelation zwischen der Variable und dem jeweiligen Faktor, wobei wenig trenn-
scharfe Faktorladungen unter +.20 nicht beriicksichtigt werden. Weist ein Item auf
keinem Faktor eine hohere Ladung als +.20 auf, so wird empfohlen, das Item zu ent-
fernen und die Analyse erneut durchzufiihren. Die Berechnungen anhand des Daten-
satzes belegen fiir alle Variablen starkere Faktorladungen als +.20, zumeist sogar ho-
her als +.50. Wenn eine Variable zwei oder mehr Faktorladungen aufweist, die
starker als +.30 oder +.40 sind, liegt eine Querladung vor und das Item hiangt somit
inhaltlich mit mehreren Faktoren zusammen. Um eine scharfe Abgrenzung der Fak-
toren zu gewahrleisten, wurden die Differenzen der Ladungen betrachtet und es wur-
den, wenn die Differenz bei +.20 liegt, die Variablen jeweils den Faktoren zugeord-
net, auf denen sie am hochsten laden. Wenn die Differenz kleiner als +.20 war, kann
die Variable keinem Faktor zugeordnet werden und wurde ausgeschlossen.

Folgende Variablen laden dhnlich stark auf unterschiedliche Faktoren und wurden
somit ausgeschlossen: Achtung vor Alteren, kreativ sein, emotionale Bindung, Ehr-
geiz, Freundschaft, Durchsetzung eigener Interessen, Selbstindigkeit und Disziplin.
Die Berechnung erfolgte weiter ohne diese Variablen.

Eine weitere Hauptkomponentenanalyse ohne die ausgeschlossenen Variablen ergibt
einen KMO-Wert von .762 und ist damit als ,sehr gut‘ einzustufen.

Tab. 3: KMO- und Bartlett-Test zur Dateneignungspriifung fiir die Faktorenanalyse nach
Ausschluss weniger geeigneter Variablen

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin , 762
Bartlett-Test auf Spharizitat Ungefahres Chi-Quadrat 3875,242
df 120
Signifikanz nach Bartlett ,000

Die Berechnungen zeigen, dass es fiinf Faktoren mit Eigenwerten grosser als 1.0 gibt,
wobei der fiinfte Faktor mit einem Eigenwert von 1.061 knapp iiber dem kritischen
Wert liegt. Diese fiinf Faktoren erklaren zusammen 64,1% der Varianz aller Variab-
len. In der Tabelle 4 wird deutlich, dass alle Variablen starkere Faktorladungen als +
.60 aufweisen und dass alle Variablen ausschlieBlich auf einen Faktor hoher als + .60
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laden. Damit sind alle Variablen klar einem Faktor zuordenbar. Die Faktoren konnen
inhaltlich anhand der auf sie ladenden Variablen beschrieben werden.

Tab. 4: Zuordnung der Variablen auf die Faktoren

Wertefaktoren

Traditio- |Selbst- Selbst- |Fami- Selbst-

nelle uberwin- | aktuali- |liare Wer- | star-

Werte dung sierung |te kung
Wahrung der ethnischen ,791 ,102 ,063 -,049 ,055
Zugehorigkeit
Religidse Bindung , 789 ,195 -,066 -,107 -,067
Gehorsam ,628 -,047 ,(119 ,245 ,063
Wahrung der Ehre ,614 -114 ,323 ,199 ,207
Liebe gegenuber ,080 ,798 ,016 ,167 ,022
Schwacheren
Einsatz fur sozial Benach- ,088 174 -,026 ,209 ,037
teiligte in der Gesellschaft
Veranderungen in der -,018 , 741 ,(196 -,104 ,157
Gesellschaft bewirken
Selbstbewusstsein ,096 ,043 ,845 ,(144 137
Freiheit -,057 ,052 , 740 ,304 ,095
Durchsetzungskraft ,200 ,091 ,697 -,023 ,(160
Sorge fur die Familie ,146 ,(103 ,(105 ,825 ,120
Zusammenhalt der Familie 227 ,024 ,201 ,790 ,061
Aufrichtigkeit / Ehrlichkeit -,332 ,208 ,097 ,605 ,076
Erfolg im Beruf -,058 ,(116 ,(150 ,(196 ,795
Erfolg im Studium ,054 ,295 ,093 -,005 ,167
Viel Geld verdienen ,258 -,284 ,234 077 ,597

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die Struktur des Instruments zur Erhe-
bung der Werteorientierungen (24 Variablen) wurde mittels einer explorativen
Faktoranalyse gepriift. Sowohl der Bartlett-Test als auch das Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy weisen darauf hin, dass sich die Variablen fiir eine
Faktoranalyse eignen. So wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation durchgefiihrt. Diese weist auf eine Fiinf-Faktor-Losung hin, welche 64,1%
der Varianz erklart. Damit liegen fiinf Faktoren vor. Diese sind denen des Werte-
modells von Shalom Schwartz ahnlich, namlich Bewahrung des Bestehenden im Sin-
ne traditioneller Werte, Selbstaktualisierung im Sinne von Selbstverwirklichungswer-
ten, Selbstiiberwindung im Sinne universalistischer Werte, Selbststarkung im Sinne
der Verbesserung der eigenen Situation und familidre Werte.

Bei den weiteren Analysen werden die aufgestellten Fragestellungen zum Zusam-
menhang von Werteorientierungen und Religionszugehorigkeit bei jungen Menschen
basierend auf diesen fiinf Wertekategorien beantwortet.

5.2 Der Einfluss von Religionszugehorigkeit und Migrationshintergrund
auf die Werteorientierungen

Bei den weiteren Berechnungen werden die fiinf herauskristallisierten Faktoren so-
wie die Religionszugehorigkeit in Regressionsmodellen vorgestellt und gepriift, ob
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sich die Werteorientierungen von Muslim*innen und Christ*innen sowie Mig-
rant*innen und Einheimisch-Deutschen in Abhangigkeit der Starke der Religiositat
sowie mono- bzw. interreligioser Freundschaften signifikant unterscheiden. Als Pra-
diktoren werden die Dummy-Variablen der Religionszugehorigkeit, des Migrations-
hintergrundes sowie der Starke der Religiositit festgelegt. Als Kriterium werden die
flinf herauskristallisierten Wertefaktoren angenommen. Hierbei gehen alle Pradikto-
ren gleichzeitig und gleichberechtigt in die Berechnung ein.

Bei der Regression der Werteorientierungen auf die Konfession mit den Auspragun-
gen Christ*innen (1), Muslim*innen (2), Konfessionslose (3) werden aus der Konfes-
sion Dummy-Variablen gebildet, wobei die Zahl der Dummy-Variablen gleich der
Zahl der Auspragungen minus 1 ist.

Somit wird die Dummy-Variable Konfessionslose zur Referenzkategorie.

Wie das Regressionsmodell (Tab. 5) zeigt, lassen sich beide Auspragungen der Religi-
onszugehorigkeit als signifikante Pradiktoren beziiglich des Faktors 1 (traditionelle
Werte der Bewahrung) und 4 (soziale Werte der Familie) bestatigen.

Tab. 5: Regression: Werteorientierungen, Pradiktor Religionszugehorigkeit (* p<.05, **
p<.01, ¥** p<.001), Referenzkategorie: Konfessionslose

Faktor 1 — Bewahrung des Bestehenden/Tradition

B B T
Christ*innen (n=671) 438 210 5,525***
Muslim*innen (n=126) 1.464 532 13,997+

Korr. R°=.185; F(2,932)=106,864, p=.000 (n=934, Referenzkategorie n=137)

Faktor 2 — Selbstiiberwindung/Universalistische Werte

Korr. R?=.003; F(2,951)=2,478, p=.084. Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus diesem
Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=951, Christ*innen n=683, Muslim*innen n=128, Kon-
fessionslose n=140)

Faktor 3 — Selbstaktualisierung/Selbstverwirklichung

Korr. R?=.001; F(2,974)=0,611, p=.543. Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus diesem
Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=875, Christ*innen n=699, Muslim*innen n=130, Kon-
fessionslose n=146)

Faktor 4 — Familie

B B T
Christ*innen (n=701) .183 129 3,131*
Muslim*innen (n=127) .268 142 3,470*

Korr. R°=.012; F(2,966)=6,768 p=.001 (n=969, Referenzkategorie n=141)

Faktor 5 — Selbststérkung/Verbesserung der eigenen Situation

Korr. R?=.000; F(2,953)=0,791, p=.454 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus diesem
Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=954, Christ*innen n=685, Muslim*innen n=129, Kon-
fessionslose n=140)

Christ*innen und Muslim*innen sehen im Vergleich zur Referenzkategorie der Konfes-
sionslosen signifikant haufiger Werte des Bereichs der Tradition (Faktor 1) als bedeu-
tend fiir ihr Leben an. Tabelle 5 zeigt, dass die t-Tests fiir den Regressionskoeffizienten
(Faktor 1) von Christ*innen (t=5,525, p=.000) und Muslim*innen (t=13,997, p=.000)
signifikant ausfallen. Eine etwas starkere Wirkung besteht bei den Muslim*innen in Be-
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zug auf die Traditionen als Wert (f=.532). Hier bedeuten die positiven Be-
ta-Koeffizienten, dass Muslim*innen ofters angeben, Bewahrung der Tradition fiir ihr
Leben als wichtig zu erachten. Ein dhnliches Bild zeigt sich beim Faktor 4, den familiaren
Werten. Auch hier sehen Christ*innen und Muslim*innen im Vergleich zu den Konfessi-
onslosen ofters die Sorge fiir und den Zusammenhalt der Familie als Wert bedeutend fiir
ihr Leben an. Auch die t-Tests fiir den Regressionskoeffizienten des Faktors 4 (familiare
Werte) von Christ*innen (t=3,131, p=.002) und Muslim*innen (=3,470, p=.001) sind
signifikant mit einer etwas starkeren Wirkung bei den Muslim*innen (f=.142)

Die Ergebnisse zu der hohen Bedeutung der Tradition fiir religios gebundene Menschen,
insbesondere mit muslimischem Glauben, sowie die Ergebnisse in Bezug auf die hohere
Bedeutung der familienbezogenen Werte fiir Muslim*innen sind erwartungskonform,
wie sie sich etwa im Religionsmonitor darstellen. Die Annahmen zur hoheren Bedeutung
der Selbstiiberwindungswerte bei gleichzeitiger weniger hohen Wichtigkeit der Selbst-
starkungswerte bei religios Gebundenen im Vergleich zu Konfessionslosen lieBen sich
auf Basis des Datensatzes nicht bestatigen (vgl. Fragestellung bzw. Hypothese 1).

Tabelle 6 zeigt, dass junge Migrant*innen der 1. und der 2. Generation im Vergleich zu
der Referenzkategorie der jungen Menschen ohne Migrationshintergrund signifikant
haufiger die Bewahrung der Tradition (Faktor 1) als bedeutend fiir ihr Leben ansehen,
wahrend es bei den vier anderen Wertekategorien keine signifikanten Unterschiede gibt.
Die t-Tests fiir den Regressionskoeffizienten (Faktor 1) fallen dabei sowohl fiir junge
Menschen mit Migrationshintergrund der ersten Generation (t=7,153, p=.000), der
zweiten Generation mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen (t=9,735, p=.000) als
auch der zweiten Generation mit einem auBerhalb Deutschlands geborenen Elternteil
(t=3,755, p=.000) signifikant aus. Eine etwas starkere Wirkung besteht bei jungen Men-
schen der 2. Generation, bei denen beide Eltern im Ausland geboren sind (f=.301), die
den Traditionen eine besonders hohe Bedeutung beimessen.

Tab. 6: Regression: Werteorientierungen, Pradiktor Migrationshintergrund (* p<.os, **
p<.01, *** p<.001), Referenzkategorie: junge Menschen ohne Migrationshintergrund

Faktor 1 — Bewahrung des Bestehenden/Tradition

B B T
Migrationshintergrund der 1. Generation (n=74) T75 .220 7,153***
Migrationshintergrund der 2. Generation .841 .301 9,735**
(beide Eltern im Ausland geboren) (n=125)
Migrationshintergrund der 2. Generation 407 115 3,755***
(ein Elternteil im Ausland geboren) (n=74)
Migrationshintergrund der 3. Generation (n=75) .028 .008 0,260

Korr. R?=.121; F(4,958)=34,115, p=.000 (n=963, Referenzgruppen n=615)

Faktor 2 — Selbstiiberwindung/Universalistische Werte

Korr. R?=.003; F(4,976)=1,845, p=.118 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-

sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=981, ohne Migrationshintergrund n=632; 1.

Generation n=72; 2. Generation (beide Eltern) n=128; 2. Generation (ein Elternteil) n=76; 3.
Generation n=73)

Faktor 3 — Selbstaktualisierung/Selbstverwirklichung

Korr. R?=.010; F(4,1000)=2,220, p=.065 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-
sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=1005, ohne Migrationshintergrund n=648;
1. Generation n=76; 2. Generation (beide Eltern) n=130; 2. Generation (ein Elternteil) n=78;
3. Generation n=75)
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Faktor 4 — Familie

Korr. R?=.009; F(4,994)=1,889, p=.110 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-

sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=999, ohne Migrationshintergrund n=644; 1.

Generation n=73; 2. Generation (beide Eltern) n=128; 2. Generation (ein Elternteil) n=79; 3.
Generation n=75)

Faktor 5 — Selbststarkung/Verbesserung der eigenen Situation

Korr. R?=.005; F(4,980)=2,336, p=.054 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-

sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (=985, ohne Migrationshintergrund n=633; 1.

Generation n=74; 2. Generation (beide Eltern) n=126; 2. Generation (ein Elternteil) n=78; 3.
Generation n=74)

5.3 Der Einfluss der Stdrke der selbsteingeschdatzten Religiositat auf die
Werteorientierungen

Zunachst werden die Werteorientierungen aller Proband*innen, unabhangig der an-
gegeben Religionszugehorigkeit bzw. Religionslosigkeit in Verbindung mit deren
selbsteingeschatzten Religiositat anhand der Frage betrachtet, ob sich religionsiiber-
greifend Hochreligiose von weniger Religiosen separieren lassen. Anschliefend er-
folgt eine Analyse und ein Vergleich der Werteorientierungen der hochreligiosen
Christ*innen und hochreligiosen Muslim*innen mit wenig religiosen Christ*innen
bzw. wenig religiosen Muslim*innen. In die Berechnung flieBt die Dummy-Variable
Hochreligiose junge Menschen als Pradiktor ein. Die Faktoren der fiinf Wertegrup-
pen werden erneut als Kriterium festgelegt.

Tab. 77: Regression: Werteorientierungen, Pradiktor Hochreligiose (* p<.05, ** p<.01, ***
p<.001), Referenzkategorie: wenig/kaum religiose junge Menschen

Faktor 1 — Bewahrung des Bestehenden/Tradition

B B T

Hochreligiése junge Menschen (n=239) .951 443 15,031***

Korr. R?=.195; F(1,928)=225,925, p=.000 (n=929, Referenzkategorie n=690)

Faktor 2 — Selbstiiberwindung/Universalistische Werte

B B T

Hochreligiése junge Menschen (n=243) .268 137 4,257***

Korr. R?=.018; F(1,944)=18,121, p=.000 (n=945, Referenzkategorie n=702)

Faktor 3 — Selbstaktualisierung/Selbstverwirklichung

Korr. R°=.001; F(1,964)=,001, p=.974 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-
sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (n=966, hochreligiése junge Menschen n=250;
Referenzkategorie n=716)

Faktor 4 — Familie

B B T

Hochreligiése junge Menschen (n=248) 185 A27 3,969***

Korr. R?=.015; F(1,959)=15,755, p=.000 (n=961, Referenzkategorie n=713)

Faktor 5 — Selbststarkung/Verbesserung der eigenen Situation

Korr. R°=.001; F(1,947)=,291, p=.590 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-
sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (=949, hochreligiése junge Menschen n=245;
Referenzkategorie n=704)
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Die Regressionsanalysen in der Tabelle 7 belegen die groe Rolle der Werte der
Tradition (Faktor 1), der universalistischen Werte (Faktor 2) sowie der familiaren
Werte (Faktor 4) fiir hochreligiose junge Menschen unabhingig von ihrer religiosen
Verortung im Christentum oder im Islam bzw. auch ohne konfessionelle Bindung.
Die Regressionsanalysen zum Faktor 3 der Selbstverwirklichung und 5 der Verbesse-
rung der eigenen Situation liefern keine signifikanten Ergebnisse.

Zur detaillierten Betrachtung der Ergebnisse werden an dieser Stelle die Variablen
,Religionszugehorigkeit’ sowie ,Starke der eigenen Religiositat® in Kategorien aufge-
schliisselt und in je eine Dummy-Variable umgewandelt. Die Referenzkategorie sind
die konfessionslosen jungen Menschen.

Diese Auspragungen werden jeweils einzeln in ihrem Einfluss auf die fiinf Werte-
faktoren gepriift.

Tab. 8: Regression: Werteorientierungen, Pradiktor Dummy-Variablen mit den Auspragun-
gen ,Religionszugehorigkeit’ und ,Stirke der Religiositit’ (* p<.05, ** p<.01, *** p<.001),
Referenzkategorie: Konfessionslose

Faktor 1 — Bewahrung des Bestehenden/Tradition

B B T
Christ*innen Hochreligios (n=138) .814 .307 8,665**
nicht/kaum religiés (n=511) 194 103 2,656**
Muslim*innen Hochreligiés (n=85) 1.639 .501 15,045
nicht/kaum religids (n=38) .697 146 4,751***

Korr. R?=.245; F(4,933)=77,174, p=.000 (n=938, Referenzkategorie n=166)

Faktor 2 — Selbstiiberwindung/Universalistische Werte

B B T
Christ*innen Hochreligios (n=141) .350 124 2,914*
nicht/kaum religioés (n=517) -.036 -.018 -,383
Muslim*innen Hochreligiés (n=87) .169 .049 1,232
nicht/kaum religiés (n=38) .259 .051 1,376

Korr. R?=.012; F(4,948)=3,892, p=.004 (n=953, Referenzkategorie n=170)

Faktor 3 — Selbstaktualisierung/Selbstverwirklichung

Korr. R°=.002; F(4,972)=,470, p=.758 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-
sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (=977, hochreligitése junge Christ*innen
n=147; nicht/kaum religiése Christ*innen n=528; hochreligidse Muslim*innen n=86;
nicht/kaum religidse Muslim*innen n=40; Referenzkategorie n=176)

Faktor 4 — Familie

B B T
Christ*innen Hochreligios (n=145) .335 187 4,705***
nicht/kaum religiés (n=530) 131 103 2,373*
Muslim*innen Hochreligiés (n=87) .241 .108 2,906
nicht/kaum religids (n=37) .251 .075 2,196*

Korr. R?=.022; F(4,965)=6,336, p=.000 (n=970, Referenzkategorie n=171)

Faktor 5 — Selbststarkung/Verbesserung der eigenen Situation

Korr. R?=.004; F(4,953)=2,051, p=.085 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus die-
sem Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. (=958, hochreligidse junge Christ*innen
n=141; nicht/kaum religiése Christ*innen n=520; hochreligidse Muslim*innen n=87;
nicht/kaum religiése Muslim*innen n=39; Referenzkategorie n=171)
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Junge Christ*innen und Muslim*innen geben also unabhingig davon, ob sie den
Glauben praktizieren und sich nach Eigenaussage als stark religios darstellen, im
Vergleich zur Referenzkategorie (Konfessionslose) signifikant haufiger an, Werte wie
Tradition (Faktor 1) sowie Familie (Faktor 4) als bedeutend fiir ihr Leben anzusehen
(vgl. Tab.5).

Die Ergebnisse in Tabelle 8 belegen jedoch auch, dass es einen iiber die Religionszu-
gehorigkeit hinausgehenden eigenstandigen Einfluss der Starke der Religiositat gibt.
Tabelle 8 zeigt, dass die t-Tests fiir den Regressionskoeffizienten (Faktor 1 = Traditi-
onen) von hochreligiosen Christ*innen (t=8,665, p=.000), nicht bzw. kaum religio-
sen Christ*innen (t=2,656, p=.008), hochreligiosen Muslim*innen (t=15,045,
p=.000) und nicht bzw. kaum religiosen Muslim*innen (t=4,751, p=.000) signifikant
ausfallen. Anzumerken ist hierbei, dass eine starkere Wirkung bei den hochreligiosen
Christ*innen (Beta=.307) und insbesondere den hochreligiosen Muslim*innen
(B=.501) beim Faktor 1 zu beobachten ist, welche traditionelle Werte als besonders
wichtig einschitzen. Traditionen sind also Personen, die eine Religion kennenlernten
und sich innerhalb eines religiosen Bekenntnisses bewegen, unabhingig von der tat-
sachlichen Starke des Glaubens, wichtiger als anderen Personen der Stichprobe, wo-
bei die Wichtigkeit der Tradition steigt, wenn die Person starker religios ist.

Universalistische Werte des Einsatzes fiir Schwiachere und Benachteiligte in der Ge-
sellschaft betrachten vor allem hochreligiose Christ*innen als wichtig fiir ihr Leben,
wahrend dies bei wenig bzw. kaum religiosen Christ*innen sogar unterdurchschnitt-
lich ausgepragt ist. Die Stiarke der Religiositat wird also insbesondere bedeutsam bei
der Wichtigkeit, welcher Wert der Nachstenliebe zugeordnet wird, insbesondere bei
hochreligiosen Christ*innen (Tab. 8).

Auch in Bezug auf den Faktor 4 der familidren Werte sind die t-Tests fiir den Regres-
sionskoeffizienten von hochreligiosen Christ*innen (t=4,705, p=.000), nicht bzw.
kaum religiosen Christ*innen (t=2,373, p=.018), hochreligiosen Muslim*innen
(t=2,906, p=.004) und nicht bzw. kaum religiosen Muslim*innen (t=2,196, p=.028)
signifikant. Beim Faktor 4, der Bedeutung der Familie, ist diesmal eine starkere Wir-
kung bei den hochreligiosen Christ*innen (=.187) zu beobachten.

Werte der Tradition, der Familie und der Selbstiiberwindung werden also — wie in
Hypothese 2 als Vermutung aufgeworfen — umso eher als wichtig erachtet, je starker
religios sich die Person unabhangig von ihrer religiosen Zugehorigkeit einschatzt im
Sinne eines direkten und unmittelbaren Einflusses der Starke der Religiositit. Dartii-
ber hinaus wirkt die Starke der Religiositat aber auch mittelbar dariiber, dass junge
Muslim*innen sich ofters als hochreligios bezeichnen, was einen Teil der Varianz in
Bezug auf die hohere Wichtigkeit etwa von Tradition bei jungen Muslim*innen er-
klart (vgl. Fragestellung bzw. Hypothese 2). Wenn sich allerdings Christ*innen als
hochreligios einstufen, legt gerade diese Gruppe einen besonders hohen Wert auf
Selbstiiberwindungswerte, wie etwa Liebe gegeniiber Schwacheren oder den Einsatz
fiir sozial Benachteiligte in der Gesellschatft.
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5.4 Der Einfluss von mono- und interreligiosen Freundschaften auf die
Werteorientierungen

Im Weiteren wird in einem ersten Schritt der Frage nachgegangen, ob stark religiose
Muslim*innen sowie stark religiose Christ*innen der gleichen Religionszugehorigkeit
bei den Freund*innen eine dhnliche Bedeutung beimessen (dazu mehr bei Stein &
Zimmer, 2020) sowie ob nicht bzw. kaum religiose Christ*innen und Muslim*innen
eine andere Einstellung zur Religion bei der Wahl der Freund*innen zeigen.

AnschlieBend wird analysiert, ob hochreligiose Christ*innen und Muslim*innen in
Verbindung mit mono- und interreligiosen Freundschaften sich auch in den Werte-
orientierungen von nicht bzw. kaum religiosen Christ*innen und Muslim*innen un-
terscheiden, d.h. welchen Einfluss haben Freundschaften mit religios anders verorte-
ten Personen auf die Werteorientierungen, auch in Interaktion mit der
Religionszugehorigkeit und der selbst eingeschatzten Religiositat.

Bei der Betrachtung der Religion bei den Freund*innen besteht gemaf3 des t-Tests
kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Religion der Freund*innen
von hochreligiosen Christ*innen und hochreligiosen Muslim*innen (t(191)=-1,703,
Pp=.090).

Dagegen zeigt der t-Test zwischen der Religion der Freund*innen von hochreligiosen
(M=0,52, SD=0,501, n=155) und nicht bzw. kaum religiosen (M=0,35, SD=0,479,
n=562) Christ*innen einen statistisch signifikanten Unterschied, wobei hochreligiose
Christ*innen ofters angeben, Freund*innen mit gleicher Religion zu haben
(t(237)=3,742, p=.000***). Die Effektstirke nach Cohen (1992) liegt bei r=.24
(schwacher Effekt).

Ahnliche Ergebnisse zeigt der t-Test zwischen der Religion der Freund*innen von
hochreligiosen (M=0,63, SD=0,485, n=90) und nicht bzw. kaum religiosen (M=0,33,
SD=0,477, n=42) Muslim*innen. Auch hochreligiose Muslim*innen haben ofters
Freund*innen mit gleicher Religion (t(130)=3,329, p=.001***). Die Effektstarke nach
Cohen (1992) liegt bei r=.30 und entspricht damit einem mittleren Effekt.

Zusammenfassend zeigen die Analysen, dass die Bedeutung der Religion bei den
Freund*innen vor allem mit der Starke der eigenen eingeschatzten Religiositit in Zu-
sammenhang steht, weniger mit dem religiosen Bekenntnis.

Hierbei greifen wohl die Mechanismen der Selektion und der Sozialisation, wobei
hochreligiose Personen eher Freund*innen der gleichen Religion praferieren (Selek-
tion) und sich damit dann entsprechend ihrer Werteorientierungen bestarken (Sozia-
lisation) (vgl. Stein & Zimmer, 2020).

In einem zweiten Schritt wird nun erfasst, welche Einfliisse mono- bzw. interreligiose
Freundschaften auf die Werteorientierungen haben.
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Tab. 9: Regression: Werteorientierungen, Pradiktor Dummy-Variablen mit den Auspragung
Religionszugehorigkeit, Starke der Religiositat sowie mono- bzw. interreligiose Freundschaft
(beste*r Freund*in) (* p<.05, ** p<.01, *** p<.001), Referenzkategorie: Konfessionslose

Faktor 1 — Bewahrung des Bestehenden/Tradition

B B T
hochre- | interrel. Freundschaft (n=65) 470 126 4,014***
Christ ligids monore. Freundschaft (n=73) .993 .280 8,847
' nicht interrel. Freundschaft (n=329) .089 .045 1,201
religios | monore. Freundschaft (n=182) 193 .081 2,288*
hochre- | interrel. Freundschaft (n=31) 1.342 .252 8,496**
Muslim ligios monore. Freundschaft (n=54) 1.700 416 13,517***
’ nicht interrel. Freundschaft (n=26) 520 .090 3,051**
religios | monore. Freundschaft (n=12) .866 102 3,568**

Korr. R°=.245; F(8,954)=40,203, p=.000 (n=963, Referenzkategorie n=191)

Faktor 2 — Selbstiiberwindung/Universalistische Werte

B B T

hochre- | interrel. Freundschaft (n=67) .302 .090 2,528*

Christ. | 1910S monore. Freundschaft (n=74) .306 .095 2,659*
' nicht interrel. Freundschaft (n=333) -.020 -.011 -0,258
religids | monore. Freundschaft (n=184) .079 .036 0,909

hochre- | interrel. Freundschaft (n=32) .284 .059 1,765

Muslim ligios monore. Freundschaft (n=55) .038 .010 0,293
" | nicht interrel. Freundschaft (n=26) 142 .027 0,803
religids | monore. Freundschaft (n=12) .236 .030 0,938

Korr. R°=.011; F(8,980)=2,341, p=.017 (n=981, Referenzkategorie n=198)

Faktor 3 — Selbstaktualisierung/Selbstverwirklichung

Korr. R?=.001; F(8,996)=0,868, p=.543 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus diesem
Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. n=1005, hochreligidse Christ*innen mit interreligidsen
Freundschaften n=69; hochreligiése Christ*innen + monoreligidse Freundschaften n=78; nicht reli-
giése Christ*innen mit interreligidsen Freundschaften n=335; nicht religidse Christ*innen mit mono-
religidosen Freundschaften n=193; hochreligiése Muslim*innen mit interreligiosen Freundschaften
n=32; hochreligidse Muslim*innen mit monoreligidsen Freundschaften n=54; nicht religidse Mus-
lim*innen mit interreligidésen Freundschaften n=26; nicht religidése Muslim*innen mit monoreligidsen
Freundschaften n=14; Referenzgruppe n=204

Faktor 4 — Familie

B B T
hochre- | interrel. Freundschaft (n=66) .221 .086 2,469
Christ ligids monore. Freundschaft (n=79) 416 176 4,975
' nicht interrel. Freundschaft (n=336) 119 .088 2,118*
religids | monore. Freundschaft (n=194) 133 .083 2,097*
hochre- | interrel. Freundschaft (n=33) .155 .044 1,311
Muslim ligios monore. Freundschaft (n=54) 282 100 2,919*
" | nicht interrel. Freundschaft (n=25) 133 .033 ,998
religids | monore. Freundschaft (n=12) A73 .081 2,528*

Korr. R°=.024; F(8,990)=4,084, p=.000 (n=999, Referenzkategorie n=200)

Faktor 5 — Selbststirkung/Verbesserung der eigenen Situation

Korr. R?=.007; F(8,976)=1,826, p=.069 Das Modell als Ganzes ist nicht signifikant. Aus diesem
Grund wird die Analyse nicht fortgesetzt. n=985, hochreligiése Christ*innen mit interreligiésen
Freundschaften n=66; hochreligidse Christ*innen mit monoreligidsen Freundschaften n=75; nicht
religidse Christ*innen mit interreligidésen Freundschaften n=331; nicht religiése Christ*innen mit
monoreligidsen Freundschaften n=189; hochreligidse Muslim*innen mit interreligiésen Freund-
schaften n=32; hochreligidse Muslim*innen mit monoreligidsen Freundschaften n=55; nicht religi-
0se Muslim*innen mit interreligidsen Freundschaften n=26; nicht religidse Muslim*innen mit mo-
noreligidsen Freundschaften n=13; Referenzgruppe n=198
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Die Regressionsschiatzungen erfassen einen Teil der Eigenschaften und spiegeln die
Daten nicht immer in angemessener Weise wider. Vor allem in kleineren Stichproben
besteht die Gefahr, dass die gewonnenen Ergebnisse durch einige wenige Beobach-
tungen dominiert werden. Somit ist bei den kleineren Stichproben die Wahrschein-
lichkeit groBer, dass vermeintlich systematische Muster entstehen, die in Wirklich-
keit aber nur auf Zufall beruhen (Schnell, 1994). Somit kénnen die Ergebnisse der
Tabelle 9 vor allem als mogliche Tendenzen erfasst werden.

Wie erwartet und in den vorherigen Analysen vorgestellt, ist eine hohe Signifikanz bei
dem Faktor 1 (Tradition) von Christ*innen und Muslim*innen insgesamt festzustel-
len, wonach diese die Traditionen als wichtiger einschitzen als Konfessionslose. Je-
doch zeigen sich einige Unterschiede bei der Auswirkung von monoreligiosen
Freundschaften insbesondere auf hochreligiose Christ*innen wie auch Mus-
lim*innen, wonach monoreligiose Freundschaften in beiden Gruppen bei Hochreligi-
ositat die Bedeutung der Bewahrung von Traditionen verstarken. Die t-Tests fiir den
Regressionskoeffizienten (Faktor 1) von hochreligiosen Christ*innen mit interreligio-
sen (t=4,014, p=.000) und monoreligiosen Freundschaften (t=8,847, p=.000), nicht
und kaum religiosen Christ*innen mit monoreligiosen Freundschaften (t=2,288,
p=.022), hochreligiosen Muslim*innen mit interreligiosen (t=8,496, p=.000) und
monoreligiosen Freundschaften(t=13,517, p=.000) sowie nicht und kaum religiosen
Muslim*innen mit interreligiosen (t=3,051, p=.002) und monoreligiosen Freund-
schaften (t=3,568, p=.000) sind signifikant.

So geben stark glaubige Muslim*innen mit monoreligiosen Freundschaften (f=.416)
noch haufiger als stark glaubige Christ*innen mit monoreligiosen Freundschaften
(B=.280) an, die Bewahrung der Tradition als bedeutend fiir ihr Leben anzusehen.
Danach folgen hochreligiose Muslim*innen mit interreligioser Freundschaft (f=.252)
vor hochreligiose Christ*innen mit interreligioser Freundschaft (f=.126). Nicht bzw.
kaum religiosen Christ*innen und nicht bzw. kaum religiose Muslim*innen, egal ob
mit monoreligiosen oder interreligiosen Freundschaften sind die Bewahrung der
Traditionen entsprechend weniger wichtig.

So zeigen die Regressionsanalysen also, dass vor allem die Stiarke der selbst einge-
schatzten Religiositat sowie monoreligiose Freundschaft im Zusammenhang mit der
Bedeutung von Bewahrung der Traditionen stehen, weniger die Religionszugehorig-
keit selbst.

Tabelle 9 zeigt beim Faktor 2 (Selbstiiberwindungswerte), dass die t-Tests fiir den
Regressionskoeffizienten von hochreligiosen Christ*innen mit interreligiosen
(t=2,528, p=.012) und monoreligiosen Freundschaften (t=2,659, p=.008) signifikant
ausfallen. Dies illustriert, wie bereits in Tabelle 8 dargelegt, die groBe Rolle der uni-
versalistischen Werte fiir hochreligiose Christ*innen, unabhingig von den Freund-
schaften. Bei hochreligiosen Muslim*innen mit monoreligiosen Freundschaften sind
diese Werte unterdurchschnittlich ausgepriagt, ebenso bei wenig glaubigen
Christ*innen mit interreligiosen Freundschaften.

Bei der Bedeutung der Familie fiir das eigene Leben zeigt sich die hohe Bedeutung
derselben fiir Christ*innen unabhingig von monoreligioser oder interreligioser
Freundschaft. Bei Muslim*innen, gewinnt die Familie als Wert erst dann besonderes
Bedeutung, wenn diese monoreligiose Freundschaften im Sinne sozialisatorischer
Prozesse pflegen.

Auch die Hypothese 3 erweist sich somit als tragfihig. Die Werteorientierungen der
beiden Religionsgruppen verstiarken sich, wenn sich Personen in rein monoreligiosen
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Freundschaften bewegen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die Befragten gro-
Ben Wert auf ihren Glauben legen, sich also als hochreligios einstufen (vgl. Fragestel-
lung bzw. Hypothese 3).

6 Fazit

Zusammenfassend zeigen die Studienergebnisse, dass sich religios gebundene junge
Christ*innen und Muslim*innen von Konfessionslosen hinsichtlich ihrer Werteorien-
tierung unterscheiden. So benennen Christ*innen und Muslim*innen im Vergleich
zur Referenzkategorie der Konfessionslosen signifikant haufiger Werte des ersten
Faktors ,Bewahrung des Bestehenden‘ sowie des vierten Faktors ,Familie‘ als bedeu-
tend fiir ihr Leben. Beim ersten Faktor weisen die Ergebnisse auf eine etwas starkere
Bedeutsamkeit der Traditionen fiir die Muslim*innen; dagegen besteht beim vierten
Faktor der Familie eine etwas starkere Wichtigkeitseinschiatzung bei den
Christ*innen.

Der Migrationshintergrund spielt beim ersten Faktor eine wichtige Rolle: So sehen
junge Migrant*innen der 1. und der 2. Generation im Vergleich zu der Referenzkate-
gorie der jungen Menschen ohne Migrationshintergrund signifikant haufiger die Be-
wahrung der Tradition als bedeutend fiir ihr Leben an, wiahrend es bei den vier ande-
ren Wertekategorien keine signifikanten Unterschiede gibt. Interessant ist an dieser
Stelle, dass eine stiarkere Wirkung bei jungen Menschen der 2. Generation besteht,
bei denen beide Eltern im Ausland geboren sind, und nicht bei den jungen Menschen
der ersten Generation, die selbst zugewandert sind. Dies konnte auf eine besondere
Bedeutung der Traditionspflege im Sinne eines Versuchs der 2. Generation hinwei-
sen, die Herkunftskultur als Teil der Identitdat bewusst auch in der Diaspora zu pfle-
gen, auch wenn die gesamte Sozialisation bereits in dieser durchlaufen wurde.

Bei der Auswertung der Ergebnisse zur Starke der Religiositdat und deren Auswirkun-
gen auf die Werteorientierungen weisen die Studienergebnisse darauf hin, dass Werte
der Tradition (Faktor 1), der universalistischen Werte (Faktor 2) sowie der familidren
Werte (Faktor 4) fiir hochreligiose junge Menschen unabhingig von ihrer religiosen
Verortung im Christentum oder im Islam von enormer Bedeutung sind. Dagegen
messen hochreligiose junge Menschen den Selbstverwirklichungswerten des Faktors
3 signifikant weniger Bedeutung fiir ihr Leben bei.

Anzumerken ist hierbei, dass eine stirkere Wirkung bei den hochreligiosen
Christ*innen und insbesondere den hochreligiosen Muslim*innen beim Faktor 1 zu
beobachten ist, welche traditionelle Werte als besonders wichtig einschatzen.

Universalistische Werte des Einsatzes fiir Schwichere und Benachteiligte in der Ge-
sellschaft betrachten vor allem hochreligiose Christ*innen als wichtig fiir ihr Leben,
wahrend dies bei wenig bzw. kaum religiosen Christ*innen sogar unterdurchschnitt-
lich ausgepragt ist.

Bei der Frage danach, welchen Einfluss Freundschaften mit religios anders verorte-
ten Personen auf die Werteorientierungen haben, besteht kein statistisch signifikan-
ter Unterschied zwischen der Religion der Freund*innen von hochreligiosen
Christ*innen und hochreligiosen Muslim*innen. Dagegen geben hochreligiose
Christ*innen sowie Muslim*innen im Vergleich zu nicht und kaum religiosen
Christ*innen sowie Muslim*innen signifikant haufiger an, Freund*innen mit gleicher
Religion zu haben. Zusammenfassend zeigen die Analysen, dass die Bedeutung der
Religion bei den Freund*innen vor allem mit der Starke der eigenen eingeschitzten
Religiositat in Zusammenhang steht, weniger mit dem religiosen Bekenntnis.
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Die Studienergebnisse weisen darauf hin, dass monoreligiose Freundschaften der
Christ*innen und Muslim*innen bei Hochreligiositat die Bedeutung der Bewahrung
von Traditionen (Faktor 1) verstarken. Vor allem die Stiarke der selbst eingeschatzten
Religiositat sowie monoreligiose Freundschaft stehen im Zusammenhang mit der
Bedeutung von Bewahrung der Traditionen.

Beim Faktor 2 (universalistische Werte) besteht eine groBe Rolle der universalisti-
schen Werte fiir hochreligiose Christ*innen, unabhéngig von den Freundschaften.
Die Familie (Faktor4) hat eine hohe Bedeutung insbesondere fiir Christ*innen unab-
hangig von monoreligioser oder interreligioser Freundschaft. Die Starke der Religio-
sitat hat unabhingig von der Religionszugehorigkeit eine Auswirkung auf die Wert-
orientierungen von jungen Menschen. Manche Werte werden zudem durch
monoreligiose Freundschaften verstarkt, z. B. die Bewahrung der Tradition.

Insgesamt wird deutlich, dass die subjektiv empfundene Starke der Religiositat —
ahnlich wie auch schon von Schwartz (1996) angenommen — als dritte Dimension der
Werteorientierung neben den Bereichen Bewahrung vs. Offenheit und Selbstiiber-
windung vs. Selbsterhohung — anzusehen ist. Die Religiositit steht in einem somit
dreidimensional gedachten Modell der Werteorientierung nicht unverbunden neben
den beiden anderen Dimensionen, sondern ist mit den Werten aus anderen Berei-
chen verbunden.

Insbesondere ist die individuelle religiose Auspragung, d.h. die Starke oder Zentrali-
tat der Religiositat im Sinne Glocks (vgl. 1969; siehe auch Pickel, 2013) in hoherem
MaBe mit der Auspragung der Werteorientierungen verbunden als die reine Betrach-
tung der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion vermuten lasst. Im Gegensatz
zum Religionsmonitor zeigt etwa die Stichprobe dieser Studie, dass die ,Bewahrung
des Bestehenden‘ / ,Traditionen‘ sowohl fiir junge Muslim*innen wie auch junge
Christ*innen hoch relevant ist. Dies gilt vor allem fiir hochreligiose junge Menschen
unabhangig von der religiosen Zugehorigkeit. Zudem zeigen die Analysen, dass die
Bedeutung der Religion fiir die Wahl von Freund*innen vor allem mit der Stiarke der
eigenen eingeschatzten Religiositat in Zusammenhang steht, weniger mit dem religi-
osen Bekenntnis.

Bedeutsam ist, dass die Ergebnisse einige Hinweise darauf liefern, dass die Werte
durch interreligiose Freundschaften verandert werden; so steigt z. B. die Bedeutung
der universalistischen Werte der Nachstenliebe gegeniiber Schwiacheren und Ausge-
schlossenen aus der Gesellschaft bei den Muslim*innen, wenn diese selbst hochreli-
gios sind und interreligiose Freundschaften mit Christ*innen pflegen.
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