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Zur Pluralitat (religioser) Erziehung:
Erkenntnisse aus dem Zusammenhang zwischen
(religiGésen) Erziehungszielen im Elternhaus mit

eigenen religiosen Werteorientierungen und eigenen
Erziehungszielen

von
Margit Stein

Abstract

Der Artikel befasst sich vor dem religionspadagogischen Diskurs zur oftmals beklagten
nachlassenden Religiositat von Kindern und Jugendlichen zum einen mit den Zusammen-
hangen zwischen Religiositdt und Wertorientierungen und den erlebten (religiésen) Erzie-
hungszielen im Elternhaus auf Basis der Daten des Religionsmonitors. Zum anderen rekon-
struiert der Beitrag auf Basis der Daten der Eltern des World Values Surveys Zusammen-
hange zwischen Wertorientierungen, Religiositat und Erziehungszielen, die Menschen fir
ihre eigenen Kinder wiinschen.

In der deutschen Stichprobe des Religionsmonitors (n = 2003) kristallisieren sich hohe und
statistisch signifikante Korrelationen zwischen religidsen Uberzeugungen und Wertorientie-
rungen und erlebten Erziehungszielen in der Kindheit heraus.

In der deutschen Stichprobe des World Values Survey (n = 1525) fanden sich zudem hohe,
statistisch signifikante Korrelationen zwischen religiosen Uberzeugungen sowie Wertorien-
tierungen und den fur die eigenen Kinder gewinschten Erziehungszielen. Die Wertestruktur
der Befragten findet jeweils sowohl ihre Entsprechung in den selbst erlebten Erziehungszie-
len im Elternhaus als auch in den praferierten Erziehungszielen fur die eigenen Kindern.

Der Beitrag differenziert somit die Erziehungskontexte in Anlehnung an die Wertetheorie
nach Schwartz (Offenheit, Selbststarkung, Bewahrung, Selbstiberwindung) und belegt, dass
bestimmte Erziehungsmilieus in besonderem MaRe mit Religiositat und Werten in Zusam-
menhang stehen.

In einem abschlielenden Fazit werden die sich daraus ergebenden religionspadagogischen
Implikationen dargestellt.

Schlagworter: Werte, Religiositat, Erziehungsziele, Erziehung, Sozialisation
1 Einleitung: Werteorientierungen und Erziehungsziele

Im religionspéadagogischen Diskurs Uber die Kinder- und Jugendkatechese in Kirchen-
gemeinden und im Rahmen der Diskussion Uber den Religionsunterricht wird haufig
die nachlassende Religiositat von Kindern und Jugendlichen beklagt. Der Frage, wel-
che religiosen Uberzeugungen und Orientierungen Kindern und Jugendlichen wichtig
sind beziehungsweise als wie religios sie sich Gberhaupt einschatzen, wird in etlichen
reprasentativen large scale Studien nachgegangen, so etwa im LBS-Kinderbarometer
oder den Shell Jugendstudien. Dabei zeigt sich eine Dreiteilung in religiés zumindest
interessierte einheimisch-deutsche junge Westdeutsche, in nichtreligidse junge Ein-
heimisch-Deutsche aus den 6stlichen Bundeslandern und in religidse migrantische
Kinder und Jugendliche mit oftmals nichtchristlichem Bekenntnis (Ceylan & Stein,
2016). Wahrend etwa bei der Frage nach der Wichtigkeit von Religion fur das Leben in
der Shell Jugendstudie 2010 76% der jugendlichen Anhanger/innen anderer Religio-
nen zwischen zwolf und 25 Jahren Religion als wichtig einstuften, waren dies bei den

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0076a 263



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 17 (2018), H.2, 263—284

Katholik/innen nur 44% und bei den Protestant/innen lediglich 39% (Gensicke,
2010).

Oftmals wird ergo im Alltagsdiskurs vorschnell auf die fehlende religiose Sozialisation
und Erziehung in christlichen Elternhdusern verwiesen, welche junge Menschen mit
christlichem Hintergrund nicht mehr oder nur mehr mangelhaft an die Religion her-
anfuhre. Als Beleg werden Umfragen angefiihrt, in welchem in stets geringerem Malie
Eltern angeben, religidse Erziehungsziele (,,religios sein“) als bedeutsam flr die Erzie-
hung ihrer Kinder anzusehen (vgl. etwa Stein, 2012).

In wie weit jedoch Aussagen zu religiosen Erziehungsvorstellungen und religions- und
wertebezogenen Erziehungszielen tatsachliche Rickschlisse auf das eigentliche Erzie-
hungsverhalten zulassen, ist in wissenschaftlicher Hinsicht nicht abschlieBend geklart,
da es in der Forschung ,,umstritten [ist], welche Aussagekraft mindlich oder schrift-
lich gedulerte Erziehungsvorstellungen besitzen“ (Schreiber, 2007, S. 89). Wéahrend
etwa Hurrelmann (1990) annimmt, dass keine direkten Rickschllsse von den geau-
Rerten Erziehungszielen und -absichten auf die tatsachliche Erziehungspraxis gezogen
werden konnen, sieht Kohne einen prinzipiell hohen Einfluss von Erziehungszielen:
»,Ohne Ziele waren erzieherische Handlungen sinn- und wirkungslos“ (Kéhne, 2003, S.
191).

Was jedoch wissenschaftlich unstrittig ist, ist der hohe Zusammenhang von Erziehung
und Werteorientierungen. Die eigene Wertorientierung ist stark durch die Erziehung
im Elternhaus gepréagt. Sie hat zudem wiederum einen hohen Einfluss auf die selbst
bei den eigenen Kindern préaferierten Erziehungsziele. Diese Zusammenhéange lassen
sich in empirischer Hinsicht auch auf Basis der deutschen Stichproben aktueller Wel-
len des Religionsmonitors und des World Values Surveys in reprasentativer Hinsicht
belegen. Jedoch zeigen sich hier differentielle Zusammenhange, wonach in bestimm-
ten Erziehungsmilieus ein starkerer Einfluss auf die religiése Pragung von Kindern
und Jugendlichen stattfindet und andererseits bestimmte religiose Werteorientierun-
gen mit religidsen Erziehungsvorstellungen fur die eigenen Kinder in starkerem Zu-
sammenhang stehen als andere.

Wertorientierungen werden definitorisch gefasst als Kriterien, anhand derer Men-
schen Handlungen und Ereignisse der eigenen und fremder Personen beurteilen und
nach denen Menschen streben. Werte sind stark normativ gefarbt, da sie eine hohe
qualitative Komponente des Beurteilens beinhalten. Werte fungieren als ,,erwiinschte,
Uber die Einzelsituation hinausgehende Ziele, die sich in ihrer Wichtigkeit unterschei-
den und als handlungsleitende Prinzipien die Leben der Menschen lenken“ (Schwartz,
1996, p. 2). Schwartz (1994; 1996) postuliert insgesamt zehn Wertetypen in den vier
Bereichen Offenheit fur Neues (Selbstbestimmung, Stimulation) versus Bewahrung
des Bestehenden (Tradition, Konvention, Sicherheit) und Selbststarkung (Leistung,
Macht, Hedonismus) versus Selbstiberwindung (Mildtatigkeit, Universalismus), wel-
che in einem Circumplexmodell angeordnet sind. Schwartz geht davon aus, dass Reli-
giositat an sich als Wert definiert werden kann, der als weitere Dimension unabhangig
von allen anderen Werten ist.

Ab 2010 Uberarbeitete Schwartz seine Theorie und postuliert nun 19 enger definierte
Werte, welche sich jedoch gemaR einer Studie von Cieciuch et al. (2014) in neun Lan-
dern faktorenanalytisch auf die zehn Hauptwerte sowie die vier Wertebereiche hoherer
Ordnung nach Schwartz rickfiihren lassen. Sowohl dem Religionsmonitor als auch
dem World Values Survey liegt die auch empirisch gut abgestutzte Wertetheorie nach
Schwartz (1994; 1996) zugrunde.
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Die wichtigsten Werte weltweit auch bei unterschiedlichen Personengruppen inner-
halb und zwischen Gesellschaften und Staaten sind nach den empirischen repréasenta-
tiven Studien von Schwartz die Werte der Selbstiberwindung wie etwa Mildtatigkeit
und Universalismus, wahrend erst dann mit deutlichem Abstand die weiteren Werte-
orientierungen folgen (Bardi & Schwartz, 2003): Mildtatigkeit, Universalismus,
Selbstbestimmung, Sicherheit, Konformitat, Leistung, Hedonismus, Stimulation, Tra-
dition und Macht.

Erziehungsziele sind nach Brezinka (1990, S. 111) gemal} einer Normdefinition die je-
weils in der Erziehung angestrebten, erwinschten und vorgestellten Endzustéande der
~Personlichkeitseigenschaft[en ...] einer zu-erziehenden Person®. Dieser gesetzte Zu-
stand mit Hilfe von erziehenden Personen, etwa der Eltern, verwirklicht wird.
Erziehungsziele werden aus Werten abgeleitet (Brezinka, 1995) und lassen sich bei-
spielsweise direkt auf die Wertorientierungen nach Schwartz beziehen. Unter anderem
Kohn (1989), Sturzbecher und Kalb (1993), Meulemann (2002) und Kéhne (2003)
stellen Erziehungsziele der Erziehung zur Unabhéngigkeit beziehungsweise zur Auto-
nomie und Durchsetzungsstarke denen der Erziehung zur Konformitat gegentber.
Paetzold (1986) und das pairfam Familien- und Beziehungsentwicklungspanel (Bri-
derl, Castiglioni & Schuman, 2011) figen zudem den dritten Bereich der Erziehung zur
Gerechtigkeit beziehungsweise zum Universalismus hinzu.

Die beiden Kategorien Autonomie und Konvention liegen der Erfassung der Erzie-
hungsziele auch im World Values Survey zugrunde. Der Religionsmonitor erfasst Er-
ziehungsziele in den vier Kategorien Erziehung zur Unabhéangigkeit, zur Regelkonfor-
mitat, zur Durchsetzungsstarke und zur Gerechtigkeit.

Sowohl das EMNID (Reuband, 1997) als auch das Allensbacher Meinungsforschungs-
institut (Noelle-Neumann & Petersen, 2002) sowie Grineisen und Hoff (1977), Paet-
zold (1986), Sturzbecher und Kalb (1993), Kéhne (2003), Hohn (2003), das Bundes-
ministerium fiar Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2006; 2009), Schreiber
(2007) und Hurrelmann (2011; in Bezug auf die Bildungsziele von Eltern) erhoben auf
empirischer Ebene die Erziehungsziele in Deutschland.

Meist war den Eltern der Bereich der sozialen Ziele am wichtigsten, wie etwa Ehrlich-
keit und Hilfsbereitschaft, dann individualisierte Erziehungsziele wie Selbststandigkeit
und Selbstvertrauen, gefolgt von Anpassungszielen wie Hé6flichkeit und Gehorsam.
Bereits bei der Betrachtung der wesentlichen Werteorientierungen und der wichtigs-
ten Erziehungsziele zeigen sich bereits sehr starke Konkordanzen. Die von den Eltern
praferierten subjektiven Erziehungsziele der sozialen Verantwortungsibernahme fin-
den insgesamt eine hohe Entsprechung in den als am wichtigsten postulierten Werten
des Universalismus und der Mildtatigkeit.

2 Wertorientierungen und ihr Zusammenhang mit
Erziehungszielen

2.1 Der Zusammenhang zwischen erlebten (religiosen) Erziehungszielen
im Elternhaus und der Ubernahme von Werten

Kaum eine andere Variable hat einen so groen Einfluss auf die Religiositat und Wer-
teorientierung wie die erlebten Erziehungsziele beziehungsweise das daran orientierte
erlebte Erziehungsverhalten. Etliche Studien belegen einen groRen Zusammenhang
zwischen der Bindung zwischen Eltern und Kind, dem elterlichen Erziehungsstil, der
von den elterlichen Erziehungszielen geleitet wird, und der Ubernahme und Akzeptanz
elterlicher Werte beziehungsweise religitser Vorstellungen der Eltern durch das Kind.
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Gemeinsamkeiten in den Wertepraferenzen zwischen Eltern und Kindern kdnnen in
den genannten Studien nur teilweise auf die gemeinsame soziologische Zugehdrigkeit
zu Schicht und Religion zurtckgefiihrt werden. Die entscheidende Rolle kommt den
Erziehungszielen und der Erziehung zu: Erleben junge Menschen soziale Erziehungs-
ziele und ist die Erziehung im Elternhaus freundschaftlich und wohlwollend, so wer-
den Selbststarkungswerte wie Macht als Wert signifikant weniger wertgeschéatzt und
Konformitéats- und Sozialwerte signifikant starker betont. Werden rigidere anpas-
sungsorientierte Erziehungsziele und die Erziehung als mit psychologischem Druck
belastet erlebt, wird Selbststarkung hochsignifikant starker wertgeschatzt, Konformi-
tat signifikant niedriger, Selbstbestimmung wird als Gegenwert aufgebaut und signifi-
kant starker als wichtig betont (Stein, 2013). Auch Gennerich (2018, S. 31/32) wies in
einer Studie an Jugendlichen im Odenwald einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen einem verstandnisvoll-unterstitzendem Erziehungsstil durch Vater und Mutter
und einer hohen Auspriagung von Selbsttranszendenzwerten in der Lesart nach
Schwartz (1994) nach, wie sie etwa die christlichen Ideale der Nachstenliebe und des
Universalismus darstellen. Auf der anderen Seite hatten Jugendliche, die stark zu he-
donistischen Werten der Selbststeigerung tendierten, oftmals einen strafenden, rigo-
ristischen Erziehungsstil im Elternhaus erlebt. In dieselbe Richtung weisen Korrelati-
onsberechnungen zwischen dem erlebten Erziehungsverhalten der Eltern und den
Wertorientierungen Jugendlicher der Bamberger Jugendstudie 1996 (12-30jahrige; N
= 3275) und der Shell-Jugendstudie 2006 (12-25jahrige; N = 2532), die beide von
Gennerich in seiner ,,Empirischen Dogmatik des Jugendalters® (2010, S. 63) ausge-
wertet wurden. Auch in diesen beiden Studien standen beschitzende und unterstut-
zend-kommunikative Erziehungsstile mit Werten der Selbsttranszendenz auf kindli-
cher und jugendlicher Seite in Zusammenhang.

Das Verhaltnis zu den Eltern und das elterliche Erziehungsverhalten sind nicht nur in
guerschnittlichen Korrelationsstudien fur die Wertetransmission hoch bedeutsam,
sondern auch in Langsschnittstudien, die eher Kausalschlisse zulassen. So illustriert
die langsschnittlich angelegten LifE-Studie (,Lebensverlaufe von der spaten Kindheit
ins frihe Erwachsenenalter’), die tber einen Zeitraum von Utber zwanzig Jahren von
1979 bis 2002 durchgefuhrt wurde, den Einfluss von (religidser) Erziehung auf (religi-
os-kirchliche) Werttiberzeugungen. Fur die Transmission der Wertorientierungen und
Einstellungen wurde im Rahmen von LifE exemplarisch der Einfluss des elterlichen
Erziehungsverhaltens auf die Parteipraferenzen, die politischen Interessen und die
kirchliche Bindung der Jugendlichen im Alter von 15 Jahren bis hin ins Alter von 35
Jahren illustriert. FUr alle drei Bereiche ist der Einfluss der Eltern sehr hoch.

Besonders relevant fur den vorliegenden Beitrag ist die Rolle der Religiositat. Hierbei
fragte Fend (2009) die Eltern danach, als wie stark sie sich bei der Erziehung an religi6-
sen Grundsatzen ausrichten und bat um eine Einschatzung auf einer vierstufigen Skala.
Auf der Seite der Kinder wurde ein Indikator fur Religiositat berechnet basierend auf
Gottesdienstbesuche, gemeinschaftliche und individuelle Gebete, kirchliches Engage-
ment und Gruppenmitgliedschaften im Rahmen religiéser Vereinigungen. ,,Insgesamt
konnten wir zwischen 11 und 14 Prozent der Varianz der jugendlichen Religiositat durch
die einfache obige Frage an die Eltern, wie wichtig das Christentum fur ihre Erziehung
ist, aufklaren.” (Fend 2009, 98). Leider bezogen sich die Daten von Fend nur auf den
Bereich der christlich gepragten einheimisch-deutschen Familien.

Fend (2009, S. 94; vgl. auch Fend, Berger & Grob, 2009) schlussfolgert, dass die ,,.Da-
ten nicht nur den Impact der Eltern [belegen], sondern [...] auch auf Mechanismen
[verweisen]. Sie bestehen einerseits in affektiven Loyalitaten [...]. Andererseits erfolgt
die intergenerationale Transmission Uber kommunikative und argumentative Prozes-
se.” Auch Gennerich hatte eine starke Auspragung der Selbsttranszendenz bei Jugend-

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0076a 266



Theo-Web. Zeitschrift fuer Religionspaedagogik 17 (2018), H.2, 263—284

lichen mit einem ,,eher normativ gepragte[m] Sozialisationsklima [...] mit besonders
viel Kommunikation zwischen Kindern und Eltern“ (Gennerich, 2010, S. 64) korrelativ
in Verbindung bringen kénnen, wahrend Jugendliche mit hohen Werten der Selbst-
steigerung oftmals ,,von einer eher gestorten und nicht stattfindenden Kommunikation
mit den Eltern® berichten (Gennerich, 2010, S. 64).

Diese verstarkte Kommunikation auch tUber geistig-religiose Dimensionen ist u.a. einer
der Grinde, weshalb es Eltern héheren Bildungsniveaus besser gelingt, ihre (religidsen)
Werte weiterzutradieren (Boehnke, Hajdar & Baier, 2007; Hadjar et al., 2012; 2014).
Dabei ,ist es nicht die aktive religiése Erziehung, die Auswirkungen auf die religidsen
Praktiken der Kinder hat. Vielmehr ist es vor allem die eigene ,vor“-gelebte religiose
Praxis® (Ates, 2014, S. 108). Teilweise kann es zwischen beiden Erziehungsarten auch zu
einer Konterkarierung kommen, wenn sich die dezidiert gegebenen Botschaften der di-
rekten oder intentionalen Erziehung mit den indirekten Botschaften der indirekten Er-
ziehungsarten (funktionale und extensionale Erziehung) widersprechen. Dies wére bei-
spielsweise dann der Fall, wenn die Eltern den Kindern erkléaren, dass Religiositat von
hoher Bedeutung sei, aber selbst die VVorgaben der Religion nicht befolgen und sich ent-
gegen (religitser) Werte verhalten (Stein, 2015a; 2015b).

Dieses Ergebnis aus der deutschen Langsschnittstudie von Fend wird auch von ande-
ren Studien bestatigt. Es wurde ein positiver Zusammenhang zwischen positiven emo-
tionalen Bindungen zwischen Eltern und Kind sowie einem demokratisch-
autoritativen Erziehungsstil und einer erfolgreichen Vermittlung von religiosen Uber-
zeugungen und Werten nachgewiesen, wahrend sich in autoritar gefihrten Familien
dieser Zusammenhang umkehrt (Allen, Hauser, Bell & O’Connor, 1994; Rohan & Zan-
na, 1996; Rudy & Grusec, 2001; Schonpflug, 2001). Ahnliche Ergebnisse, die einen
Zusammenhang zwischen elterlichen Charakteristika wie etwa Warme, Einfuhlungs-
vermodgen und offener Kommunikationsstruktur, die auf einen autoritativ-
demokratischen Erziehungsstil hinweisen, und Ubernahme von religiésen Orientie-
rungen und Werteorientierungen bei Kindern belegen, fanden auch Dunton (1989),
Speicher (1992), Kochanska (1997), White (1996; 2000), White, Howie und Perz
(2000), White und Matawie (2004) und Grusec, Goodnow und Kuczynski (2000) so-
wie Knafo und Schwartz (2004; 2009). Kochanska (1997) wies beispielsweise in einer
Langsschnittstudie nach, dass die Kinder umso eher die mutterlichen Werte und Ver-
haltensregeln Gbernehmen, je responsiv-einfihlsamer sie in Alltags-, Spiel- und Kon-
fliktsituationen miteinander umgingen und je positiver die gemeinsame emotionale
Verbindung war.

Kinder, welche von ihren Eltern mit bestrafend-repressiven Methoden auf bestimmte
Verhaltensweisen wie etwa das Gebet oder den Gottesdienstbesuch verpflichtet wer-
den, fuhrten dieses Verhalten auf die au3eren coerciven Umstande zurick (interne
versus externe Attribuierungsmuster; Dix & Grusec, 1983; Grusec et al., 1978; Grusec
& Redler, 1980). Dabei fuhren nur interne Attribuierungen zu dauerhaften internalen
Verhaltens- und Einstellungséanderungen.

Die Vermittlung erfolgt zum einen instrumentell-lerntheoretisch Uber Prozesse der
direkten und indirekten Verstarkung, etwa auch durch die erlebte Freude bei wertbe-
zogenem und von den Eltern erwiinschtem Verhalten (intentionale Erziehung) (Had-
jar et al., 2012) und zum anderen durch Vorbildfunktion der Eltern (funktionale Er-
ziehung). Die vorgelebten (religiosen) Werte und Normen werden dabei im Sinne der
Selbstsozialisationstheorie (Grolnick, Deci & Ryan, 1997) zun&chst kognitiv Uberarbei-
tet und in die eigenen Handlungsskripts und -schemata eingeflgt: ,,Ein Beobachter ist
demnach frei, sich fur oder gegen die Ubernahme zu entscheiden, wobei neben den
eigenen Praferenzen im Sinne der Selbstsozialisation auch situative Ausltsereize im
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Sinne des traditionellen Sozialisationsverstandnisses im individuellen Entscheidungs-
kalkul zusammenfinden.” (Baier & Hadjar, 2004, S. 157).

Auch Merkmale des Rollenmodells und des Kindes spielten eine grofl3e Rolle. So war
die Wertevermittlung unterschiedlich je nach Geschlecht des Elternteils und nach der
Stellung des Kindes innerhalb der Familie (Baier & Hadjar, 2004; Schénpflug, 2001).
Je nach Art der Werte werden diese unterschiedlich stark transmittiert. Kollektivisti-
sche Werte (z.B. zwischenmenschliches Vertrauen, Familiensinn) werden starker wei-
tergegeben als individualistische Werte (z. B. Leistungswerte, Selbstverwirklichung)
(Phalet & Schonpflug, 2001): ,,Levels of parent-child value congruence vary as a func-
tion of the substantive content of values. Congruence is usually high for religious val-
ues [...] The crucial content aspect that distinguishes among values is the type of moti-
vational goal that they express” (Knafo & Schwartz, 2009, p. 240).

Grusec und Goodnow (1994) und Knafo und Schwartz (2003; 2004; 2009) benennen
kognitive und Aufmerksamkeitsprozesse als Voraussetzungen der erfolgreichen Uber-
nahme elterlicher Werte durch die Kinder und zeichnen diesen Internalisierungspro-
zess als zweistufig. Einer Transmission gehen zwei Schritte voran, namlich zum einen
die adaquate Wahrnehmung der elterlichen Werte und zum Zweiten die personliche
Akzeptanz derselben. Kinder Ubernehmen elterliche Werte nur in den Fallen, in denen
sie diese richtig kodieren und fur sich als richtig akzeptieren, was auch in Studien von
Whitbeck und Gecas (1988), Okagaki und Bevis (1999) und Westholm (1999) belegt
werden konnte.

Nicht nur die Qualitat des Verhaltnisses, sondern auch die Quantitat der miteinander
verbrachten Zeit spielt eine Rolle beztglich der Wertetransmission. Beispielsweise ist
bei starker Peer-bezogenen Jugendlichen der Einfluss der Eltern geringer als bei stark
familienzentrierten Jugendlichen (Hopf & Hopf, 1997; Grolnick, Deci & Ryan, 1997).

2.2 Der Zusammenhang zwischen religiésen Orientierungen, Werten und
eigenen Erziehungszielen

Mit den unterschiedlichen Faktoren, welche das eigene Erziehungsverhalten im All-
gemeinen und die eigenen Erziehungsziele im Besonderen determinieren, befassen
sich beispielsweise Kohne (2003) und Liebenwein (2008). Im Sinne eines dkosozialen
Systemmodells von gesellschaftlichen und erzieherischen Realitaten wirken Einfluss-
groRen der politischen (staatliches System, Ideologie), 6konomischen (finanzielle Lage
etc.), sozialen (Familien- und Nachbarschaftsnetzwerk etc.) und kulturellen (religiose
und gesellschaftliche Weltanschauung etc.) Umwelt. Zudem hat innerfamiliar auch die
Partnerschaftsqualitat sowie innerpsychisch die Elternpersonlichkeit (kognitive
Grundkompetenzen etc.) und die Personlichkeitseigenschaften des Kindes (Tempera-
ment etc.) Einfluss auf die Erziehungswirklichkeit. Kohn und Schooler (1983) gehen
dartiber hinaus von einem sehr hohen Zusammenhang zwischen der religiosen Uber-
zeugung und den Werten der Eltern und ihren Erziehungszielen aus. Dabei wirden
anpassungsorientierte Erziehungsziele mit traditionellen Werten der Konvention und
Sicherheit einhergehen, wahrend Autonomieziele in der Erziehung der eigenen Kinder
von Personen postmaterialistischer Pragung préaferiert wirden, welchen eher die Wer-
te Stimulation und Selbstbestimmung wichtiger ist.

Ebenso besteht gemal? einer Fragebogenerhebung des Schweizerischen Pastoralsozio-
logischen Instituts (1989) in der deutschsprachigen Schweiz ein hoher Zusammen-
hang zwischen den religiosen Werten von Eltern, etwa der Wichtigkeit der personli-
chen Gottesbeziehung, und der Bedeutsamkeit von Anpassungswerten und sozialen
Zielen der Erziehung.
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Auch Feige und Gennerich (2008) stellten diesen Zusammenhang zwischen Werteori-
entierungen von jugendlichen Berufsschiler/innen und ihren Erziehungszielen bezie-
hungsweise Erziehungswerten her. Bei der Studie préaferierten jene Befragten, die ih-
ren Kindern beziehungsférderliche Werte vermitteln wollten, religiése Lebensdeutun-
gen. Wer seinen Kindern eher materialistische Werte vermittelte, stand religiésen Le-
bensdeutungen skeptischer gegentiber. Wer besonders die eigene Kultur vermitteln
wollte (Wert Tradition), der benutzte eher den Begriff ,Gott” bei seiner Sinnkonstruk-
tionen als die Referenz auf ein hoheres Wesen. Wer dagegen seinen Kindern Autono-
mie vermitteln wollte, der préaferierte offene Weltdeutungen (,,kann man mit dem Ver-
stand nicht fassen®).

3 Fragestellungen und Hypothesen zum Zusammenhang
zwischen Wertorientierungen und Erziehungszielen

Die oben genannten Studien zum Bereich der Erziehungszielforschung sind mit den wis-
senschaftlichen Limitationen behaftet, dass sie entweder bereits mindestens zehn Jahre
alt sind oder ihre Ergebnisse auf haufig sehr geringe nicht reprasentative oder regional
eng umgrenzte Stichproben stiitzen wie etwa Eltern mit Kindern von drei bis sechs Jah-
ren, die im Bistum Trier Kindertagesstatten besuchen (Schreiber, 2007) oder Jugendliche
weiterfuhrender Schulen in Bayern (Stein, 2013). Somit stellt sich die Frage, ob die ge-
nannten Zusammenhange zur Frage, welche Erziehungsziele erlebt wurden und welche
Erziehungsziele selbst praferiert werden sowie jeweils die Zusammenhange mit den reli-
gidsen Orientierungen und Werteorientierungen des Befragten sich in flr ganz Deutsch-
land représentativen aktuellen Studien reproduzieren lassen.

Deutschlandweit und international reprasentative Studien, die sowohl die Erziehungs-
ziele als auch die religitésen Orientierungen und die Werteorientierungen erfassen, sind
der Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung und der World Values Survey. Hierbei
werden sowohl die Erziehungsziele im Sinne von erlebten Zielen im Elternhaus in ihrem
Zusammenhang mit den Werteorientierung von Menschen erfasst (Religionsmonitor)
als auch der Zusammenhang zwischen den selbst fur die Kindererziehung postulierten
Variablen und der eigenen Religiositat und der Werteorientierung (World Values Sur-

vey).

Erlebte Erziehungsziele im Elternhaus:
Erziehung zur Offenheit Erziehung zur

Selbststéarkung Erfasst im
Erziehung zur Bewahrung Religionsmonitor
Erziehung zur Selbstiiberwindung

v

Religiése Orientierung:
Besuchshaufigkeit von Gottesdiensten etc.
Wichtigkeit von Gott
Erfasst im Religionsmonitor
Eigene Werteorientierungen: und im World Values Survey
Offenheit
Selbststarkung
Bewahrung
Selbstiberwindung

¥
Wichtigkeit von Erziehungszielen bei den
eigene Kindern: Erfasstim
Autonomieziele World Values
Konventionsziele Survey

Abb. 1: Untersuchte Variablen zum Zusammenhang von Werten und Erziehungszielen
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Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf reprasentativer Ebene den Fragen nach-
gegangen, welche Erziehungsziele Menschen in Deutschland in der eigenen Erziehung
erlebten und welche sie fur die eigenen Kinder praferieren und ob es hierbei je nach
religioser Orientierung und Werteorientierung Unterschiede zwischen Personen gibt.

Folgende Fragen zum Zusammenhang zwischen religiosen Orientierungen und Wer-
teorientierungen und Erziehungszielen und darauf basierende Hypothesen lassen sich
aus den obigen in der Literatur geschilderten Zusammenhangen ableiten:

1. Gibt es Unterschiede der Werteorientierung je nach den Erziehungszielen, welche
in der Kindheit erlebt wurden? Hierbei wird hypothetisch postuliert, dass die er-
lebten Erziehungsziele ihre Entsprechungen in der spéateren eigenen Werteorien-
tierung finden, dass also eine Erziehung zur Unabh&ngigkeit mit Offenheitswer-
ten, eine Erziehung zur Regelkonformitat mit Werten der Bewahrung, eine Erzie-
hung zur Durchsetzungsstarke mit Selbststarkungswerten und eine Erziehung zur
Gerechtigkeit mit Selbstiiberwindungswerten einhergeht.

2. Gibt es Unterschiede der Werteorientierung je nach den erlebten religidsen Er-
ziehungszielen im Elternhaus? Basierend auf obige Studien musste eine religiose
Erziehung starker mit Werten der Bewahrung (Sicherheit, Konvention, Tradition)
und Selbstiberwindung (Mildtatigkeit, Universalismus) einhergehen. Daftr wuir-
den Werte der Selbstiberhéhung und der Offenheit fur neue Erfahrungen eher
abgelehnt.

3. Determinieren die Werteorientierungen andererseits die eigenen Erziehungsziele
in der Erziehung der Kinder? Hypothetisch sollten Offenheitswerte wie Stimulati-
on und Selbsterhéhungswerte wie Macht und Leistung zu einer Betonung von Er-
ziehungszielen der Autonomie bei den eigenen Kindern flihren bei einer gleichzei-
tiger Abwertung von Erziehungszielen der Konvention wie Gehorsam und Spar-
samkeit. Andererseits sollten die Wertorientierungen der Selbsttiberwindung und
der Bewahrung eben diese Erziehungsziele begiinstigt.

4. Gibt es Zusammenhénge der eigenen Religiositat mit den erwtnschten Erzie-
hungszielen beim Kind? Eine héhere Religiositat sollte demnach mit einer Beto-
nung von Konventionszielen in der Erziehung einhergehen und Erziehungsziele
der personlichen Autonomie sollten eher weniger stark als bedeutsam erscheinen.

4 Zusammenhange zwischen Werteorientierungen und
Erziehungszielen

4.1 Studiendesigns und Stichproben im Religionsmonitor und im World
Values Survey

4.1.1 Vorstellung des Religionsmonitors und des World Values Surveys

Der Religionsmonitor:

Es liegen im Moment zwei Wellen des Religionsmonitors der Bertelsmann Stiftung
vor. Die erste Befragung wurde 2008 durchgefiihrt; die zweite im Jahre 2012. Allein-
stellungsmerkmal am Religionsmonitor ist, dass Religiositat umfassend interreligios
und in allen ihren Dimensionen bearbeitet wird, etwa der intellektuellen Seite der Re-
ligion, der ideologischen Dimension, der religidsen Alltagspraxis und der konfessionel-
len Bindung. Die zweite Welle 2012 wurde in insgesamt vierzehn Landern mit 14.045
Personen durchgefiuhrt. Inhaltlich wurde in der zweiten Welle eine Erweiterung um
die Dimension der Wertorientierungen vorgenommen, wodurch die grundsatzlichen
Fragen, welche Werte und religidsen Einstellungen Menschen innerhalb Deutschlands
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sowie in den Landern Grof3britannien, Schweden, der Schweiz, Frankreich, Spanien,
Kanada und den USA, der Turkei, Israel sowie Brasilien, Indien und Studkorea antrei-
ben, erstmalig vertieft beantwortet werden (Pickel, 2012; Pollak & Muller, 2013).

Der World Values Survey:

Der World Values Survey wird seit 1981 basierend auf den European Values Survey
durchgefihrt, zunéchst in 20 Landern, mittlerweile in 2005-2007 bereits in 54 Lan-
dern weltweit auf allen Kontinenten. Insgesamt wurden in allen finf Erhebungswellen
zusammen Wertorientierungen, Lebenszufriedenheit, Erziehungsziele, objektivierbare
Lebenslagen sowie politische und gesellschaftliche Uberzeugungen von mehr als
334.000 Personen erfragt. Basierend auf diese grofRe, weltumspannende reprasentati-
ve Stichprobe kdnnen begrindete Rickschlusse auf etwa 88% aller Menschen weltweit
gezogen werden (Inglehart & Welzel, 2005; Esmer & Pettersson, 2007; 2008). Der
World Values Survey wird verantwortet von der World Values Survey Association
(WVSA) (http://www.worldvaluessurvey.com).

4.1.2 Fragebogenkonstruktion und Erhebungsmethodik

Die Fragen wurden sowohl im Religionsmonitor als auch im World Values Survey in
personlich-miundlichen Interviews vorgegeben. Hierbei waren jeweils sowohl die Fra-
geformate als auch die Antwortmaoglichkeiten vorgegeben. Die Antworten wurden zu-
meist in skalierter Form erbeten auf einer Skala von eins bis funf.

Erfassung der erlebten religiosen Erziehung und der Erziehungsziele:

Im Rahmen des Religionsmonitors wurden die erlebte religiose Erziehung Uber die
Fragen erfasst, ob eine religiose Erziehung in der Familie erfolgte (ja — nein —
teils/teils).

Zudem wurde erfragt, ob folgende vier Erziehungsziele vermittelt wurden:

»,unabhangig von anderen sein“ — entspricht dem Schwartz’schen Wertebereich
»Offenheit fur neue Erfahrungen® —,

— sich ,,durchzusetzen” — entspricht dem Schwartz’schen Wertebereich ,,Selbst-
starkung/ Verbesserung der eigenen Situation —,

— sich ,an Regeln halten“ — entspricht dem Schwartz’'schen Wertebereich ,,Be-
wahrung des Bestehenden“ —und

— ,alle Menschen gerecht* behandeln — entspricht dem Schwartz'schen Wertebe-
reich ,,Selbstuberwindung/Kollektive Werte* —.

Daruber hinaus wurde separiert, durch welche Sozialisiationsagenten oder -instanzen
(Familie, Schule, Peergroup, Religionsgemeinschaft) die vier genannten Erziehungs-
ziele vermittelt wurden, wer also in welchem Umfang diese fur seine Erziehung grund-
legt.

Es wurde zudem erbeten, anzugeben, ob man religids, nicht religids oder weder religi-
0s noch dezidiert nicht religios erzogen wurde.

Erfassung der religiosen Orientierungen und Werteorientierung:

Die Werthaltungen werden sowohl im Religionsmonitor als auch im World Values
Survey mit Hilfe einer Kurzversion des Wertefragebogens PVQ IV (Portrait Values
Questionnaire) von Schwartz erhoben, die aus zehn der ursprtinglich 56 Items besteht,
welche den einzelnen Unterdimensionen der zehn Wertetypen zugeordnet werden
kénnen. Bei den Items wird jeweils eine Kurzbeschreibung einer Person vorgegeben,
welche bezuglich der angesprochenen Wertdimension eine hohe Auspragung besitzt,
und es wird gebeten, auf einer Skalierung von O (,,diese Person ist mir gar nicht ahn-
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lich*) bis 5 (,,diese Person ist mir vollkommen ahnlich*) anzugeben, wie sehr die Per-
son wie man selbst ist. Es fand die verkirzte Version des Originalfragebogens Eingang,
nicht die fur den deutschen Bereich adaptierte Version mit Fragen in leichterem
Deutsch fir Personen geringeren Bildungsniveaus (Schmidt et al., 2007). Um das
Antwortverhalten des Individuums in die Auswertung einflielen zu lassen — einige
Menschen identifizieren sich sehr stark mit Personen aller Wertetypen, andere finden
sich in kaum einer Person wider — wurde eine Ipsitation vorgenommen. Hierbei wird
ein gemeinsamer Mittelwert tGber alle Rohwerte, der MRAT, gebildet, welcher Aussa-
gen Uber das Antwortverhalten des einzelnen machen kann. Die Rohwerte der einzel-
nen Dimensionen wurden vom Gesamtrohwert abgezogen, um die relative Bedeut-
samkeit der Werte zu erhalten.

Der World Values Survey bietet auRerdem Angaben zum Autonomieindex nach
Inglehart (1998), der erfasst, wie sehr eine Person religiosen oder konventionellen
Strukturen verhaftet ist. Es kann ferner der Postmaterialismusindex berechnet wer-
den. Je hoher dieser ist, umso eher werden von den Befragten postmaterielle Werte als
wichtig angesehen.

Erfassung der eigenen Erziehungsziele:

Als mogliche Ziele in der Erziehung werden im World Values Survey konventionelle
und autonome Erziehungsziele genannt. Im Rahmen dieses Beitrags werden folgende
zehn Ziele betrachtet:

— Konventionelle Erziehungsziele: hart arbeiten, Sparsamkeit, fester religioser
Glauben, Selbstlosigkeit und Gehorsam und

— Autonome Erziehungsziele: Unabhangigkeit/Selbstandigkeit, Verantwor-
tungsgefiuhl, Phantasie/Vorstellungsvermégen, andere achten/tolerant sein
und Entschlossenheit/Durchhaltevermogen.

Aus der Zehnerliste sollen maximal funf Eigenschaften als besonders wichtig gekenn-
zeichnet werden. Aus den Angaben der Befragten wurden zwei neue Variablen (Kon-
ventionsziele versus Autonomieziele) berechnet als Summe der Anzahl der genannten
konventionellen bzw. autonomen Erziehungsziele. Je héher die Summe dabei ist, um-
so wichtiger sind diese Erziehungsziele.

4.1.3 Stichprobendesigns

Hinsichtlich der Stichprobengestaltung des Religionsmonitors 2012 wurde dieser in
insgesamt vierzehn Landern mit 14.045 Personen durchgefuhrt. Fur die vorliegenden
Berechnungen, welche erlebten Erziehungsziele im Elternhaus mit welchen eigenen
Werteorientierungen einhergehen, die Stichprobe in Deutschland mit 2003 Befragten
im Religionsmonitor herangezogen.

Quelle der Daten im World Values Survey fir die Berechnung der Zusammenhange
zwischen den Werteorientierungen und den bei den eigenen Kindern préaferierten Er-
ziehungszielen ist die kumulierte internationale Datenmatrix aller funf Erhebungswel-
len. Fir die Berechnung des Einflusses der Werteorientierung auf die eigenen Erzie-
hungsziele wurde die Stichprobe von Eltern in Deutschland der Erhebungswelle 2005-
2007 des World Values Surveys herangezogen. Hierbei handelt es sich um 1525 Perso-
nen.
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4.2 Empirische Analysen zum Zusammenhang zwischen Werteorientie-
rungen und Erziehungszielen

4.2.1 Der Zusammenhang zwischen religiésen Orientierungen, Wertorientierungen
und erlebten (religiésen) Erziehungszielen in der Kindheit nach dem
Religionsmonitor

Unterschiedliche Sozialisationsagenten legen unterschiedliche Erziehungsziele an die
Interaktion an bzw. ricken unterschiedliche Werte in den Mittelpunkt der Vermitt-
lung. Unabhangigkeit wird in erster Linie in den Familien vermittelt, wahrend Schulen
und religiose Gemeinschaften dieses eher weniger vermitteln. Die Bereitschaft sich
durchzusetzen wird ebenfalls eher im personlichen informellen Kontext von Familie
und im Freundeskreis eingetbt, weniger in formellen sozialisatorischen Kontexten von
Schule und Religionsgemeinschaften. Im familidren und schulischen Kontext wird
auch eingetibt Regeln einzuhalten und alle Menschen gerecht zu behandeln. Letzteres
Ziel ist das zumeist in allen Bereichen das am starksten hervorgehobene. Prinzipiell
zeigen sich also hohe Konkordanzen in der Wichtigkeitseinschatzung unterschiedli-
cher Erziehungszielbereiche zwischen wichtigen Akteuren in Kindheit und Jugend.
Mit der Ausnahme der Peergroup sind es in erster Linie die Werte der Selbstiberwin-
dung und der Regelkonformitat beziehungsweise der Bewahrung bestehender Uber-
einklUnfte, welche als hochbedeutsam angesehen werden. Dariber hinaus wird in der
Gruppe Gleichaltriger die Fahigkeit zur Durchsetzungsstarke eingetibt. Von den Be-
fragten wurde die Schule als der Ort eingeschétzt, in welchem die Offenheit und Un-
abhangigkeit als das am wenigsten wichtige Erziehungsziel eingeschatzt wurde. Insbe-
sondere die Religionsgemeinschaften waren die Akteure, welche am wenigsten zu Un-
abhangigkeit und Durchsetzungsstarke erzogen, aber in hohem Malie Regelkonformi-
tat und Gerechtigkeit forderten.

Tab. 1: Wichtigkeit von Erziehungszielen bei unterschiedlichen Sozialisationsagenten (Antwort ,,(eher) ja* in %)
In Klammern Entsprechungen auf Werteebene nach Schwartz

Erziehung zur Unabhangigkeit (Offenheit)

Familie Schule Peers/Freunde Religionsgemeinschaft
82,6% 61,8% 67,9% 44,7%

Erziehung zur Durchsetzungsstérke (Selbststarkung)

Familie Schule Peers/Freunde Religionsgemeinschaft
79,4% 63,5% 78,3% 43,9%

Erziehung zur Regelkonformitat (Bewahrung)

Familie Schule Peers/Freunde Religionsgemeinschaft
95,4% 94,0% 67,9% 78,7%

Erziehung zur Gerechtigkeit (Selbstiiberwindung)

Familie Schule Peers/Freunde Religionsgemeinschaft
96,0% 85,3% 79,7% 81,3%

Das Antwortverhalten ist vierstufig skaliert (,,nein“, ,eher nein“, ,eher ja“, ,ja“); dargestellt sind in der
Tabelle die zusammengefassten Antworten ,.eher ja“ und ,ja“ in %)

Quelle: Religionsmonitor deutsche Stichprobe 2013

Der Zusammenhang zwischen den von den eigenen Eltern als handlungsleitend in der
Erziehung postulierten Erziehungszielen und den religiésen Orientierungen und Wer-
torientierungen auf Seiten der (erwachsenen) Kinder ist, wie etwa in Studien von Fend
(2009) und Stein (2013) gezeigt, sehr hoch, was auch auf Basis der Daten des Religi-
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onsmonitors belegbar ist. Wenn bei der Erziehung durch die Eltern, diese von Erzie-
hungszielen geleitet waren, welche auf eine starkere Unabhangigkeit des Kindes abzie-
len und dem Wertespektrum der Offenheit nach Schwartz zuzurechnen sind, dann
sind den Kindern im Erwachsenenalter erwartungskonform die Werte Stimulation
und Leistung aus dem Spektrum der Offenheitswerte bzw. dem verwandten Wertebe-
reich der Selbststarkung wichtiger und Werte aus dem Bereich des Bewahrenden und
dem Selbstiberwindungsbereich wie Sicherheit, Konformitat, Tradition und Universa-
lismus entsprechend weniger wichtig. Wird das Kind priméar angewiesen, sich még-
lichst gegen andere durchzusetzen, so fordert dies Werte der Macht und Tradition ei-
nerseits aber auch Stimulation und Hedonismus andererseits, wahrend Selbstbestim-
mung, Sicherheitsstreben und Konformitat oder Hoflichkeit als weniger bedeutsam
erachtet werden. Regelkonformitat und Gerechtigkeit als Erziehungsziele gehen mit
hohen Traditionswerten einher, wahrend Stimulation, Hedonismus und Selbstbe-
stimmung als unbedeutender eingestuft werden. Die erlebten Erziehungsziele finden
also in hohem MalRe ihre Entsprechungen in der spateren eigenen Werteorientierung.

Tab. 2: Auswirkungen verschiedener Erziehungsziele im Elternhaus auf die Wertorientierungen in
Deutschland gemaR dem Religionsmonitor

Erlebtes Erziehungsziel in der Familie....
In Klammern Entsprechungen auf Werteebene im Schwartz'schen Sinne

Unabhangigkeit
(Offenheit)

Durchsetzungsstarke
(Selbststarkung)

Regelkonformitét
(Bewahrung)

Gerechtigkeit
(Selbstiberwindung)

Starkere Betonung von.

Stimulation (t (1971)
= 4,773, p <.001***)

Leistung (t (1965) =
2,025, p <.001***)

Stimulation (t (1984) =
6,561, p <.001***)

Hedonismus (t (1983)
= 3,509, p <.001***)

Macht (t (1986) = -
2,743, p < .01%%)

Tradition (t (1981) = -
2,469, p <.05%)

Tradition (t (1982) =
4,194, p <.001***)

Tradition (t (1980) =
3,369, p <.001***)

Geringere Betonung von

Sicherheit (t (1971) =
-5,160, p <.001***)

Konformitat (t (1964)
=-2,924, p < .01*%)

Tradition (t (1968) =
-2,534, p <.01**)

Universalismus (t
(1976) =-3,73L,p<
.001%**)

Selbstbestimmung (t
(1985) =-2,138,p <
.05%)

Sicherheit (t (1984) = -
5,631, p < .001***)

Konformitat (t (1977)
=-2,912, p<.01*%)

Universalismus (t
(1989) =-7,316,p <
.001***)

Stimulation (t (1985) =
-2,493, p <.05%)

Hedonismus (t (1985)
=-2,196, p <.05%)

Selbstbestimmung (t
(1984) =-2,927,p <
.01**)

p <.05%, p <.01**, p <.001*** (t-Tests)
Kontrastiert wurden mit t-Tests die Werteorientierungen die beiden Gruppen, welche dieses Erzie-
hungsziel in der Familie (eher) nicht bzw. (eher) ja erlebt haben; das Antwortverhalten wurde vierstu-
fig skaliert erfasst (,,nein“, ,.eher nein“, ,,eher ja“, ,ja")

Quelle: Religionsmonitor deutsche Stichprobe 2013

Mit einer religiosen familiaren Erziehung gehen auf Seiten der Befragten hohere Wer-
te im Bereich Universalismus (t (1357) = 2,574, p < .01**) und Tradition (t (1352) =
7,760, p < .001***) einher. Die selbstbezogenen Werte Macht (t (1356) = -3,221, p <
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.001***), Leistung (t (1348) = -2,464, p < .01**) und Hedonismus (t (1354) =-4,742, p
< .001***) sowie Stimulation (t (1354) = -3,865, p < .001***) sind religits erzogenen
Menschen in Deutschland weniger wichtig als nicht religiés erzogenen. Eine religiose
Erziehung geht also erwartungskonform und entsprechend den aufgestellten Hypo-
thesen starker mit Werten der Bewahrung (Tradition) und Werten der Selbstiberwin-
dung (Universalismus) einher.

4.2.2 Der Zusammenhang zwischen religidosen Orientierungen, Wertorientierungen
und eigenen Erziehungszielen nach dem World Values Survey

Die im Rahmen des World Values Survey vorgenommene theoretische Strukturierung
der Erziehungsziele in konventionelle Ziele (Gehorsam, Sparsamkeit etc.) und auto-
nome Ziele (Phantasie, Durchsetzungsstarke etc.) lasst sich auch mit Hilfe einer Fak-
torenanalyse begrinden. Die zwei herausextrahierten Faktoren auf der Basis der Da-
ten der in Deutschland 2005-2007 Befragten erklaren zusammen 32,11% der Varianz.
Anhand inhaltsanalytischer Kriterien kann der erste Faktor als der Autonomiefaktor
bezeichnet werden und der zweite Faktor als Konventionsfaktor. Auf den Autono-
miefaktor laden wie theoretisch vorhergesagt ,Unabhangigkeit® (r = .520),
,Verantwortungstibernahme* (r = .438), ,Phantasie/Vorstellungskraft' (r = .417), ,Tole-
ranz' (r = .526) und ,Durchhaltevermdégen’ (r = .557), wahrend die Dimensionen des
zweiten Faktors negativ laden, namlich ,hart arbeiten’ (r = -.553), ,Sparsamkeit’ (r = -
A417), Religiositat’ (r = -.243), ,Selbstlosigkeit' (r = -.175) und ,Gehorsam’ (r = -.412).

Tab. 3: Faktoren der Erziehungsziele: Autonomie- und Konventionsfaktor

Ladungen auf Faktor 1 (Autonomiefaktor)

Durchhaltevermogen .557
Toleranz .526
Autonomie- J Unabhangigkeit .520

faktor Verantwortungstibernahme 438

Phantasie/Vorstellungskraft  .417

hart arbeiten -.553

Sparsamkeit -.417

Gehorsam -.412 Konventions-
Religiositat -.243 faktor
Selbstlosigkeit -.175

Quelle: World Values Survey deutsche Stichprobe 2005-2007

Tabelle 4 illustriert die Auspragung der Erziehungsziele der Eltern in Deutschland
2005-2007. Verantwortungstubernahme und Unabhangigkeit werden von den Eltern
als die wichtigsten Ziele angesehen; Religiositat und Selbstlosigkeit als die am wenigs-
ten bedeutsamen. Prinzipiell manifestiert sich anhand der Daten eine starke Bevorzu-
gung der Autonomieziele bei den Eltern in Deutschland. Diese werden bei einer Analy-
se der Einzelziele in allen Fallen als bedeutsamer angesehen als die Konventionsziele.
Eine Ausnahme stellt nur das Erziehungsziel der Phantasie oder der kindlichen Vor-
stellungskraft dar, welches als weniger bedeutsam angesehen wird als das bei den
Konventionszielen als am wichtigsten genannte Ziel der Sparsamkeit. Anhand dieses
Ergebnisses lasst sich auch der in der Literatur postulierte Wandel der Erziehungsziele
von einer starkeren Betonung von konventionellen Zielen hin zu den Autonomiezielen
unterstreichen. Dieser Wandel der Erziehungsziele sei Teil eines generellen Werte-
wandels, der in starkerem Mal3e Werte der Offenheit und der Autonomie betont, wel-
che Inglehart (1998) in seinem Konzept des Postmaterialismus zusammenfasste (Meu-
lemann, 2002; Reuband, 1997; H6hn, 2003).
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Tab. 4: Erziehungszielausprédgungen insgesamt in der Rangfolge der Wichtigkeit je Kategorie

Einzelerziehungsziele Auspragung (1,0 = wichtig, 2,0
= unwichtig)
Verantwortungstibernahme 1,15
Unabhangigkeit 1,25
Autonomieziele Toleranz 1,26
Durchhaltevermégen 1,38

Phantasie/Vorstellungskraft 1,65

Sparsamkeit 1,44

Hart arbeiten 1,71
Konventionsziele Gehorsam 1,83

Religiositat 1,90

Selbstlosigkeit 1,94

Gesamterziehungsziele Auspragung (0 = unwichtig bis

5 = absolut wichtig)

Autonomiezielindex (Autonomieziele insgesamt) 3,3108
Konventionszielindex (Konventionsziele insgesamt) 1,1803

Das Antwortverhalten bei den Einzelerziehungszielen ist zweistufig dichotomisiert (1,0 = wichtig,
2,0 = unwichtig); das Antwortverhalten bei den Indexbildungen aus den Einzelzielen im Autono-
mie- und Konventionszielindex ist dann funfstufig skaliert von O = unwichtig bis 5 = absolut wichtig

Quelle: World Values Survey deutsche Stichprobe 2005-2007

In einer Korrelationsmatrix wurden nun jeweils die subjektiv eingeschatzten religitsen
Orientierungen sowie der Werteorientierungen mit dem Autonomieziel- und dem
Konventionszielindex in Zusammenhang gebracht. Um der Gefahr der Alpha-Fehler-
Kumulierung vorzubeugen, wurde eine Bonferroni-Korrektur der Signifikanzniveaus
(auf p < 0.0023) vorgenommen. Ohne die Bonferroni-Korrektur wirde die Gefahr be-
stehen, dass Zusammenhéange als bedeutsam ausgewiesen wirde, welche sich manifes-
tieren, aber nicht als signifikant, das heil3t bedeutsam, gewertet werden kénnen.

Die Korrelationen sind zwar eher schwach ausgepréagt, aber es zeigen sich dennoch
folgende Tendenzen: Der haufige Besuch von Gottesdiensten und die Wichtigkeit von
Gott fordern eher Konventionsziele. Eine hohere Religiositat fuhrt also demnach er-
wartungskonform zu einer Betonung von Konventionszielen in der Erziehung, wah-
rend Erziehungsziele der persdnlichen Autonomie eher weniger stark als bedeutsam
erscheinen.

Auch bei den moralischen Wertorientierungen wurde jeweils fur Autonomie- und
Konventionsziele eine Bonferroni-Korrektur des Signifikanzniveaus (auf p < 0.00075)
vorgenommen, um nur zufallige Zusammenhange auszuschlieRen, die versehentlich
als bedeutsam interpretiert werden. Auch hier lassen sich in erster Linie schwache
Korrelationen feststellen. Die Werte Mildtatigkeit, Universalismus, Leistung und
Macht stehen zu den Erziehungszielen in keinem signifikanten Zusammenhang.
Selbstbestimmung, Hedonismus und Stimulation fihren ebenso wie hohe Werte beim
Postmaterialismusindex tendenziell zu einer Bevorzugung von Autonomiezielen, bei
gleichzeitiger Abwertung von Erziehungszielen der Konvention wie Gehorsam und
Sparsamkeit. Diese Erziehungsziele der Konvention wiederum werden von den Wer-
ten Konformitat, Sicherheit und Tradition begunstigt. Der Autonomieindex steht
ebenso erwartungskonform in hohem Zusammenhang mit Autonomiezielen.
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Tab. 5: Signifikante Zusammenhange zwischen religids-moralischen Orientierungen und Erziehungszie-
len (+/-: Ziele steigen/sinken; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p < .001)

Korrelation mit Autonomiezie- | Korrelation mit Konventionszielen
len

Religitse Orientierung

Besuchshaufigkeit von | .153** (-) -.134** (+)
Gottesdiensten etc.
Wichtigkeit von Gott Kein Zusammenhang 118** (+)

Werteorientierung

Autonomieindex .694** (+) -.635** ()
Postmaterialismusindex 253** (+) -.594** (-)
4-ltems

Sicherheit .158* (-) -.168* (+)
Konformitéat .186* () -174* (+)
Selbstbestimmung -.245% (+) .230* (-)
Hedonismus -.134* (4) 146* (-)
Tradition 181* (-) -.221* (4)
Stimulation -.113* (+) 2212* (-)

p <.05; ** = p < .01; *** = p <.001*** (Pearson-Korrelationen; Bonferronikorrigiert)

Quelle: World Values Survey deutsche Stichprobe 2005-2007
5 Fazit und Ausblick

Der Religionsmonitor und der World Values Survey bieten einen ersten Uberblick
Uber mogliche Zusammenhange zwischen eigenen erlebten Erziehungsvorstellungen,
religiosen Orientierungen und Wertorientierungen sowie den Werteorientierungen
und den fur die eigenen Kindern angestrebten Erziehungszielen. Beide Studien, so-
wohl der Religionsmonitor als auch der World Values Survey fachern die Vielfalt von
Erziehungsvorstellungen und Wertorientierungen auf.

Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurden diese Zusammenhéange auf Basis zweier
large panel Studien im Bereich der Sozialwissenschaften nachgewiesen, da beide be-
richtete Zusammenhange in einer Studie bisher nicht betrachtet wurden. Erst dies
wurde vertiefendere quantitative Methoden wie etwa Strukturgleichungsmodelle und
Pfadanalysen ermdglichen. Dies stellt ein Forschungsdesiderat dar und bedirfte einer
weitergehenden Betrachtung, auch mithilfe qualitativer Studien.

Zudem lasst nur eine vertiefende Betrachtung auch der Rezeption der Erziehungsbe-
muhungen auf Kinderseite genauere Aussagen Uber die Entwicklung von Orientierun-
gen und Haltungen in Abhangigkeit des Erziehungsklimas in der Familie zu. Auch ist
noch wenig bekannt tber die differentielle Genese bestimmter Werte in Abhangigkeit
bestimmter Erziehungsziele, etwa von religiosen Werten in Abhangigkeit religioser
Erziehungsziele und Erziehungsmuster.

Gennerich (2010) betont in seiner Empirischen Dogmatik des Jugendalters die hohe
Bedeutsamkeit, welche gerade einer differentiellen Betrachtung der Genese von Reli-
giositat und (religiosen) Werteorientierungen im Jugendalter fur die Arbeit in Schulen
und in den kirchlichen Gemeinden zukommt. Zum einen besteht das Problem, dass
Lehrkrafte sowie Mitarbeiter/innen in der Pastoral und (kirchlichen) Jugendarbeit
haufig die Religiositat und die Werteorientierungen der Jugendlichen gel6st von deren
sozialisatorischen Erfahrungen beschreiben und Werte genuin als stabilen Persénlich-
keitstrait ansehen. Die jugendlichen Akteur/innen selbst beschreiben ihre Uberzeu-
gungen und ihr Verhalten dementgegen eher als situativ und sozialisatorisch stark von
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aullen (mit)bedingt. Zum anderen gelingt es der Religionspadagogik oftmals nicht,
auch jene Jugendlichen zu erreichen, die durch die Erziehung im Elternhaus sozialisa-
torisch weniger stark Religiositat sowie Werte der Selbsttranszendenz vermittelt be-
kamen. Eine solche unterstitzend-kommunikative Erziehung ist auch schichtkonfun-
diert, weshalb die Herausforderung besteht, alle Lebensstilgruppen an Jugendlichen
anzusprechen (Gennerich, 2010, S. 64/65).

Zudem bestehen auch noch keine differentiellen und Empirie gestitzten Aussagen
Uber Personen unterschiedlichster religioser, ethnischer oder kultureller Pragung, et-
wa aus dem zunehmend stark anwachsenden Bereich muslimischen Lebens in
Deutschland. Erste Studien von Schwartz und Kolleg/innen legen jedoch nahe, dass
unterschiedliche Werteorientierungen bei ethnisch heterogenen Gruppen haufig tber
kulturell unterschiedliche Praktiken der Kindererziehung, etwa unterschiedliche Er-
ziehungsziele und Erziehungspraktiken vermittelt werden (Knafo et al., 2009). In die-
se Richtung deuten auch Metaanalysen zur Erziehung in muslimischen Familien von
Ceylan und Stein (2016), welche etwa einen tendenziell eher rigoristischen Erzie-
hungsstil in religiéser Hinsicht in muslimischen Familien fanden, welcher sich wie
obige Analysen zeigten, als nicht ideal erweist.

Gennerich (2016) belegt, dass trotzdem muslimische Jugendliche insgesamt religioser
sind als Jugendliche christlicher Pragung (vgl. auch Gensicke, 2010), dass die Gruppe
jugendlicher Muslim/innen in gleichem Male diejenige ist, die sich durch die grofite
Heterogenitat in Bezug auf Religiositat und religidse Orientierungen auszeichnet. Er
schlagt auch hier vor, unterschiedliche religionspadagogische Ansatze zu wahlen, um
Jugendliche aus allen Lebensstilorientierungen in ihrer Religiositat zu erreichen und
nicht nur zu verstarken, sondern auch kritisch herauszufordern.
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