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Abstract

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen ausgewdahlte Ergebnisse einer quantitativ angelegten
Relevanzstudie zum evangelischen Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz an
Grundschulen, Realschulen plus und Gymnasien. Die ausgewdahlten Perspektiven der
Schiiler*innen zu ihrer Besuchsmotivation, zu ihren Erfahrungen mit dem Fach und zu
ihrer Einschdtzung des Faches zeigen Differenzierungen zwischen der sozialen und der
inhaltlichen Ebene sowie starke Zusammenhdnge mit Alter und Gottesglauben. Mit Hilfe
der Regressions- und Mehrebenenanalysen konnen aufSerdem die hierarchische Struktur
der Daten genauer beschrieben und die zentralen Pradiktoren fur die Varianzaufkldrung
herausgestellt werden.

The article focuses on selected results of a quantitatively designed relevance study on
Protestant religious education in Rhineland-Palatinate at primary schools, Realschulen
plus and grammar schools. The selected perspectives of the students on their motivation
to attend, on their experience of the subject and on their assessment of the subject show
differentiations between the social level and the content level, as well as strong
correlations with age and belief in God. With the help of the regression and multilevel
analyses, the hierarchical structure of the data can be described more precisely and the
central predictors for the variance explanation can be highlighted.

Schlagworter: Empirische Religionspadagogik, Schuler*innenperspektiven, Rheinland-
Pfalz, Studie, Motivation, Relevanz, Mehrebenenanalyse, Korrelationsanalyse,
Regressionsanalyse

Keywords: Empirical Religious Education, Students Perspectives, Rhineland-Palatinate,
empirical study, Motivation, Relevance, Multilevel Analysis, Correlation Analysis,
Regression Analysis

Einleitung?

Regionalstudien bzw. (im Folgenden) Relevanzstudien zum Religionsunterricht, in denen
die Perspektiven der Schiller*innen im Zentrum stehen, konnen mittlerweile als eigenes
Feld der empirischen Forschung innerhalb der Religionspadagogik eingeordnet werden,
mit denen das Anliegen verbunden ist, die Situation des Religionsunterrichts in den
jeweiligen Bundeslandern empirisch zu erforschen und zu begleiten (vgl. Schwarz, 2019).

1) Ein herzliches Dankeschon fiir die schnelle und kompetente formale Unterstiitzung geht an Fabian
Stocklin!
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Ursprunglich bezog sich das vor allem auf die sogenannten neuen Bundeslander, weil das
Fach (wieder) eingefiithrt worden ist (vgl. Hanisch & Pollack, 1996a/b; Hanisch, 2005a/b;
Hanisch, 2006; Wermke, 2006; Domsgen & Litze, 2010; Domsgen, Hietel & Tenbergen,
2021), oder auf Modellversuche (Riegel & Zimmermann, 2022; Gennerich, Kabisch &
Woppowa, 2021). Mittlerweile gibt es diese Art von Relevanzstudien auch fur Bayern
(Schwarz & Dornhofer, 2016; Schwarz, 2019) und erste Ergebnisse auch in Rheinland-
Pfalz (Schwarz, 2021; Schwarz, 2022) (Gesamtergebnisse vorauss. 2023), weil die
Wahrnehmung der Akzeptanz und Relevanz des religiosen Bildungsangebotes
religionsdidaktisch aufschlussreich und bildungspolitisch geboten ist.

Der Bezug auf ein bestimmtes Bundesland hat aufgrund des foderalen Bildungssystems
nicht nur pragmatische Grunde. Vielmehr bietet der politische Rahmen Bundesland
zugleich einen beschreibbaren und analysierbaren Kontext, in dem sich
Religionsunterricht entwickelt. Dieser kann somit bundeslandspezifische Charakteristika
annehmen, durch die seine Adressat*innen gepragt sein konnen, auch wenn die Regionen
keine homogenen Gebilde sind (siehe dazu expl. die intraregionale Differenzierung bei
Hanisch, 2006). Gleichwohl ware eine deutschlandweite Studie zum Religionsunterricht
sicher sehr informativ, wenn auch methodisch herausfordernd (so auch Domsgen &
Witten, 2022, S. 50).

Zu kurz gegriffen ist es allerdings, die Bedeutung der Relevanzstudien auf das jeweilige
Bundesland zu begrenzen. Anhand ihrer Ergebnisse sind immer momenthafte Einblicke in
die Wahrnehmung des konfessionellen Religionsunterrichts aus der Sicht der
Adressat*innen wie in deren religionsbezogene und sozialisatorische Verortungen
moglich, die uber das jeweilige Bundesland hinausweisen konnen. Dafur sprechen auch
die Ergebnisse aus den Vergleichen zwischen den regionenbezogenen Relevanzstudien,
innerhalb derer Ergebnisse validiert und regionenspezifische Auspragungen oder
Herausforderungen erkannt werden bzw. Fragestellungen weiterentwickelt werden
konnen (expl. dazu: Domsgen et al., 2021; Schwarz, 2019; Hanisch, 2005a; Hanisch,
2005b).

Fast alle bislang durchgefiihrten Regionalstudien eint, dass in ihnen Schuler*innen
fruhestens ab Klasse 5 befragt werden. Die Perspektiven von Grundschuler*innen (wie
Forderschiiler*innen) sind seit der Untersuchung zum katholischen Religionsunterricht
von Anton Bucher (Bucher, 2000) vor ca. einem Vierteljahrhundert zum , klassischen”
konfessionellen Religionsunterricht nicht mehr erhoben worden (Ausnahme: zum
konfessionell-kooperativen (vgl. Riegel & Zimmermann, 2022); somit beruhen aktuelle
Einschatzungen uber die Bedeutung des ,klassischen” konfessionellen
Religionsunterrichts aus der Sicht von Grundschuler*innen auf subjektiven Erfahrungen
und Vermutungen. Empirisch (Ausnahme: KiefSling, Guinter & Pruchniewicz, 2018) vollig
unbedacht ist bislang der evangelische Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz. Beiden
Desideraten wird mit der im Folgenden vorgestellten Studie, aus der exemplarisch
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Ergebnisse prasentiert werden, begegnet.

Leitend ist hierbei die religionspadagogisch-didaktische Annahme, dass
Subjektorientierung als religionspadagogische Handlungsmaxime angewiesen ist auf
empirische Einblicke in die Rezeption des bestehenden religiosen Bildungsangebotes und
in die religionsbezogenen Voraussetzungen auf der Seite der Teilnehmenden, um das
Bildungsangebot aus der erhobenen Sicht der Adressat*innen heraus reflektieren und um
der Lernenden wegen weiterentwickeln zu konnen.

1 Theoretische Einbettung und empirischer
Forschungsstand

Rheinland-Pfalz ist dasjenige Bundesland mit der sechshochsten Einwohnerzahl innerhalb
Deutschlands und einer vergleichsweise kleinen Flache sowie der drittgeringsten
Arbeitslosenquote nach Bayern und Baden-Wurttemberg (Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit, 2022).

Pragend fiir die Geschichte des Religionsunterrichts in Rheinland-Pfalz ist , die Frage nach
der Rolle von Religion und Konfession in der Schule” als Konfliktfeld (Altmeyer, Weyer-
Menkhoff & Frenschkowski, 2020, S. 292). Katholischerseits befinden sich im Bereich von
Rheinland-Pfalz die Bistimer Limburg, Mainz, Speyer, Trier sowie das Erzbistum Koln.
Evangelischerseits sind es die evangelischen Landeskirchen der Pfalz, von Hessen und
Nassau sowie die Evangelische Kirche im Rheinland: , Protestanten stellen in 11 von 36
Gebieten (d.h. Landkreisen und kreisfreien Stadten), Katholiken in 18 Gebieten die
Mehrheitsreligion. In sieben Gebieten (insbes. den GrofSstadten Mainz, Ludwigshafen und
Kaiserslautern) ist die Mehrheit weder katholisch noch evangelisch” (Altmeyer et al.,
2020, S. 292).

Aktuell (Stand Juni 2022) gehoren 36,2% der romisch-katholischen, 24,4% der
evangelischen und 1% der orthodoxen Kirche an, sonstige/keine Zugehorigkeit haben
38,4% der rheinland-pfalzischen Bevolkerung (Quelle: Statistisches Landesamt RLP).

In Rheinland-Pfalz gibt es seit der Schulreform in 2009 die Schularten Grundschule,
Realschule plus, Integrierte Gesamtschule, Gymnasium und Forderschule; Realschule plus
umfasst Haupt- und Realschulen (Altmeyer et al., 2020, S. 295). Der Religionsunterricht in
Rheinland-Pfalz findet offiziell konfessionell getrennt statt, in der Praxis - insbesondere an
Grundschulen, Forderschulen und Berufsschulen - wird er teilweise auch im
Klassenverband erteilt, manchmal auch durch die Klassenlehrer*innen, nicht aber
ausgebildete Fachlehrer*innen (so auch die Vermutung von Altmeyer et al., 2020, S. 303).
Modellhaft wird die konfessionelle Kooperation erprobt (vgl.
https://religion.bildung-rp.de/fachuebergreifender-und-faecherverbindender-unterricht/ko
nfessionelle-kooperation-im-religionsunterricht.html). An den Realschulen plus und an den
Gymnasien findet weitgehend klassischer konfessioneller Religionsunterricht statt. An
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einigen Grundschulen und Sekundarschulen wird islamischer Religionsunterricht seit 15
Jahren in einer Erprobungsform erteilt. Trotz dieser relativ starken Rahmenbedingungen
fir den konfessionellen Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz gibt es auch Kritik am Fach:
So hatte sich z. B. die Landeschuler*innenvertretung von Rheinland-Pfalz 2019 unter
grofSem medialen Interesse fur eine Veranderung der Landesverfassung ausgesprochen
und damit fir die Abschaffung des Faches Religion pladiert.?

Die religionssoziologische Entwicklung innerhalb des Bundeslandes zeigt sich sowohl in
der Entwicklung der Teilnehmendenzahlen (2008-2022) wie auch in der konfessions-
/religionsbezogenen Zusammensetzung der Schuler*innen im Religions- und auch im
Ethikunterricht, worauf im Folgenden (Diagramm 1-4) kurz eingegangen wird.

Diagramm 1: Entwicklung der Teilnehmendenzahlen am RU/EU fiir alle Schularten

Entwicklung Teilnehmendenzahlen an RU/EU Schuljahre 2008/2009 - 2021/2022

200.000,00 \\
150.000,00 .\‘\'\'\.\\.\'\’—\.\__\.ﬁ-\ )
—a
100.000,00
50.000,00
00 2 2 —— —y
' 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22
—#—kath. RU 218.062 | 210.897 | 204.148 | 199.172 | 192.521 | 186.291 | 181.742 | 177.632 | 172.256 | 166.844 | 162.878 | 159.093 | 157.315 | 148.943
—#—ev.RU 171.114 | 167.128 | 162.739 | 160.017 | 155.774 | 151.279 | 147.871 | 144.075 | 140.220 | 137.032 | 133.737 | 130.948 | 129.418 | 123.091
—&—islam. RU 412 763 782 1.117 1.466 1.782 1.790 1.952 2.133 2.146 2.291
EU 62.801 65.515 67.212 69.465 71.079 73.442 76.822 81952 90.567 96.846 101.320 | 106.956 | 113.571 | 128.882
== sonst. RU 6.437 5.886 5.814 5.525 4.964 4.893 4.675 4525 4.447 3.755 3.825 3.933 3.367 4.838
—e—keine TNRU/EU| 9.771 9.876 10.551 7.244 6.856 6.784 6.057 5.705 5.854 5.098 4.512 4.020 3.521 3.847

Legende: RU = Religionsunterricht, EU = Ethikunterricht, TN = Teilnahme (Diagramm 1-4)

2) Vgl. https://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/rheinland-pfalz-warum-schueler-den-religionsunterricht-ab
schaffen-wollen-a-1296768.html [Zugriff: 28.07.2022].
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Diagramm 2: Entwicklung der Teilnehmendenzahlen am RU/EU an Grundschulen

Entwicklung Teilnehmendenzahlen an RU/EU Schuljahre 2008/2009 - 2021/2022
(Grundschule)
70.000,00
60.000,00 \\\‘__‘
50.000,00 \M
40.000,00 —
s000000 g
20.000,00 —
10.000,00
— e —— 5 -
——— o
0,00 x —— e ——
2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22
—4—kath. RU 65.855 63.744 62.741 60.688 57.934 56.855 56.870 56.707 56.264 55.488 54.602 54.347 54.445 53.034
——ev.RU 53.612 52.502 51.083 50.279 47923 47.122 46.643 46.033 45.753 45.519 44,739 44,484 44,611 43.549
——islam. RU 159 302 285 356 513 848 940 1.079 1.341 1.552 1.718
——EU 17517 | 18715 | 19718 | 20210 | 20.696 | 21465  22.807 | 24.948 | 28055 | 30.548 | 32.243 | 34064 36481 | 41342
—#—sonst. RU 1.421 1.307 1.308 1.269 1.025 1.000 1.106 1.125 1.256 721 851 922 777 1.326
—ae—keine TNRU/EU| 4.302 4.102 4.335 3.690 3.324 3.395 3.145 2.926 2.836 2.743 2.382 2.054 1.786 1.393

Diagramm 3: Entwicklung der Teilnehmendenzahlen am RU/EU an Realschulen plus

Entwicklung Teilnehmendenzahlen an RU/EU Schuljahre 2008/2009 - 2021/2022

(Realschule plus)
40.000,00

35.000,00 -

30.000,00 // \\\\

25.000,00 /\i\'\ /,s’/
/ / \>\\ f‘),/

20.000,00 7 : —h&_;__"_;:_/

o e e A'\._\.\_¥

7 —
,l/)
10.000,00 /
(Jf
5.000,00
-—9
0,00 —
2009/10 | 2010/11  2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22
—+—kath. RU 22612 | 35130 | 33362 | 31.841 | 28899 | 25192 | 23317 | 21661 | 20342 | 19959 | 19380 | 18684 | 24.382
—m—cv.RU 18621 | 28065 | 27.141 | 25804 | 23861 | 20450 | 18699 | 17231 & 16171 | 15669 | 15242 | 14575 | 18760
—a—islam. RU 47 172 153 376 401 270 260 260 251 135 141
S—EU 7.855 | 15161 | 16281 | 16227 | 16266 | 15670 | 16225 | 17917 | 18756 | 19.247 | 20130 | 21518 | 28.893
—#—sonst. RU 487 1.425 1.266 1.045 978 769 813 763 455 168 452 456 680
—e—keine TNRU/EU| 1.697 2.116 1.085 971 897 630 615 735 715 566 396 244 483

Anmerkung: Der Anstieg der Schiiler*innenzahlen an der Realschule plus und der Riickgang an den
Gymnasien scheint mit der Coronapandemie insofern zusammenzuhangen, als es eine erkennbare Anzahl an
freiwilligen Wiederholer*innen gibt und evtl. auch eine ,leichtere Schulart” gewahlt wird, so die Vermutung
von Seiten des Statistischen Landesamtes in Rheinland-Pfalz; ein herzliches Dankeschon geht an Herrn Arne
Wilbert fir die Bereitstellung der Daten und den Hinweis.
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Diagramm 4: Entwicklung der Teilnehmendenzahlen am RU/EU an Gymnasien

Entwicklung Teilnehmendenzahlen an RU/EU Schuljahre 2008/2009 - 2021/2022
(Gymnasium)
70.000,00

60.000,00 N\\
o \‘\.\‘\.\.\“\-\:

40.000,00

30.000,00 <—

20.000,00

10.000,00

0.00 2005/09 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22

—e—kath. RU 67.506 | 67.787 | 67.020 @ 66.627 65317 | 63974 | 62421 | 60.665 | 58009 | 55602 | 54.157 | 52353 51385 | 48211

—m—ev.RU 51970 | 52.803 | 52757 | 52411 51.848 | 51039 | 50.242 | 49112 | 47.407 | 46187 | 45108 | 44.025 43.489 | 41.447
—a—islam. RU 35 57 85 112 236 330 350 294 282 283 243

EU 15533 | 16400 | 16965 | 17.566 @ 18251 | 18.808 | 19.824 | 20964 | 22350 | 22926 | 23903 | 24908 | 26.020 | 30.098
——sonst. RU 1.167 823 720 774 742 695 568 417 308 273 277 268 306 273
—e—keine TNRU/EU| 934 839 1.420 657 810 797 590 386 321 268 300 198 125 776

Die Entwicklung der Teilnehmendenzahlen am RU/EU beinhaltet uiber die hier gezeigten
Schularten hinweg eine ahnliche Tendenz, namlich den Ruckgang der
Teilnehmer*innenzahlen fur den evangelischen und katholischen Religionsunterricht
(besonders eklatant im hier nicht abgebildeten Forderschulbereich) und einen Anstieg der
Teilnehmendenzahlen fiur den Ethikunterricht. Im Grundschulbereich nahern sich die
Teilnehmendenzahlen fur die drei Unterrichte aneinander an, sodass man hier von einem
quantitativ ahnlich gelagerten Nebeneinander der Unterrichte sprechen kann. In den
Realschulen plus hat der Ethikunterricht mehr Teilnehmendenzahlen als der evangelische
oder katholische Religionsunterricht. An den Gymnasien haben katholischer und
evangelischer Religionsunterricht mehr Teilnehmendenzahlen, die Entwicklungstendenz
entspricht aber in verlangsamter Form der an den Grundschulen. Wahrend der islamische
Religionsunterricht an den Grundschulen einen Zuwachs an Teilnehmenden verbuchen
kann, geht die Anzahl der Teilnehmer*innen an den Realschulen plus und an den
Gymnasien nach einem Anstieg zurtck.

Neben religionssoziologischen Faktoren spielt fur den Ethikunterricht und den
islamischen Religionsunterricht auch die Versorgung mit entsprechend ausgebildeten
Lehrkraften eine Rolle.
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Konfessionelle/religiose Zusammensetzung der Teilnehmenden am RU/EU im Schuljahr

2021/2022 (Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz)

Tab. 1: Konfessions-/Religionszugehorigkeit an allen Schularten im RU/EU

Form des Unterrichts

Konfession-/Religionszugehorigkeit (Gymnasium)
rém.-kath. evang. judisch islamisch alevitisch freireligiés mennonitisch sonst. Rel.Gemeinschaft Keine

kath. RU

ev. RU

jud. RU

islam. RU

alev. RU

freirel. RU
mennen. RU
Ethikunterricht
sonst. RU

keine TN RU/EU

45.446 210
462 34.802

5

4.247 3.158
4

207 291

]
3
6

34

4

179
324

240

6.999 8

74

1
21

33

99

57

1.066  1.303
1.194 4608
3

43 15
3.087 12.548
42 5
41 156

Tab. 2: Konfessions-/Religionszugehorigkeit an Grundschulen im RU/EU

Form des Unterrichts

Konfession-/Religionszugehérigkeit (Grundschule)

rom.-kath. evang. judisch islamisch alevitisch freireligids mennonitisch sonst. Rel.Gemeinschaft Keine

kath. RU

ev. RU

jud. RU

islam. RU

alev. RU

freirel. RU
mennon. RU
Ethikunterricht
sonst. RU

keine TN RU/EU

42,959  1.801
1.026 31.132
2

1 10
2.284 2.165
259 98
77 60

7
3

26

471
376 1
1.555
14
14.860 10
36
701

17
94

10

4
20

449

21

12

1.867 5.908
1.586 9.301
17 29
1
165 29
4665 17.301
108 172
132 409

Tab. 3: Konfessions-/Religionszugehorigkeit an Realschulen plus im RU/EU

Form des Unterrichts

Konfession-/Religionszugehorigkeit (Realschule plus)

rom.-kath. evang. jiudisch islamisch alevitisch freireligids mennonitisch sonst. Rel.Gemeinschaft Keine

kath. RU

ev. RU

jud. RU

islam. RU

alev. RU

freirel. RU
mennon. RU
Ethikunterricht
sonst. RU

keine TN RU/EU

22.277 367
160 15.934

E]

2016 1.543
4 16

69 129

3

13

64
50

141

13.373 il
39
185

23

14

791 883
738 1.837
405 4
3.579 8337
3 9

49 50

Tab. 4: Konfessions-/Religionszugehorigkeit an Gymnasien im RU/EU

Form des Unterrichts

Konfession-/Religionszugehdrigkeit (alle Schularten)

rom.-kath. evang. judisch islamisch alevitisch freireligids mennonitisch sonst. Rel.Gemeinschaft Keine

kath. RU 131.288 2.954 14 978 22 5 4224 9458
ev. RU 2.019 97812 11 956 2 177 75 4161 18.078
jud. RU 6

islam. RU 2 2.123 117 34
alev. RU 14 1

freirel. RU 53 63 18 4 19 321
mennen. RU 1 26 6 762 631 57
Ethikunterricht 13.153 10.670 86 43.404 33 84 34 13.588 47.830
sonst. RU 781 663 153 1 58 261 960
keine TN RU/EU 578 T2T 4 1.206 6 18 272 1.036
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Erkennbar ist, dass der Anteil konfessionsfreier Schiiler*innen je nach Schulform bis zu
einem Viertel im Religionsunterricht betragt, im katholischen Religionsunterricht ist der
Anteil kleiner, hier mag die lange betonte Trias noch einen Einfluss haben. In
konfessionell-/religioser Hinsicht ist die Zusammensetzung der Schuler*innen vor allem im
Ethikunterricht heterogen, wo sich der Anteil muslimischer und konfessionsfreier
Schuler*innen in etwa angleicht; auch der Anteil katholischer und evangelischer
Schiler*innen im Ethikunterricht ist sichtbar, aber sehr klein. Unklar ist, ob die
konfessionsgebundenen Schuler*innen aus Mangel eines Alternativangebotes am
Ethikunterricht teilnehmen oder aus personell-inhaltlichen Grunden.

Anhand der Zahlen ist auch zu sehen, dass der Anteil der konfessionsfreien Schuler*innen
im evangelischen Religionsunterricht in den Grundschulen im Vergleich zu den anderen
Schultypen am hochsten ist. Insgesamt (alle Schultypen) betragt der Anteil
konfessionsfreier Schiiler*innen im evangelischen Religionsunterricht ca. 14,7% und liegt
damit deutlich unter dem von Domsgen und Witten (2022, S. 50) vermuteten Durchschnitt
von 22-25% in Deutschland. An den Grundschulen sind es 21,4%, an Realschulen plus
9,8% und an den Gymnasien 11,1%; unklar ist, ob der hohere Anteil an den Grundschulen
eine Entwicklungstendenz oder das haufigere Fehlen des Alternativfaches Ethik anzeigt.
Aufschluss dartiber geben die Antworten der befragten Schiiller*innen.® Der Anteil an den
Sekundarschulen ist mit dem in Bayern (ca. 10%) ungefahr vergleichbar (vgl. Schwarz,
2019, S. 169).

Empirische Untersuchungen zum (evangelischen) Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz
fehlen weitgehend (so auch Altmeyer et al., 2020, S. 311-312), zu den Perspektiven von
Schiiler*innen ganz. Zu nennen ist hier allein die Studie von Klaus Kiel3ling, Andreas
Gunter und Stephen Pruchniewicz ,Machen Unterschiede Unterschiede?”, die an
Primarstufen (zum Teil allerdings in Hessen) im Bistum Mainz zu gemischtkonfessionellen
Lerngruppen durchgefuhrt wurde und die Perspektiven der Lehrkrafte untersucht
(KieRling, Gunter & Pruchniewicz, 2018).

Bekannt ist, dass der Religionsunterricht an Grundschulen am besten besucht wird,
(Domsgen & Witten, 2022, S. 40); zum Teil hangt das sicher mit dem Mangelangebot des
Alternativfaches Ethik zusammen, wie er in einigen Bundeslandern noch besteht
(Domsgen & Witten, 2022); konzeptionell unterscheidet er sich von den weiterfihrenden
Schulen durch das Heterogenitatsspektrum, das so in keiner weiterfuhrenden Schule
begegnet (Domsgen & Witten, 2022, S. 38). Fur Grundschulen ist die oben bereits
erwahnte Studie zum katholischen Religionsunterricht von Anton Bucher (2000) zu
nennen, der die Akzeptanz und Effizienz des Faches aus der Sicht der Schiiler*innen
untersucht hat. Im Ergebnis zeigte sich, dass die religiose Sozialisation der starkste
Pradikator fiir die Akzeptanz des Faches an der Grundschule ist (Bucher, 2000, S. 52).

3) Die nichtevangelischen Schiiler*innen werden nach dem Grund ihrer Teilnahme am evangelischen
Religionsunterricht gefragt; die Ergebnisse lassen sich dann auch zu den bayerischen (Schwarz, 2019)
und denen aus Sachsen-Anhalt (Domsgen et al., 2021) ins Verhaltnis setzen.
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Zu den Grunden fur die fehlende quantitative Forschung an Grundschulen konnen zum
einen befurchtete Schwierigkeiten mit der Genehmigungspraxis zahlen, zum anderen aber
auch die Annahme, dass die Kinder aufgrund ihres Entwicklungsstandes und Sprach- wie
Schreibvermogens moglicherweise Schwierigkeiten beim Beantworten eines Fragebogens
haben. Aber auch die Uberzeugung, dass eine Relevanzstudie aufgrund des etwaigen
positiven Images des Religionsunterrichts bei Grundschiler*innen nicht not-wendig ist,
konnte eine Rolle spielen.

Im Kontext von Relevanzstudien sind vor dem beschriebenen Hintergrund Fragen nach der
Motivation, nach dem Erleben des Faches und seiner Relevanz zentral (zum Uberblick vgl.
Schwarz, 2019, S. 54-58), denn ,[z]u den Aufgaben des Religionsunterrichts als
ordentlichem Unterrichtsfach gehort die Initilerung von Lernprozessen und deshalb auch
die Herstellung und Beguinstigung von Motivation” (Schwarz, 2020, S. 300). Von daher ist
es (empirisch) von Bedeutung, sowohl die Besuchsmotivation als auch die Faktoren, die
die Auspragung bedingen, zu erheben und zu analysieren.

Motivationstheoretisch kann die Auspragung von Motivation mit Hilfe unterschiedlicher
Modelle erklart werden. Die Grundstruktur des sogenannten erweiterten kognitiven
Motivationsmodells besteht aus ,der wahrgenommenen Situation, einer

moglichen Handlung, dem Ergebnis dieser Handlung und den Folgen, die das
Handlungsergebnis mit bestimmter Wahrscheinlichkeit nach sich ziehen wird.” (Schwargz,
2020, S. 300). Wichtig ist die Erweiterung des ursprunglichen Modells durch Heckhausen,
der die tatigkeitszentrierten Anreize erganzte (Schwarz, 2020). Die
Selbstbestimmungstheorie nach Deci und Ryan hingegen setzt bei den Bediirfnissen des
Menschen nach Kompetenzerleben, nach Autonomie/Selbstbestimmung und nach sozialer
Eingebundenheit an. Dazu zahlt, dass wichtige Bezugspersonen Anteil an den
Lernprozessen nehmen, dass die Bedurfnisse befriedigt, die Autonomiebestrebungen der
Lerner*innen unterstutzt und die Erfahrung individueller Kompetenz ermoglicht werden
(Schwarz, 2020).

In vorhergehenden Relevanzstudien ist der Zusammenhang zwischen dem Erleben des
Faches und der Fachmotivation bestimmt worden. So zeigt Bucher (2000, S. 53)
differenziert die Abhangigkeit der Einschatzung des Faches vom Binnengeschehen
(Lehrkraft, Themen) und der religiosen Sozialisation auf; Schwarz (2019, S. 158)
beschreibt in ihrer Studie fur die Sekundarstufe I ebenfalls den Zusammenhang zwischen
Erleben und Besuchsmotivation, besonders eng mit der Besuchsmotivation waren die
erlebten Lernemotionen Langeweile und Spals verbunden, wobei die zweitgenannte
Lernemotion stark an die Lehrkraft geknupft war.
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Gleichzeitig sind die Motivation zum Besuch des Faches und die dem Fach zugeschriebene
Relevanz bei aller auch statistisch erkennbaren Verbundenheit voneinander zu
differenzieren. Formal lasst sich Relevanz als eine not-wendige Verbindungs- und/oder
Beziehungskategorie fur als hilfreich bewertete (Neu-)Verknupfungen verstehen (Schwarz,
2020). Religionspadagogisch wird Relevanz mit Wert-, Sinn- und Aneignungsfragen
verknupft und als Schlisselkategorie religioser Bildung eingeordnet (Schwarz, 2020).
Diese religionspadagogische Einordnung zeigt auf, dass kaum ein zweites Fach zum einen
offentlich Plausibilisierungsstress (vgl. der gleichnamige Titel und die Analysen bei
Domsgen und Witten, 2022) ausgesetzt ist und gleichzeitig einen so hohen, weil oftmals als
existentiell markierten, Relevanzanspruch an sich selbst hat (vgl. Lorenzen, 2020, S. 75-
94; Domsgen, 2012, S. 98).

Festgehalten werden kann, dass die Relevanzfrage eingebunden ist in die Spannung
zwischen der Nichtherstellbarkeit von Relevanz auf der einen Seite - weil Relevanz eine
»Subjektiv und situativ bestimmte GrofSe (ist, S.S.), die sich in Form der Abwagung
vollzieht” und deshalb autorekursiven Charakter besitzt - und dem Ziel, relevante
religionsbezogene Bildungsprozesse anzustofSen, auf der anderen Seite (Schwarz, 2020, S.
308).

Empirisch ist - so zumindest die Ergebnisse aus der bayerischen Schiller*innenstudie - die
Relevanzeinschatzung des Faches stark mit der Besuchsmotivation, mit christlich-
religiosen Themen, Zielen und der Notenrelevanz verbunden. Die dem Fach
zugeschriebene Relevanz hangt demnach eng mit der Akzeptanz des christlich-religiosen
Profils des Faches, dem erlebten Unterrichtsgeschehen wie mit der religiosen
Selbstverortung der Schuler*innen zusammen (Schwarz, 2019; Schwarz & Dornhofer,
2016; ahnlich auch Domsgen et al., 2021). Insofern dem Fach bescheinigt wird, irrelevant
zu sein, wird dies mit der fehlenden Bedeutsamkeit fiir den beruflichen, gesellschaftlichen,
schulischen oder personlichen Bereich begrundet (vgl. Schwarz, 2019, S. 288-294).
Relevanztheoretisch gesprochen erkennen die Schiiller*innen dann keine hilfreichen
(Neu-)Verknupfungen mit ihren Lebens- und/oder Glaubensfragen.

Ein haufig wiederholtes Image des Religionsunterrichts ist das des ,Laberfaches”.
Empirische Befunde scheinen dieses ,Vor-Urteil” dann zu bekraftigen, wenn das
Anforderungsniveau von 85,9% als mindestens eher genau richtig oder leicht eingeschatzt
wird (Schwarz, 2019, S. 261) oder Ergebnisse aus der Unterrichtsforschung auf die
geringe kognitive Aktivierung verweisen (Pirner, 2013; Englert, Hennecke & Kammerling,
2014, S. 147; ahnlich Riegel & Leven, 2018, 186-187), wobei die Thematik nicht nur das
Fach Religionsunterricht betrifft (Pirner, 2013; Porzelt, 2021).
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Bislang verbleiben die Antworten der Schuler*innen zu den genannten Akzeptanz- und
Relevanzaspekten wie auch die Interpretationen der Studiendurchfithrenden fast
ausschliefSlich im fachlichen Binnendiskurs®, weil kaum vergleichbare Studien aus
anderen Fachern existieren und sich die Lernenden zum Religionsunterricht, nicht aber
uber andere Facher aullern. Von daher ist offen, ob/wie sehr sich die Einschatzung des
Faches von der anderer Facher (nicht) unterscheidet. Kontextualisierungen der
fachbezogenen Einschatzung erfolgten bislang vor allem uber die Frage nach dem
Lieblingsfach (expl. dazu: Schwarz, 2019; Bucher, 2000), uber den Vergleich der
Besuchsmotivation Religionsunterricht und Schule (expl. dazu: Schwarz, 2019; Hanisch,
2005a; Hanisch, 2005b), die Schulnoten (Riegel & Zimmermann, 2022) und durch parallel
im Religions- wie im Ethikunterricht erhobene Perspektiven auf das jeweilige Fach
(Schweitzer, Wissner, Bohner, Nowack, Gronover & Boschki, 2018; Schweitzer, Wissner,
Bohner, Nowack, Gronover & Boschki, 2020).

Ungeklart ist aber, wie sich die dem Fach zugeschriebene (Noten-)Relevanz,
Interessantheit (oder Langeweile) oder das Anforderungsniveau aus der Sicht der
Schiiller*innen zu anderen Fachern verhalt.

Resonanzstudien werden zum Teil methodisch kritisch rezipiert, vor allem im Blick auf die
Erhebung der religionsbezogenen Einstellungen und Voraussetzungen der Schiiler*innen,
das gilt vor allem fir die Frage nach dem Gottesglauben (vgl. dazu Schwarz, 2019, S. 92-
98). Um der Vergleichbarkeit der Ergebnisse, der Bewahrtheit wie der begrifflichen
Alltagsnahe wegen wird dieses Item auch in der hiesigen Studie eingesetzt (Ebd.). Ein
weiterer Hinweis bezieht sich auf die Frage nach der Angemessenheit der statistischen
Auswertung, insofern meistens Klumpenstichproben vorliegen, denen eine hierarchische
Struktur inne liegt (Ahlers, 2016). Jedoch gibt es bei der Befragung von Schuler*innen kein
anderes Stichprobendesign, das mit vergleichbarem Aufwand eine Zufallsstichprobe
ermoglicht. Problematisch kann ein solches Stichprobendesign gerade dann sein, wenn
innerhalb der jeweiligen Klumpen eine starke Homogenitat des Antwortverhaltens
vorherrscht und/oder nur wenige Klumpen in der Stichprobe enthalten sind. Mit Hilfe der
Mehrebenenanalyse kann die hierarchische Struktur fehlerminimierend berucksichtigt
(Ahlers, 2016, S. 110) und konnen etwaige Unterschiede zwischen den Lerngruppen
herausgefunden werden. Dieses Verfahren wird bislang eher selten in der
Religionspadagogik angewendet, vor allem im Kontext aufSerschulischer religioser Bildung
(Ilg, 2010; Ilg & Ludtke, 2011) und in wenigen Interventionsstudien (z.B. Schweitzer &
Bucher, 2020; Schweitzer et al., 2018; Schweitzer et al., 2020).

4) Ausgenommen hiervon ist die Motivation zum Besuch des Faches, die oft zur Schulmotivation ins
Verhaltnis gesetzt wird.
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2 Forschungsinteresse und methodisches Design

2.1 Desiderate und Forschungsfragen

Mit der hier vorgestellten Studie wird folgenden Forschungsdesideraten begegnet:

a. fehlende empirische Untersuchung zum evangelischen Religionsunterricht in Rheinland-
Pfalz (aus der Sicht von Schiiler*innen)

b. fehlende empirische Untersuchung zum evangelischen ,klassisch” konfessionellen
Religionsunterricht aus der Sicht von Schuler*innen an Grundschulen (in Rheinland-Pfalz)
seit 1997

c. eine facherubergreifende und facherbezogene Kontextualisierung der Facheinschatzung
hinsichtlich Anforderungsniveau, Interessantheit, Relevanz und Anstrengung

d. methodische Anwendung der Regressions-/Mehrebenenanalyse, um herauszufinden,
ob/inwiefern Lerngruppenunterschiede fur die Beantwortung/Einschatzung des Faches
eine Rolle spielen und welche Faktoren welchen Anteil an der Gesamtvariation haben.

Die Forschungsfragen fur die exemplarische Auswahl von Fragestellungen in diesem
Artikel lauten vor dem Hintergrund:

Zur Besuchsmotivation und zum Erleben des Religionsunterrichts

1. Wie gern besuchen die Schuler*innen den ev. Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz
an Grundschulen, Realschulen plus und an Gymnasien?

2. Welche Faktoren/Variablen (Alter, Geschlecht, Schultyp, Region, Gottesglaube)
tragen zur Erklarung der Besuchsmotivation bei? Hangt die Besuchsmotivation mit
unabhangigen Faktoren (Alter, Geschlecht, Schultyp, Region, Gottesglaube)
zusammen?

3. Wie erleben die Schuler*innen den Religionsunterricht?

4. Welche Zusammenhange gibt es zwischen der Besuchsmotivation und dem Erlebten
im Religionsunterricht?

5. Welche Faktoren/Variablen (Alter, Geschlecht, Schultyp, Region, Gottesglaube)
tragen zur Erklarung des Erlebens des Religionsunterrichts bei?

6. Welchen Einfluss hat die Homogenitat innerhalb der jeweiligen Lerngruppen auf die
Einschatzung des RUs und lasst sich anhand einer adaquaten Modellierung eine
bessere Erklarung der Variation der Untersuchungsvariablen erreichen?

Zur Einschatzung des Faches im Fachervergleich

1. Wie schatzen die Schuler*innen die Facher Mathematik, Deutsch, Musik und
Religionsunterricht hinsichtlich Akzeptanz, Interessantheit, Anforderungsniveau und
Anstrengung ein?

2. Hangt die Einschatzung der Facher mit unabhangigen Faktoren (Alter, Geschlecht,
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Schultyp, Region, Gottesglaube) zusammen?

3. Welcher Aspekt hat die meiste Aufklarungskraft hinsichtlich der Facheinschatzung
Religion im Vergleich zu anderen Fachern und lasst sich anhand einer adaquaten
Modellierung der (potenziellen) Homogenitat der Lerngruppen eine bessere
Erklarung der Variation der Untersuchungsvariablen erreichen?

2.2 Methodisches Design und Stichprobe

Da, wie bereits dargestellt, die Gemeindestruktur in Rheinland-Pfalz sowohl beziiglich
ihrer GrofSe als auch bezogen auf die konfessionelle Mehrheit durchaus heterogen ist,
wurde als Stichprobenansatz ein balanciertes Stichprobendesign nach Deville und Tillé
(2004) angewendet. Als Populationsparameter, nach denen die
Bruttostichprobenzusammensetzung optimiert wurde, dienten der Anteil der Protestanten
innerhalb der Gemeinden, die Verteilung nach stadtischer oder landlicher Gemeinde, die
regionale Zugehorigkeit sowie die Schulart, aufgeteilt nach Grundschule, Realschule plus
sowie Gymnasium.

Das Stichprobendesign wurde als zweistufige Klumpenstichprobe angelegt, bei der in
einem ersten Schritt eine entsprechende Schule mit gleichen Wahrscheinlichkeiten und im
Anschluss mindestens eine Religionsgruppe der entsprechenden Kassenstufen 9 und 10
(Realschule plus und Gymnasium) oder 3 und 4 (Grundschule) ausgewahlt wurde.
Innerhalb der Klasse wurden im Anschluss alle Schiiler*innen, die am evangelischen
Religionsunterricht teilnehmen, befragt.

Brutto wurden 300 der insgesamt 1.269 rheinland-pfalzischen Schulen ausgewahlt
(Primare Erhebungseinheiten). Der Feldstart war im Januar 2020. Die Befragung wurde
aufgrund der im Zuge der Corona-Pandemie ergriffenen MafSnahmen und der damit
verbundenen SchulschlieSungen erheblich erschwert, wodurch einmal die Feldzeit
ausgeweitet werden musste sowie der Rucklauf aufgrund der Mehrbelastung einiger
Schulen unterhalb des Erwarteten geblieben ist. Feldende war daher der Dezember 2020.
Somit resultierte die Bruttostichprobe in einem Netto von 82 Schulen bzw. einer
Ausschopfung von 27,3% [Response Rate 1 nach AAPOR auf Schulebene; siehe AAPOR
(2016)].

Die Nettostichprobe setzte sich dabei aus Schiller*innen aus 59 Grundschulen, 10
Realschulen plus sowie 12 Gymnasien zusammen.” Insgesamt wurden dabei ca. 1.600
Schiler*innen befragt. Nach Bereinigung unvollstandiger Fragebogen verblieben noch ca.
1.400 Schuler*innen, die zur Analyse der obigen Fragestellungen betrachtet werden
konnten. Darunter ca. 61% Grundschuler*innen, ca. 13% Schuler*innen der Realschulen
plus sowie 26% Gymnasiast*innen. Der Anteil mannlicher und weiblicher Schiiller*innen ist
dabei vergleichbar.

Die Untersuchung der Schuler*innen erfolgte quantitativ mittels papiergestutzter

5) Eine der Grundschulen musste aufgrund fehlender Angaben aus der Stichprobe ausgeschlossen werden.
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Fragebogen. Diese wurden im Zuge des Religionsunterrichts vor dem Beginn der
SchulschlieSungen wegen Corona durch studentische Hilfskrafte ausgegeben und wieder
eingesammelt. Nach den SchulschlieSungen fithrten die Religionslehrkrafte die Befragung
entweder selbst durch und sandten die Fragebogen wieder zuruck oder nahmen mit ihren
Realschul-/Gymnasialklassen online an der Befragung teil oder haben ihre Teilnahme
abgesagt.

Das Erhebungsinstrument beinhaltete neben soziodemografischen Charakteristika wie
Alter und Geschlecht auch Fragen zur Besuchsmotivation, zum Erleben des
Religionsunterrichts, zu den Themen und Zielen des Faches, zur Einschatzung des
Fachprofils im Vergleich zu anderen Fachern, zum Anforderungsniveau, zu Wunschfragen
und zu den religionsbezogenen Voraussetzungen der Schuler*innen. Um der
Vergleichbarkeit wegen wurden Items zum Teil aus der bayerischen Vorgangerstudie
ubernommen (Schwarz, 2019), fur die Grundschiler*innen vereinfacht und zum Teil
modifiziert wie erweitert (detailliert dazu in Schwarz, vorauss. 2023).

Um zu prufen, ob regionale Partikularitaten sowie die Gegebenheiten an unterschiedlichen
Schulen und Schulformen einen Einfluss auf die zuvor dargestellten Fragestellungen
haben, wurde ein mehrschrittiges Untersuchungsvorgehen verwendet. In einem ersten
Schritt wurde die Korrelationsstruktur aller fur die spateren Modellschatzungen
relevanten endogenen und exogenen Variablen berechnet.

Im Anschluss wurden unterschiedliche Modelle der jeweiligen endogenen Variable
berechnet, um zu bestimmen, wie und ob die hierarchische Struktur der Daten, die durch
die regionale Schichtung sowie der Klumpung von Schiiler*innen in Klassen in Schulen
gegeben ist, einen Einfluss auf die Gute der Schatzung hat. Beginnend wurde jeweils ein
multiples Regressionsmodell unter der Berucksichtigung von Schulart, Alter, Geschlecht,
Gottesglaube sowie der Schulnummer als regionale Einheit geschatzt. Darin genestet
wurde die Modellschatzung unter Ausschluss der Schulnummer wiederholt. Der Vergleich
dieser beiden Modelle diente der Prufung, ob regionale Faktoren einen Unterschied in
dem Anteil der erklarten Variation der endogenen Variablen haben.

Darauffolgend wurde, um die hierarchische Struktur der Daten starker im Rahmen der
Schatzung zu berucksichtigen, ein Mehrebenenmodell gerechnet. Eine solche
Vorgehensweise bietet sich gerade dann an, wenn Daten innerhalb einer hierarchischen
Struktur, wie in dem hiesigen Fall, vorliegen, bei der die Untersuchungseinheiten in einer
hoheren Einheit gegliedert sind (vgl. Gelman & Hill, 2009). In der hier betrachteten
Erhebung sind Schiiler*innen (Ebene 1) in Klassen innerhalb einer Schule (Ebene 2)
zusammengefasst. Aufgrund des Stichprobendesigns lasst sich demnach die Schulnummer
als Ebene 2-Variable zur Gliederung der Schuler*innen heranziehen. Die
zugrundeliegende Annahme zur Durchfilhrung dieser Art der Modellierung ist, dass
Untersuchungseinheiten der niedrigeren Ebene (Schuler*innen) in ihrem
Antwortverhalten nicht vollig unabhangig voneinander sind. Diese Homogenitat des
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Antwortverhaltens der Schuler*innen (niedrigere Ebene) innerhalb der Klassen/Schulen
(hohere Ebene) wird anhand des sog. Intra-Klassenkorrelationskoeffizienten (Intraclass
Correlation Coeffitient (ICC)), der gewohnlich zwischen 0 und 1 liegt, ausgedruckt (vgl.
Kish, 1965). Im vorliegenden Fall wird der Heterogenitat auf hoherer Ebene bei der
Betrachtung des Achsenabschnitts genlige getragen (Random-Intercept Model). Auf
niedrigerer (Individual-)Ebene werden sog. Fixed-Effects untersucht, deren
Achsenabschnitt dann in Abhangigkeit der hoheren Ebene (Schulen) unterschiedlich
variieren kann. Im vorliegenden Fall wurden Alter, Geschlecht, Schultyp und Gottesglaube
als Fixed-Effects verwendet. In einem letzten Schritt wurde dann das gleiche
Mehrebenenmodell getrennt nach Schulart untersucht.

Im Anschluss wurde unter der Zuhilfenahme des Akaike Informationskriteriums (AIC) eine
Modellentscheidung unter den jeweils 4 Modellen getroffen, um zu beurteilen, welches
der Modelle die Variation der jeweilig untersuchten, exogenen Variablen am besten
erklart. Unter den Modellen wurde jeweils dasjenige, das den geringsten Wert des AIC
aufweist, als dasjenige ausgewiesen, das den hochsten Erklarungsgehalt an den jeweiligen
abhangigen Variablen hat. Getrennt hiervon ist die Untersuchung des Mehrebenenmodells
unterschieden nach Schultyp zu betrachten. Da diesem eine Veranderung der Anzahl an
Beobachtungen und unter Umstanden eine Veranderung der Variation der abhangigen
Variablen zugrunde liegt, sind die drei separat gerechneten Modelle nicht direkt mit
denjenigen, die uber alle Schultypen gerechnet wurden, vergleichbar.

Vergleichbar, wenn auch ein wenig verandert, wurde der Frage nach dem
Religionsunterricht im direkten Fachervergleich nachgegangen. Dazu wurden die beiden
abhangigen Variablen des Interesses am Religionsunterricht und die empfundene
Relevanz des Religionsunterrichts naher in mehreren multiplen Regressionsmodellen
sowie in vergleichbaren Mehrebenenmodellen untersucht. Hierbei wurden sowohl die
zuvor verwendeten exogenen Variablen zur Erklarung der Variation herangezogen als
auch das Interesse, die Schulnote und das Relevanzempfinden der Facher Musik, Deutsch
und Mathematik.

Die hier im Naheren betrachteten Analysen wurden unter der Zuhilfenahme des
Programmes R Version 4.0.2 (vgl. R Core Team, 2021) sowie dessen Bibliotheken Ime4
und ggplot2 durchgefihrt.

3 Darstellung der Ergebnisse

Aufgrund des begrenzten Platzes werden die Ergebnisse® bereits in der Darstellung zu
Ergebnissen aus vergleichbaren Studien ins Verhaltnis gesetzt. Als vergleichbar gelten
Studien, die sich ebenfalls auf den ,klassischen” konfessionellen Religionsunterricht
beziehen und eine ahnliche Skalierung der Items aufweisen.

6) Die angegebenen Korrelationen sind alle als signifikant getestet.
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3.1 Motivation zum Besuch des Religionsunterrichts und Erleben des
Faches

Tab. 5: Besuchsmotivation - Wie gern gehst du in den Religionsunterricht?

Prozente N Kumulierte GS RS+ GY
Prozente
Sehr gern 25,6 384 25,6 33,1(289) 19,5 {43} 12,7 (52)
Gern 35,9 539 61,5 36,8 (321) 31,4 (69} 36,3 (149)
Teils/teils 30,9 464 92,3 23,2 (202) 44,1 {97) 40,2 (165)
Ungern 5.3 30 937 42 (37) 3,2(7) B8 (36)
Sehrungern 2,3 35 100 2,6 (23) 1,81(4) 2,0(8)
1502 872 220 410

MW 1,2 1,1 1,4 1,5

Legende: M = Anzahl, MW = Mittelwert, G5 = Grundschule, RS+ = Realschule plus, GY = Gymnasium

Anhand der Tabelle (5) ist zu erkennen, dass die Mehrheit der Schiler*innen (61,5%) den
Religionsunterricht in Rheinland-Pfalz mindestens gern besucht, uber 90% besuchen ihn
mindestens teilweise gern; letztgenannte Zustimmung trifft auf fast alle Schultypen zu (an
den Gymnasien sind es 89,2%). Der numerisch hohe Wert ergibt sich jedoch insbesondere
durch den vergleichsweise hohen Anteil von Grundschuler*innen innerhalb der
Stichprobe.

Im Vergleich der Schultypen zeigt sich, dass die Grundschiiler*innen den
Religionsunterricht am liebsten besuchen. Die Motivation zum Besuch ist an den
Realschulen plus und an den Gymnasien noch einmal etwas geringer. Mit den Ergebnissen
von Bucher sind die Befunde nicht eindeutig vergleichbar, da der Autor nach der
Beliebtheit gefragt hatte und die Mittelkategorie mit weder/noch etwas anders formuliert
war, gleichwohl gaben 77,3% der Grundschuler*innen bei Bucher an, dass das Fach
mindestens beliebt sei (Bucher, 2000, S. 36); im Vergleich dazu besuchen 69,9% der
befragten Grundschiiler*innen in Rheinland-Pfalz das Fach mindestens gern. Im Vergleich
zu Ergebnissen aus dem Sekundarschulbereich in Bayern, wo ca. 43% den
Religionsunterricht mindestens gern besuchen, und in der Studie zum katholischen
Religionsunterricht von Bucher (2000, S. 58), wo 47,5% (RS); 53% (GY) den
Religionsunterricht mindestens gern besuchen (16% mindestens ungern), gehen die
Schiuler*innen aus Rheinland-Pfalz etwas lieber in den Religionsunterricht (50,9%/49%).

Weniger gut vergleichbar sind die Ergebnisse mit denen aus Sachsen-Anhalt, da die
Antwortauspragungen aus einer Viererskalierung bestehen, wodurch die Mittelkategorie
wegfallt (Realschule mind. gern: 88% - mind. ungern: 15,9%; Gymnasien mind. gern:
83,7% - mind. ungern 16,3%; Domsgen et al., 2021, S. 109); in der Tendenz zeigt sich aber
auch in Sachsen-Anhalt, dass die Teilnehmer*innen an den Gymnasien ihre
Besuchsmotivation etwas verhaltener ausdricken.

Anhand der Korrelationsanalyse (Tab. 7) ist aulSerdem zu sehen, dass der Zusammenhang
zwischen Besuchsmotivation und Schultyp signifikant und mit einer mittleren Starke
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ausgepragt ist; etwas starker ist er mit dem Alter. Eine hohe Korrelation ergibt sich fur die

Besuchsmotivation und den Gottesglauben (Tab. 7); der als signifikant zu bestimmende

Zusammenhang mit dem Gottesglauben ist auch in der bayerischen und der sachsen-

anhaltischen Studie erkennbar (Schwarz, 2019, S. 156; Domsgen et al., 2021, S. 109-110),
wobei er in Rheinland-Pfalz etwas starker ausgepragt ist.

Tab. 6: Erleben des Religionsunterrichts - Korrelation mit der Besuchsmotivation und Zustimmung

Erleben des Religionsunterrichts

Die Themen sind interessant.

Unsere Lehrkraft gestaltet Reli
interessant (Sekl)/

Unser Religionsunterricht ist
interessant gestaltet (GS).

In Reli lerne ich etwas fir mein
Leben.

In Reli lerne ich viel Meues. (Sekl)/
In Reli erfahre ich viel Neues [(GS).
Im Religionsunterricht fiihle ich
mich mit meinen Mitschilerinnen
wohl.

Die Aufgaben in Reli kann ich gut
bewaltiqen (Sekl) / Die Aufgaben in
Reli kann ich gut bearbeiten (GS).
Unsere Lehrkraft kann alles gut
erklaren.

Unsere Religionslehrkraft stellt
kluge Fragen.

Ich interessiere mich fiir Gott und
Jesus.

Durch Reli verstehe ich mich selbst
besser.

Durch Reli verstehe ich andere
Menschen besser.

In Reli bekomme ich gute Noten.
Unsere Lehrkraft versteht Spalb.

Unsere Relilehrkraft ist freundlich
ZU mir.

Unsere Religionslehrkraft hat die
Klasse im Griff.

In Reli denken wir Gber Gott nach.
In Reli kann man sich ausruhen.

lch interessiere mich fiir andere
Religionen.

Die Lautstarke ist so. dass ich gut
arbeiten kann.

Im Religionsunterricht muss ich viel
nachdenken.

Im Religionsunterricht denke ich an
meine Freizeit.

Korrelationskoeffizient

(Zusammenhang mit

der

Besuchsmotivation)
0,65

0.57

0,49

0,47
0,46

0,45

0,44
0,44
0,44

0,44

Erleben des Religionsunterrichts

Unsere Relilehrkraft ist freundlich zu
mir.

Unsere Lehrkraft kann alles gut
erklaren.

Die Aufgaben in Reli kann ich gut
bewaltigen (Sekl) / Die Aufgaben in
Reli kann ich gut bearbeiten (GS).
Im Religionsunterricht fihle ich mich
mit meinen Mitschilerinnen wohl.
Unsere Religionglehrkraft hat die
Klasse im Griff.

In Reli bekomme ich gute Noten.

In Reli denken wir Gber Gott nach.

Unsere Religionslehrkraft stellt kluge
Fragen.
Unsere Lehrkraft versteht Spal.

Unsere Lehrkraft gestaltet Reli
interessant (Sekl) /

Unser Religionsunterricht ist
interessant gestaltet (GS)

In Reli lerne ich viel Neues. (Sekl)/ In
Reli erfahre ich viel Neues (GS).
Die Themen sind interessant.

Die Lautstarke ist so. dass ich gut
arbeiten kann.

Ich interessiere mich fir Gott und
Jesus.

In Reli lerne ich etwas fiir mein
Leben.

In Reli kann man sich ausruhen.
Ich interessiere mich fiir andere
Religionen

Im Religionsunterricht muss ich viel
nachdenken.

Durch Reli verstehe ich andere
Menschen besser.

Durch Reli verstehe ich mich selbst
besser.

Im Religionsunterricht denke ich an
meine Freizeit.

Mittelwert
() = trifft zu

4 = trifft nicht zu

0,39
0.62

0,80

0,86
0.87

0,95

0,99
1,02
1.05

1,05

In Tabelle 6 sind in den beiden rechten Spalten die mittleren Zustimmungen zu dem, was

und wie die Schiiller*innen das Fach erleben, zu lesen. Zunachst ist auffallig, dass die

meisten Items mit einer hohen Zustimmung bedacht werden. Sehr gut erkennbar ist, dass
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die grofSte Zustimmung zwei personalen Faktoren des Religionsunterrichts gilt, zum einen
der erlebten Beziehungskompetenz (Freundlichkeit), zum anderen einer fachdidaktischen
Kompetenz (Erkldren konnen). Von daher ist eventuell die hohe Zustimmung dazu, die
Aufgaben im Fach als bewaltigbar zu erleben, nachvollziehbar. Sichtbar ist, dass alle
positiven personenbezogenen Erlebnisaspekte des Faches wie auch die atmospharischen
Aspekte eher zustimmend bewertet werden.

Die Bewertung des Binnengeschehens ist mit den unabhangigen Faktoren verbunden (vgl.
Tab. 7), wobei Schultyp und Alter eng verknupft, die Korrelationen mit dem Alter jedoch
noch starker ausgepragt sind. Hier flieSen vermutlich auch die Altersunterschiede
innerhalb der Sekundarschulen mit ein. In diesem begrenzten Rahmen seien die
auffalligsten genannt: Zunachst ist zu sehen, dass die starkeren Korrelationen mit dem
Schultyp, dem Alter wie auch dem Gottesglauben einhergehen. Die mit Abstand starkste
Korrelation ist die zwischen der Einstellung zum Gottesglauben und dem Interesse an den
Themen Jesus und Gott. Wer den Gottesglauben fur sich ablehnt, gibt mit grofSer
Wahrscheinlichkeit an, sich nicht fiir die Thematik Gott und Jesus zu interessieren und
vice versa. Klar erkennbar ist weiterhin, dass es sowohl die inhaltliche Dimension des
Faches als auch die mit dem Fach verbundenen Lerneffekte sind, die mit dem steigenden
Alter, eher an den Sekundarschulen als an den Grundschulen, und mit der Aussage, dass
man nicht an Gott glaubt, deutlich kritischer eingeschatzt werden. Auffallend ist weiterhin,
dass die alteren Schuler*innen weniger oft zu erleben scheinen, dass der
Religionsunterricht neue Inhalte anbietet. Fur den Grundschulbereich ist bemerkenswert,
dass die jungeren Schuler*innen ofter erleben, dass es im Religionsunterricht fur sie zu
laut ist.

GroRRe Ubereinstimmung ist hingegen im Blick auf die Anforderungen (inkl. Noten) wie die
Beziehungsebene (zur Lehrkraft wie zu den Mitschiller*innen) zu konstatieren.

Im Vergleich zu den Haufigkeitsangaben hinsichtlich des Erlebens sind die Korrelationen
mit der Besuchsmotivation etwas anders gelagert (vgl. Tab. 6, beide linken Spalten),
wenngleich fast alle Erlebensaspekte mindestens stark mit der Besuchsmotivation
verbunden sind. Ausgenommen davon sind die Lautstarke (starke Disziplinprobleme
scheinen nicht erlebt zu werden), das Nachdenken und die Moglichkeit, im Fach eher an
die Freizeit zu denken. Am engsten mit der Besuchsmotivation verbunden ist die
inhaltliche Einschatzung des Faches und die erlebte fachdidaktische Kompetenz der
Lehrkraft in Bezug auf die Inhalte. Bedeutsam ist fiir SchulerInnen im Zusammenhang mit
der Besuchsmotivation, ob sie dabei etwas fiir ihr Leben und etwas Neues lernen konnen.
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Tab. 7: Besuchsmotivation/Erleben des Religionsunterrichts und Korrelation mit unabhangigen

Variablen
Erleben Schultyp Alter Gottesglaube
Wie gern gehst Du in den Religionsunterricht? 0,13 0,21 0,32
Unsere Lehrkraft versteht Spafl 0,12
Die Themen sind interessant. 0,22 0,32 0,36
In Reli lerne ich etwas fiir mein Leben. 0,34 0,43 0,42
Unsere Lehrkraft gestaltet Reli interessant (Sekl) / 0,15 0,19 0,24
:[.Igg.}er Religionsunterricht ist interessant gestaltet
In Reli kann man sich ausruhen
Durch Reli verstehe ich mich selbst besser. 0,36 0,45 0,39

Im Religionsunterricht denke ich an meine Freizeit.
Die Aufgaben in Reli kann ich gut bewiltigen (Sekl)

]
Die Aufgaben in Reli kann ich gut bearbeiten. (GS)

In Reli bekomme ich gute Noten. 0,11
Unsere Relilehrkraft ist freundlich zu mir. 0,12
Durch Reli verstehe ich andere Menschen besser 027 0,32 0,31
In Reli lerne ich viel Neues. (Sekl)/ 0,39 0.47 0,35
In Reli erfahre ich viel Neues (GS)

In Reli denken wir iiber Gott nach. 0,40 0,44 0,38
Ich interessiere mich fiir Gott und Jesus. 0,41 0.48 0.75
Die Lautstéirke ist so, dass ich gut arbeiten kann. -0,12

Unsere Religionslehrkraft hat die Klasse im Griff. 0,15 0.23 0,18
Unsere Lehrkraft kann alles gut erklaren 0,20 0,22 0,21
Ich interessiere mich fiir andere Religionen 0,14 0,22
Unsere Religionslehrkraft stellt kluge Fragen. 0,22 0,24 0,24
Im Religionsunterricht muss ich viel nachdenken 0,12 0,10 0,16
Im Religionsunterricht fiihle ich mich mit meinen 0,20

Mitschiilern wohl.

Wie zuvor geschildert, wurde in einem ersten Schritt ein gewohnliches multivariates
Modell einmal inklusive der Schulnummer als unabhangige Variable und einmal ohne
diese Variable gerechnet. Tabelle 8 stellt die Ergebnisse inklusive anonymisierter
Schulnummer dar?”. Der Vergleich zeigt bei beiden Modellen, dass der Gottesglaube einen
positiven, signifikanten Einfluss auf die Besuchsmotivation hat. Dariiber hinaus ist
abzulesen, dass es durchaus einige regionale Einheiten (dargestellt anhand der
Schulnummer) gibt, die signifikant zur Erklarung der Variation der Besuchsmotivation
herangezogen werden konnen. Dass das Alter lediglich in dem Modell ohne Schulnummer
einen signifikanten Einfluss zu haben scheint, lasst sich vermutlich als Artefakt werten. Da
innerhalb der Stichprobe direkt die Schulnummer mit einer Klasse(-nstufe) verbunden ist
und die Schuler*innen in dieser gewohnlich in einem ahnlichen Alter sind, ist die
zusatzliche Variation des Alters bereits mit der Schulnummer abgedeckt. Da die
Kollinearitat der beiden Variablen Alter und Schulnummer so grol$ ist, scheint es demnach
weniger sinnvoll, beide in einem Modell zu verwenden. Um jedoch zu gewahrleisten, dass
das Modell ohne Schulnummer in demjenigen mit Schulnummer genestet ist, wurde diese
Variable beibehalten.

7) Aufgrund der Lange der Tabelle wurde der Ubersichtlichkeit halber die Anzahl der Schulnummern
gekiirzt. Diese sowie alle anderen Tabellen konnen jedoch gerne vollstandig auf Anfrage zur Verfiigung
gestellt werden.
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Tab. 8: Multivariate Regression zur Besuchsmotivation des RU mit und ohne Schulnummer

Besuchsmotivation: OLS mit Besuchsmotivation: OLS ohne
Schulnummer Schulnummer

Pradiktoran B cl p B cl p
Intercept 115 0,50 — 1,80 0.001 0,10 0,44 0,65 0,709
Schultyp: GY 0,52 1,20— 0,16 0,135 0,25 0,60 0,09 0,146
Schultyp: RS 0,27 1,98 - 1,45 0,761 -0,33 -0,69 - 0,02 0,067
Schulnummerd002 1,05 1,65 —-0,44 0,001
Schulnummerd003 0,87 1,40 —-0,34 0,001
Schulnummerd004 0,85 1,42 - 0,28 0,004
Schulnummer0005 0,58 -1,26- 0,10 0,096
Schulnummerd0&4 0,30 -0,82-0,21 0,248
Alter 0,04 -0,02-0,10 0,192 0,09 0,03-0,14 0,004
Geschlecht:
Geschlecht = 0,08 -0,01-0.18 0,088 0,06 0,03 - 0,16 0,188
weiblich
Gottesglaube: 0,26 0,15 - 037 <0,0M 031 0,20 — 0,42 <0,004
Manchmal
Gottesglaube: Ja 0,61 0,47 - 0,75 <0,001 0,73 0,58 - 0,57 <0,004
Anzahl
Beobachtungen e il
R? 0,278 0,117
AlC 3.591.065 3.716.828

Legende: OLS = ,Ordinary Least Square” (einfache lineare Regression), AIC = Akaike Information Criterion, R* = einfaches
Bestimmtheitsmal}, g = geschéatzter Regressionskoeffizient, Cl = Konfidenzintervall (Confidence Intervall), fett gedruckt =
signifikant getestet

Der direkte Modellvergleich zeigt ebenfalls anhand des AIC, dass unter diesen beiden
Modellen dasjenige, das die Schulnummern inkludiert, vorzuziehen ist. Somit stellt die
Modellbildung als Mehrebenenmodell, wie sie in Tabelle 9 dargestellt ist, die nachste
logische Konsequenz dar.
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Tab. 9: Mehrebenenanalyse zur Besuchsmotivation des RU. Ebene 1: Schiiler*innen, Ebene 2:

Schulnummer
Besuchsmotivation: Mehrebenenmodell nach Schulnummer

Pridiktoren B ci B
Intercept 0.38 -047 - 0,92 0,173
Schultyp: GY -0,02 0,42 - 0,39 0,933
Schultyp:RS -0,09 0,53 - 0,34 0,676
Alter 0.05 -0,01-0,11 0,087
Gesc{hlf:cht: Geschlecht 0,08 0,01-018 0,084
= weiblich
Gottesglaube: Manchmal 0,27 016 — 0,38 <0,001
Gottesglaube: Ja 0.63 0.48-077 0,004
Random Effects
a? 0,72
Tyt Schulnummer 012
IcC 0,14
Anzahl Schulen &1

Anzahl Beobachfungen 1.400

Marginales R° /
Konditionales &*

AlC 3.643.112

0,100 /0,230

Legende: AIC = Akaike Information Criterion, R* = Bestimmtheitsmaf, g = geschatzter Regressionskoeffizient, Cl =
Konfidenzintervall (Confidence Intervall), fett gedruckt = signifikant getestet. ICC: Intraklassen-Korrelationskoeffizient,
«* = Residualvarianz, t,, = Varianz auf héherer Ebene

Auch hier zeigt sich der signifikante Einfluss des Gottesglaubens auf die
Besuchsmotivation. Im direkten Modellvergleich zu dem gewohnlichen multivariaten
Modell schneidet dieses allerdings schlechter als dasjenige ab, das ebenfalls die
Schulnummern berticksichtigt, jedoch besser als dasjenige, das die regionalen Einheiten
gar nicht einbezieht. Die mogliche Ursache lasst sich in der Betrachtung des
Intraklassenkorrelationskoeffizienten (ICC) finden, der als durchschnittliche Homogenitat
der Cluster mit einem Wert von 0,14 zeigt, dass diese noch relativ heterogen sind. Diese
Heterogenitat kann auch durch das Zusammenfassen der unterschiedlichen Schulformen
bei einziger Gliederung der hoheren Ebene nach Schulnummer entstehen. So wurde zuvor
bereits dargestellt, dass sich die Besuchsmotivation in Abhangigkeit der Schulform
durchaus unterscheidet. Daher wurde in einem letzten Schritt das gleiche
Mehrebenenmodell getrennt nach Schulform wiederholt. Die Ergebnisse sind dabei in
Tabelle 10 abzulesen.
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Tab.10: Mehrebenenanalyse zur Besuchsmotivation getrennt nach Schultyp. Ebene 1: Schiler*innen;
Ebene 2: Schulnummer

Besuchsmotivation: Mehrebenenmodell nach Schulnummer, getrennt fur Schultyp

GS RS aY
Pridiktoren B cf o B cf P B cl )
Intercept 0,50 136-037 | 0258 1,76 043-394 0,114 1,02 021-225 | 0,104
Alter 0,14 0,04-023 | 0,004 0,03 018-011 | 0,656 0,02 007-0,10 | 0707
2::;?3'?"“ Geschiccht— 0,12 000-024 | 0,043 0,23 003-050 | 0,087 0,08 026-008 0355
Gottesglaube: Manchmal 0,37 022051 | <0,001 20,13 0,41-016 | 0381 0,18 0,02-038 | 0,081
Gottesglaube: Ja 0.93 0F1-116 | <0,001 0.15 016-046 0,346 0,50 027-072 | <0,001
Random Effects
at 0,74 0,62 0,67
Thot Schulnummer 0,11 0,17 0,13
IcC 0,13 0,22 017
Anzahl Schulen 59 10 12
Anzahl Beobachtungen 852 188 360
:'f"gi“"'“ #* | Konditionales |, yo0 g 947 0,035/ 0,243 0,045 / 0,207
AIC 2.251.017 430.189 922.516

Legende: AIC = Akaike Information Criterion, R* = BestimmtheitsmaR, BE= geschatzter Regressionskoeffizient, Cl =
Konfidenzintervall {Confidence Intervall), fett gedruckt = signifikant getestet, ICC: Intraklassen-Korrelationskoeffizient,
o* = Residualvarianz, t,, = Varianz auf hdherer Ebene

Die Betrachtung des AIC zur Beurteilung der Modellgiite zeigt hier fiir jedes der drei
Modelle eine klare Verbesserung der Schatzung. Als moglicher Grund kann hier die
gesteigerte durchschnittliche Homogenitat zumindest bei Realschule plus und bei
Schiller*innen an Gymnasien angefuhrt werden. Auch ermoglicht dies eine differenziertere
Betrachtung fiir welchen Schultyp welche Faktoren einen signifikanten Erklarungsgehalt
haben. So ist unter Grundschiullern neben Gottesglaube nun auch Alter und Geschlecht
unter den Variablen, die einen signifikanten Einfluss auf die Besuchsmotivation haben.
Ebenfalls interessant ist, dass keine der hier aufgefiithrten Variablen einen signifikanten
Einfluss auf die Motivation unter den Realschuler*innen zu haben scheint. Die Motivation
scheint hier hauptsachlich durch die hohere Ebene erklart zu werden, was neben der
Regionalitat auch mit weiteren Faktoren wie bspw. Lehrkompetenz etc. in Verbindung
stehen kann.

Die Ergebnisse bezuglich des Erlebens des Religionsunterrichts waren bei der Analyse
vergleichbar. Auch hier zeigte sich erst nach der Trennung durch den Schultyp der direkte
Vorzug eines Mehrebenenmodells und auch hier konnte unter den Variablen, die
untersucht wurden, lediglich der Gottesglaube (annahernd) durchgehend als signifikante
Erklarung der Variation angefiihrt werden.
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3.2 Facheinschatzung im Fachervergleich

Tab. 11: Fachwahrnehmung hinsichtlich Anforderungsniveau, (Noten-)Relevanz und Interessantheit im

Fachervergleich
Facheinschétzung (MW) Mathematik Deutsch Musik Religion
1 Leichtigkeit — Schwere GS 0.6 07 03 05
0 = leicht RS+ 0.99 0.3 05 03
2 = schwer GY 1.0 0.7 0.4 04
2 Notenfirlrelevanz GS 0.2 02 04 03
0 = ist mir wichhig R5+ 0.2 02 0.8 0.7
2 = ist mir nicht wichtiq GY 0.3 04 0.8 0.8
3 {nicht) notwendige Ubung G5 0.9 1.0 0.6 07
0 = muss wenig iiben RS+ 11 1.0 0.6 0.5
2 = muss viel Gben GY 1.1 0.8 05 0.6
4 Interessantheit — Langeweile G3 0.5 05 0.5 0.4
0 = interessant RS+ 0.8 09 0.9 0.9
2 = langweilig GY 0.9 0.9 1.0 0.8
5 (Ir)Relevanz GS 0.2 0.2 0.6 04
0 = wichtig RS+ 0.4 0.3 1.2 1.0
2 = nicht wichtig GY 05 05 1.2 1,0

Legende: MW = Mittelwert, GS = Grundschule, RS = Realschule plus, GY = Gymnasium

Im Fachervergleich ist zu sehen, dass die Facher Mathematik und Deutsch schwerer
eingeschatzt werden als Musik und Religion, wobei Religion von den Grundschiiler*innen
schwerer eingeschatzt wird als Musik. Mathematik wird von den alteren Schuler*innen
noch einmal als schwerer wahrgenommen, das erlebte Anforderungsniveau in Deutsch
wird bei den alteren Schiler*innen ahnlich eingeschatzt, wahrend der Religionsunterricht
von den Realschuler*innen und Gymnasiasten als leichter wahrgenommen wird.

Ahnlich sind die Ergebnisse im Blick auf die Ubungsnotwendigkeit, die in Mathematik und
Deutsch am hochsten ist, in Mathematik von den Realschuler*innen und Gymnasiasten
noch einmal als hoher eingeschatzt wird; in Deutsch bleibt die Zuschreibung ahnlich hoch,
nur die Gymnasiasten schatzen die Notwendigkeit zur Ubung etwas geringer ein. Wahrend
die Notwendigkeit zur Ubung in Musik an allen drei Schultypen ahnlich hoch ist, wird
diese Notwendigkeit im Blick auf Religion von Realschiiller*innen wie Gymnasiasten als
etwas geringer wahrgenommen.

Die Mathematiknote wird in allen drei Schultypen als gleich relevant eingeschatzt, die
Deutschnote scheint den Gymnasiasten etwas weniger bedeutsam als den Real- und
Grundschuler*innen. Sowohl hinsichtlich des Musik- wie des Religionsunterrichts nimmt
die Bedeutung der Note bei den alteren Schuler*innen an Realschulen und Gymnasien ab.

Im Blick auf die Interessantheit ist im Vergleich der Facher eine sehr grofSe Nahe zu
sehen, jedoch wird der Religionsunterricht an den Grundschulen wie auch an den
Gymnasien als das etwas interessantere Fach wahrgenommen. Bereits von den
Grundschiuler*innen werden Deutsch und Mathematik als sehr relevant eingeschatzt,
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wahrend Religion, und noch starker Musik, als weniger wichtig wahrgenommen werden.
Allen vier Fachern wird von den alteren Schiiler*innen weniger Relevanz attestiert, die
Relevanzzuschreibung nimmt sowohl im Blick auf den Musik- wie auch auf den
Religionsunterricht starker ab. Zu erkennen ist, dass die Note vor allem bei den alteren
Schuler*innen noch etwas starker betont wird als die Relevanz des Faches an sich.

Tab. 12: Facheinschatzung - Korrelation mit unabhéngigen Variablen

Fachereinschdtzung Schultyp Alter %?at:lebse_
Mathematik leicht-schwer 0,21 0,27

Mathematik Note

Mathematik Gben 0.13 012

rualﬁ;:?;}ﬁk interessant— 0,22 0.24 0.16
Mathematik wichtig 013 0.18

Musik leicht-schwer

Musik Mote 0,20 0,28 0,19
Musik (iben

Musik interessant-langweilig 0,22 0,32 0,20
Musik wichtig 0,35 0,41 025
Deutsch leicht-schwer 0,11 0.12

Deutsch Mote 0.13

Deutsch dben -0.11

Deutsch interessant-langweilig 0,24 0,28 0,20
Deutsch wichtig 0,10 0,19 0,14
Religion leicht-schwer 0,13 -0.10

Religion Note 022 0.3 0,31
Religion tiben 0,14 0,14

Religion interessant-langweilig 0,22 0,27 0,35
Religion wichtig 0,31 0.38 0,45

Die Einschatzung der Facher ist nicht unabhangig vom Alter und der Einstellung zum
Gottesglauben. Auch in dieser Tabelle (12) ist wieder zu erkennen, dass die starkeren
Korrelationen sowohl die Variable Schultyp, Alter als auch die Einstellung zum
Gottesglauben betreffen.

Wahrend die Einschatzung des Anstrengungs- und Anforderungsniveaus in Religion vor
allem mit dem Alter (und weniger stark mit dem Schultyp) verbunden ist, hangt vor allem
die Zuschreibung der Bedeutsamkeit des Faches wie der Interessantheit mit der
Einstellung zum Gottesglauben zusammen; gleichzeitig sind weniger starke
Zusammenhange aber auch mit der Relevanz und Interessantheit des Faches Musik zu
erkennen.

Ablesbar sind auch schultypspezifische Zusammenhange hinsichtlich der zugeschriebenen
Anforderung. Wahrend in Mathematik und Deutsch die Anforderung in den
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Sekundarschulen hoher eingeschatzt wird, ist es die Ubung in Religion und Deutsch sowie
die Schwere des Faches, die starker von den Grundschiiler*innen erlebt wird.

In Erganzung zur Gesamteinschatzung zeigen die Korrelationen deutlich, dass sich die
fachbezogenen Einschatzungen mit dem Alter verandern und dass die Facheinschatzung
in Religion sehr stark mit der Glaubenseinstellung verbunden ist. Ahnliche Tendenzen
lassen sich auch im Blick auf das Fach Musik erkennen.

Zur Untersuchung des Fachervergleichs wurde ein zur Testung der Besuchsmotivation
analoges wenn auch leicht verandertes Vorgehen gewahlt. Besonders von Interesse waren
hier die beiden Variablen Interesse am RU sowie das Relevanzempfinden des RUs. Fur
beide wurde initial ein multivariates Regressionsmodell gerechnet. Zusatzlich zu den
zuvor verwendeten Variablen wurde ebenfalls das Relevanzempfinden fir sowie das
Interesse an den Fachern Deutsch, Musik und Mathematik in die Schatzung
mitaufgenommen.

Auch hier zeigte sich, dass einige der Schulnummern sowohl fur das Relevanzempfinden
als auch fir das Interesse einen signifikanten Einfluss zu haben schienen. Jedoch ist bei
der Mehrebenenanalyse ebenfalls zu erkennen, dass es im Vergleich zur multivariaten
Einfachen Regression einen schlechteren Model-Fit zu geben scheint (gemessen am AIC).
Demnach scheint auch hier das einfache, lineare Modell bevorzugt zu sein. Die
Begriindung ist ahnlich geartet wie diejenige der Besuchsmotivation. Mit einem ICC
zwischen 0,01 und 0,08 war die durchschnittliche Homogenitat der Cluster jedoch
erheblich geringer als in der vorherigen Betrachtung. Demnach scheint eine regionale
Gliederung beim Interesse und dem Relevanzempfinden des Religionsunterrichts von
geringer Bedeutung zu sein. Auch die Trennung nach Schulart fuhrte hier zu keiner
starken Verbesserung der Modellschatzung.

Fernab der regionalen Gegebenheiten scheinen vielmehr der Gottesglaube sowie das
Relevanzempfinden und das Interesse an den Fachern Musik und Deutsch in einem
deutlichen und signifikanten Zusammenhang mit dem Relevanzempfinden und dem
Interesse am Religionsunterricht zu stehen.

4 Interpretation der Ergebnisse

Ausgehend von der Besuchsmotivation kann von einem beliebten Fach auf Seiten der
Schiler*innen gesprochen werden. Im Blick auf die Grundschuler*innen scheint sich
aullerdem die Beliebtheit seit der Bucher-Studie (2000) kaum verandert zu haben.

Die soziale Dimension des Faches wie das Anforderungsniveau werden als positiv und
zuganglich erlebt (die personale Dimension so auch bei Bucher (2000) und Englert et al.
(2014). Starker mit der Besuchsmotivation verbunden ist allerdings die inhaltliche
Dimension des Faches: zum einen die Interessantheit der Themen und zum anderen der
erlebte Lern- und Verstehenseffekt. Das bedeutet, dass die Motivation auch mit der
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sozialen Eingebundenheit und Kompetenzerleben verknupft ist (Selbstbestimmungstheorie
nach Deci & Ryan, vgl. Schwarz, 2020), starker aber mit dem Ergebnis und den
personlichen Folgen der (Lern-)Handlungen (erweitertes kognitives Motivationsmodell
nach Heckhausen, vgl. Schwarz, 2020) sowie dem Bezug zu dem Inhalt (intrinsische
Motivation, v.a. Interesse) verbunden wird. Vor dem Hintergrund kann die Bedeutung der
Inhaltsfrage im Religionsunterricht gar nicht iberschatzt werden (vgl. Gojny, Schwarz &
Witten, 2020).

Die Ergebnisse der Studie reihen sich aulSerdem auch in die Tradition der
Vorgangerstudien ein, als insbesondere die Einstellung zum Gottesglauben mit der
Besuchsmotivation, dem Erleben des Faches wie auch der Facheinschatzung am starksten
verbunden ist und dieser unter den Pradikatoren den hochsten Anteil an der
Varianzaufklarung hat (expl. dazu: Domsgen et al., 2021; Schwarz, 2019; Bucher, 2000).
Hierbei kann auch ein Wechseleffekt zwischen der Entwicklung der Einstellung zum
Gottesglauben und dem hoheren Alter bei den Lernenden angenommen werden.

Durch den Vergleich der Facheinschatzungen konnte die Einschatzung des Faches
Religion kontextualisiert werden. Die Wahrnehmung der Facher hinsichtlich des
Anforderungsniveaus, der Anstrengungsnotwendigkeit, der Interessantheit und Relevanz
scheint sowohl bei den Grundschuler*innen wie bei den Sekundarschuler*innen der
Hauptfach- (Mathematik und Deutsch) und der Nebenfachlogik (Musik und Religion) zu
folgen und somit auch von Schulbeginn an die Schullogik abzubilden (vgl. Schwarz, 2021,
S. 46). Neben der internalisierten Schullogik ist aber auch die mit der altershezogenen
Entwicklung verbundene Praferenz fur naturwissenschaftliche Weltzugange fiir die
Interpretation zu bedenken, da die alteren Realschiller*innen und Gymnasiasten mit ihren
Einschatzungen haufig noch starkere Unterschiede zwischen Deutsch, Mathematik und
Musik wie Religion in ihrer Wahrnehmung erkennen lassen. Weltzugange, die auf
kunstlerische und/oder deutungsbezogene Art und Weise Welt erschlieSen helfen und
genuin mehrdeutig wie auf Mehrdeutigkeit angelegt sind, scheinen moglicherweise
weniger plausibel und/oder notwendig. Moglich ist deshalb auch, dass der Relevanzbegriff
stark mit der Schullogik verknupft ist. Von daher ware auch zu uberlegen, ob die
sogenannte Rede vom Einbruch des Gottesglaubens zwar aufgegriffen, aber
fachubergreifend im Blick auf die Weltbildentwicklung und die Praferenz fiir Weltzugange
geweitet und sprachlich eher als Transformation beschrieben werden konnte. Gleichzeitig
erscheint Religion im Vergleich auch als Fach, das fiir die Schiiller*innen im
Fachervergleich besonders Interessantes beinhaltet.

Methodisch konnte gezeigt werden, dass selbst wenn die regionale Gliederung in Schulen
und Klassen gelegentlich einen Einfluss auf die Besuchsmotivation, das Erleben sowie das
Relevanzempfinden und Interesse am Religionsunterricht zu haben scheint, eine
Mehrebeneanalyse, die das Stichprobendesign und die Klumpung berucksichtigt, nicht
immer zielfuhrend zu sein scheint. Der Grund hierfur kann unter Umstanden in der
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geringen Homogenitat uber die drei Schulformen hinweg auch innerhalb der regionalen
Gliederungsebene gesehen werden. So scheinen die Unterschiede zwischen den
Schulformen wohl zu grof$ zu sein. Erst die getrennte Mehrebenenanalyse nach Schulform
zeigte hier, dass ein solches Modell bei der Einzelbetrachtung der Schultypen durchaus
sinnvoll sein kann. Dies trifft insbesondere auf die Analyse der Grundschuler*innen zu.
Der Grund hierfiir kann in der Anzahl der Cluster in dieser Schulform gefunden werden.
So sollte die Anzahl der Cluster auf hoherer Ebene ,nicht zu gering” sein, was innerhalb
dieser Erhebung zwar auf die Grundschulen, nicht jedoch auf die Gymnasien und
Realschulen plus zutrifft.

Bei der Modellierung nach Relevanzempfinden und Interesse am Religionsunterricht im
Vergleich zu anderen Schulfachern zeigt sich, dass selbst die Trennung nach Schulform
hier zu keiner Verbesserung der Schatzung im Mehrebenenmodell fuhrt. Es zeigt sich
somit, dass die durchschnittliche Homogenitat (ICC) innerhalb der Klumpen als leitendes
Merkmal in der Entscheidung zur Verwendung eines solchen Mehrebenenmodells ebenso
relevant ist wie eine hinreichend grofSe Anzahl an Clustern auf hoherer Ebene. Dies trifft
in der vorliegenden Arbeit jedoch lediglich fur die Grundschulen innerhalb der Stichprobe
zu. Fur diese lasst sich jedoch zeigen, dass die Verwendung eines Mehrebenenmodells
durchaus Vorteile birgt. Analog ware daher denkbar, dass durch eine kunftige Studie, die
mehr Cluster in der Sekundarstufe beinhaltet, ein ahnliches Ergebnis erzielt werden kann.
Aufgrund der Antwortausfalle, die vor allem durch die Pandemiesituation zustande
gekommen sind, war dies in der vorliegenden Studie jedoch nicht moglich.
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