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Kontroverse Themen im Religionsunterricht.
Konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse

und zukünftige Forschungsperspektiven

von
Jan-Hendrik Herbst

Abstract

Im Religionsunterricht sollen laut Lehrplänen gesellschaftliche, kirchenpolitische und
theologische Kontroversen diskutiert werden, die u. a. eine Stärkung religiöser und
politischer Urteilsbildung versprechen. Im Artikel werden in Bezug auf ‚Kontroverse
Themen‘ konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse und zukünftige
Forschungsperspektiven dargestellt. Dabei wird besonders die Auseinandersetzung mit
(internationalen) Studien gesucht, die in anderen Fachdidaktiken durchgeführt wurden.

According to the curricula, social, ecclesiastical and theological controversies should be
discussed in religious education. Teaching these topics promises, among other things, to
strengthen religious and political judgment of pupils. The article presents basic
concepts, empirical results, and future research perspectives in relation to ‘Controversial
Issues’. Particular attention will be paid to the discussion of (international) studies that
have been conducted in other didactics.

Schlagwörter: Kontroversität, Beutelsbacher Konsens, politische Bildung,
Unterrichtsgespräche

Keywords: Controversy, Beutelsbach Consensus, civic education, classroom discussions

Religiöse Bildung in der Schule ist, wohl neben dem Politikunterricht, am stärksten von
Konflikten und Auseinandersetzungen in der Gesellschaft betroffen. Zunehmend werden
gesellschaftliche Debatten, z. B. zu Themen wie Migration, Gesundheitspolitik oder
Kriegseinsätzen, hitzig geführt. Dies hat auch Auswirkungen auf schulische Bildung: Im
Religionsunterricht etwa werden diese Themen z. T. explizit behandelt und
Schüler:innen tragen die aufgeladenen Debatten selbst in das Unterrichtsgeschehen ein
– durch konstruktive Fragen oder provokante Kommentare. Die Brisanz von
Kontroversität stellt sich also mit Blick auf die Inhalte des konfessionellen
Religionsunterrichts und hinsichtlich des Fachs selbst, das keinesfalls unumstritten ist
und zukunftsfähiger Formate bedarf (z. B. Gärtner, 2015).

Die Aktualität des Themas wird auch daran deutlich, dass in religionspädagogischen und
kirchlichen Kreisen zunehmend über das Kontroversitätsgebot nachgedacht wird.
Exemplarisch dafür stehen Bemühungen um den Koblenzer Konsens oder den Schwerter
Konsent (zu letzterem: z. B. Gärtner, Herbst & Kläsener, 2023), bei denen analog zum
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Beutelsbacher Konsens aus der politischen Bildung didaktische Prinzipien für religiöse
Bildung formuliert werden. Der Beutelsbacher Konsens umfasst beispielsweise ein
Überwältigungsverbot, ein Kontroversitätsgebot und das Prinzip der Schüler:innen-
Interessenorientierung. Im Zentrum der religionspädagogischen Bemühungen steht,
wenig überraschend, die Formulierung eines Kontroversitätsprinzips, welches der
fachlichen Eigenlogik des konfessionellen Religionsunterrichts gerecht wird. Um einen
Beitrag zu diesen Diskursen zu leisten, werden im Folgenden konzeptionelle Grundlagen
(1) für ein solches Prinzip entfaltet und empirisch fundiert (2). Daraus ergeben sich
zugleich einige Forschungsdesiderate, die zukünftige Projekte bearbeiten sollten, um die
Thematik im Fachdiskurs weiterzuentwickeln (3).

1 Konzeptionelle Grundlagen

Abb. 1 (eigene Darstellung): Dreifache Kontroversität: Gesellschaftspolitische,
kirchenpolitische und theologische Kontroversen

Die Lehrpläne für den konfessionellen Religionsunterricht in Deutschland sind voller
kontroverser Themen: Im Unterricht sollen Problemfragen behandelt werden, die
wissenschaftlich und/oder demokratiepolitisch nicht eindeutig zu beantworten und in der
Öffentlichkeit umstritten sind. Inhaltsfelder religiöser Bildung sind dabei in
gesellschaftspolitischer (1), kirchenpolitischer (2) und/oder theologischer Hinsicht (3)
kontrovers. Bezüglich gesellschaftspolitischer Kontroversen (1), die häufig im
Religionsunterricht verhandelt werden (z. B. ‚Flucht und Migration‘, ‚Klimakrise‘,
‚Pandemiepolitik‘, ‚Ukrainekrieg‘ oder ‚Religion‘ selbst), sind alle Fächer vor große
Herausforderungen gestellt: Schulisches Wissen und dessen wissenschaftstheoretische
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Voraussetzungen werden durch populistische Identitätspolitik, soziale Polarisierung,
Verschwörungsmythen und ‚Fake Facts‘ zu einem Ort politischer Auseinandersetzung
(z. B. Ammerer, Geelhaar & Palmstorfer, 2020; Höffer-Mehlmer & Pohl, 2021; Zeitschrift
für Pädagogik, 4/2021). Solche Themen, etwa religionspolitische Konflikte, werden
religionspädagogisch häufig als ethische Kernthemen oder Schlüsselprobleme behandelt.
Kirchenpolitische Konflikte (2) sind nicht zuletzt in Franziskus‘ Pontifikat, im Kontext der
sog. ‚Missbrauchskrise‘ und im Zuge des Synodalen Wegs in Deutschland präsent (z. B.
‚Frauenpriestertum‘, ‚Zölibat‘ oder ‚Demokratisierung kirchlicher Strukturen‘). Und
ebenso gilt es, im Unterricht mit theologischen Debatten (3) umzugehen, beispielsweise
mit religionsfreundlichen theologischen Perspektiven und Religionskritik (z. B. Kubik,
2020) und mit Konflikten zwischen christologischen Ansätzen oder
bibelwissenschaftlichen Zugängen und Deutungen (z. B. Herbst, 2022, S. 487–500;
Herbst, 2020, S. 525–527; Roose, 2019, S. 198). Insgesamt gibt es dabei Themen wie
‚Schwangerschaftsabbruch‘ oder ‚LGBTIQ*‘, die gleichzeitig gesellschaftlich,
kirchenpolitisch und theologisch kontrovers diskutiert werden. Einen exemplarischen
Überblick über solche Themen bietet Tabelle 1.

Im Umgang mit kontroversen Themen gelten in der Religionspädagogik und von
kirchlicher Seite politikdidaktische Standards aus dem Beutelsbacher Konsens als
bewährt (z. B. Herbst, 2019; Hiller & Münch-Wirtz, 2021, S. 135–139; Muth, 2020, S.
154–156). Besonders hervorzuheben ist hier das sog. Kontroversitätsgebot (z. B.
Schweitzer, 2021, S. 438; Stögbauer-Elsner, Lindner & Porzelt, 2021, S. 149). Dieses
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besagt, dass kontroverse Themen offen, multiperspektivisch und nicht-direktiv zu
unterrichten sind. Religionspädagogisch wird das Gebot nun so übertragen, dass solche
Themen im Religionsunterricht kontrovers behandelt werden sollten, die auch in
Gesellschaft, Kirche und Theologie umstritten sind (Goertz & Roth, 2021, S. 185–187;
Herbst, 2021, S. 84–85; Tuna, 2021, S. 52; Willems, 2010, S. 291). Diese bereits
angeführte Dreiteilung korrespondiert sachlich mit der in der Katholischen Theologie
gängigen Unterscheidung einer gesellschaftlichen, kirchlichen und akademischen
Öffentlichkeit (z. B. Telser, 2017; Tracy, 1981, S. 5–100). Dabei wird angenommen, dass
Kontroversität im konfessionellen Religionsunterricht nicht neutral unterrichtet wird,
sondern mit einer transparenten Positionierung der Lehrkraft und einer bestimmten
Perspektivierung der Lerngegenstände zu verbinden ist (Herbst, 2022, S. 370–379;
Muth, 2020, S. 154–156; Tuna, 2020, S. 13). Argumentiert wird für die
religionspädagogische Geltung des Kontroversitätsprinzips u. a. mit Blick auf dessen
didaktische Orientierungskraft (1) und der belegten Stärkung von Zielen religiöser
Bildung und Demokratiebildung (2).

Das Kontroversitätsprinzip kann Religionslehrkräfte in komplexen1.
Unterrichtssituationen didaktisch anleiten und darauf vorbereiten, dass
Schüler:innen auch entgegen der didaktischen Intention der Lehrkraft kontroverse
Themen einbringen (z. B. Herbst & Menne, 2022, S. 105–107; Tuna, 2021, S.
51–54). Bei der anvisierten Behandlung kontroverser Themen kann das Gebot,
während der Unterrichtsvorbereitung, die fachwissenschaftliche
Auseinandersetzung orientieren und dazu beitragen, das Verhältnis von Theologie
und religiöser Bildung näher zu bestimmen (Schluß, 2017, S. 111–112; Willems,
2010, S. 290–291). Gerade in heterogenen Lernkontexten ist das Behandeln
kontroverser Themen von den Schüler:innen erwünscht (z. B. Lippe, 2021b;
Quartermaine, 2016, S. 25). Es macht den Unterricht für sie interessanter – auch,
weil es kognitive Dissonanzen und Aktivierung fördert. Damit wird ein Umgang mit
der vorhandenen „Pluralität von religiös-weltanschaulichen Standpunkten und
Perspektiven“ ermöglicht und „vor einer differenzarmen Harmonisierung von
inhaltlich differenten Positionen“  (Goertz & Roth, 2021, S. 187) sowie einem
„entgrenzten Relativismus“ (Drerup, 2021b, S. 105) bewahrt.
Die Auseinandersetzung mit kontroversen Themen fördert genuine Ziele religiöser2.
Bildung: Beispielhaft genannt werden können die religionsbezogene
Urteilsfähigkeit der Schüler:innen (z. B. Muth, 2021, S. 37; Tuna, 2021, S. 48)
sowie die Kompetenz Perspektiven wechseln zu können (z. B. Drerup, 2021b, S. 4).
Besonders Demokratiebildung als Prinzip des Religionsunterrichts lässt sich durch
die Auseinandersetzung mit kontroversen Themen fördern (z. B. Hess, 2009; Hess
& McAvoy, 2015; zu den Grenzen: Drerup, 2021b, Kap 1.2). Judith L. Pace (2019,
S. 228), Professorin für ‚Teacher Education’, fasst existierende Forschung
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diesbezüglich folgendermaßen zusammen: „Discussion of controversial issues in an
open classroom climate is correlated with increased political efficacy, interest, and
tolerance, as well as civic knowledge and engagement.” Gerade vor dem
Hintergrund der vielfältigen Verbindungen von Religion und Politik wird die
Bedeutung von Demokratiebildung für den Religionsunterricht hervorgehoben
(z. B. Grümme, 2009; Herbst, 2022; Schlag, 2010). Damit sollte sich der
Religionsunterricht wie andere Fächer am allgemeindidaktischen Prinzip der
Kontroversität orientieren (z. B. Schreiner, 2019, S. 53).

Mit Blick auf das Kontroversitätsgebot stellt sich nun allerdings die Frage, wie dieses
sich in der Unterrichtspraxis umsetzen lässt und welche Herausforderungen sich dabei
ergeben. Dazu ist es hilfreich, auf bisherige empirische Forschung zum Themenbereich
zu schauen.

2 Empirische Forschung und offene Fragen

In der deutschsprachigen christlichen Religionspädagogik findet sich bisher kein
empirisches Forschungsprojekt, welches die Rolle von ‚Kontroversität‘ in der
Unterrichtspraxis untersucht. Dies stellt eine relevante Leerstelle dar, insofern
vielfältige Studien aus anderen Fachbereichen und Länderkontexten zeigen, dass das
Unterrichten kontroverser Themen mit enormen Herausforderungen einhergeht.

 

Abb 2  (eigene Darstellung): Diskurshintergrund bisheriger Studien

Über diese Studien aus anderen Fachdidaktiken (bes. Politik und Philosophie) und eine
internationale Debatte (z. B. Hess, 2004; Drerup, Yacek & Zulaica y Mugica, 2021) lässt
sich der zu untersuchende Forschungsgegenstand indirekt näher erschließen.
Hinzugezogen werden können zudem Ergebnisse aus der religionspädagogischen
Forschung zu anderen Themenfeldern, die zumindest eine inhaltliche/kategoriale Nähe
zur Thematik ‚Kontroversität‘ aufweisen, insofern sie beispielsweise die Frage nach der
Positionalität der Lehrkräfte ausführlicher behandeln oder teilweise berühren. Die
meisten Studienergebnisse können dabei nicht unmittelbar auf die
religionspädagogische Situation in Deutschland übertragen werden, weil nur wenige
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Untersuchungen überhaupt repräsentativ sind (z. B. Hämmerle, Sandner & Sickinger,
2009) und Kontroversität kontext- und fachspezifisch konturiert ist (z. B. Drerup, 2021a,
S. 494; Pace, 2021). So macht es etwa einen Unterschied, dass Studien aus dem
angelsächsischen/skandinavischen Bereich meist konfessionslosen Religionsunterricht
untersuchen.

2.1 Zwei Herausforderungen: Welche Themen sollten kontrovers
unterrichtet werden und wie lassen sie sich qualitativ hochwertig
behandeln?

Mit Blick auf Kontroversen im konfessionellen Religionsunterricht lassen sich in Bezug
auf bisherige Studienergebnisse insbesondere zwei praktische Herausforderungen, eine
pädagogische und eine didaktische Fragestellung, markieren, die es zu bearbeiten gilt:

1. Welche Themen sollten im Religionsunterricht kontrovers unterrichtet werden?

In der internationalen Auseinandersetzung um Kontroversität wird zwischen
empirischen und politischen sowie offenen und festgelegten (‚settled‘) Fragen
unterschieden (z. B. Hess & McAvoy, 2015, S. 160–161). Allein offene Fragen sollten
kontrovers und nicht direktiv unterrichtet werden, festgelegte empirische und politische
Fragen nicht. Ob eine Frage als festgelegt gilt, ist kontextabhängig und wird durch die
öffentliche Diskussion, wissenschaftliche Argumente und vor allem (verfassungs-
)rechtliche Rahmenbedingungen bestimmt (z. B. Drerup, 2021b; Herbst, 2021, S. 84–85).
Marie von der Lippe (2021a, S. 402) verdeutlicht dies am Beispiel der rituellen
Beschneidung in Norwegen: Während Beschneidung bei Männern ein kontroverses
politisches Thema ist, ist Beschneidung bei Frauen ‚settled‘, da ihre problematischen
Folgen wissenschaftlich erwiesen und ihre Durchführung gesetzlich verboten ist.
Dementsprechend sollte Beschneidung bei Frauen direktiv unterrichtet und in der
Schule problematisiert werden.

Für den Religionsunterricht resultieren daraus zwei praktische Herausforderungen: Aus
dem dargestellten Forschungsstand ergeben sich einerseits zwei klare
„Missverständnisse“ (Oberle, Ivens & Leunig, 2018, S. 53) bzw. „Fallstricke und
Fehlformen“ (Drerup, 2021b, S. 66). Politisch-extremistische bzw. religiös-
fundamentalistische Positionen sollten nicht, wie Lehrkräfte es etwa laut Oberle et al.
(2018) häufig für richtig halten, kontrovers im Religionsunterricht diskutiert und damit
nobilitiert werden (Gleichbehandlung von Extremismus). Und Scheinkontroversität sollte
im Religionsunterricht vermieden werden, d. h. ausgewählte Positionen sollten möglichst
gleichermaßen öffentlich, theologisch und kirchenpolitisch plausibel sein. Die bisherige
Forschung deutet zumindest an, dass viele Lehrkräfte sich mit diesen Konsequenzen
häufig schwertun, weil dies fundierte und begründete Wertentscheidungen im
komplexen Unterrichtsalltag verlangt (z. B. Drerup, 2021b, S. 66–72). Inwiefern dies
auch für Religionslehrkräfte ein Problem darstellt, lässt sich aufgrund fehlender
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empirischer Forschung nur vermuten.

Andererseits sind durch diese Grenzmarkierungen vielfältige ‚Grauzonen der Praxis‘
ungeklärt. Besonders herausfordernd ist in diesem Zusammenhang die starke
Kontextabhängigkeit der Grenzen: Kontroversität besitzt nicht nur eine ‚objektive‘
Dimension, sie wird auch von den Diskussionsteilnehmer:innen im Klassenraum sozial
mitkonstruiert (Lindström & Sullivan, 2021, S. 73). Völlig unklar ist aber aufgrund
fehlender empirischer Forschung zur Thematik, nach welchen Kriterien Lehrkräfte im
Religionsunterricht Themen kontrovers unterrichten und wie sie mit unterschiedlichen
Kontextfaktoren (z. B. Polarisierungsgrad in der Klasse) umgehen.

2. Wie lassen sich im Religionsunterricht kontroverse Themen adäquat behandeln?

In der bisherigen Forschung besteht relativ viel Klarheit darüber, dass bestimmte
Qualitätsmerkmale für das Unterrichten kontroverser Themen gelten. Erstens ist es
wichtig, dass kontroverse Themen nicht gemieden und als Kontroversen unterrichtet
werden (Gindi, Sagee & Gilat, 2021; Oulton, Day, Dillon & Grace, 2004). Andernfalls
droht die Gefahr einer „Überbehütung“, die das reflexive Potenzial schulischen
Unterrichts verspielt (Drerup, 2021b, S. 70). Zweitens wird es als förderlich angesehen,
wenn eine Metareflexion des Kontroversitätsprinzips im Unterricht stattfindet (z. B.
Gindi et al., 2021; Pace, 2019). Das rational-distanzierte Erschließen des allgemeinen
Konzepts ‚Kontroversität‘ und seiner didaktischen Vorzüge helfe Schüler:innen, sich
auch konkreteren und womöglich emotionalisierenden Themen zuzuwenden. Drittens
wird für Methoden- und Zugangsvielfalt plädiert, weil so unterschiedliche Lerntypen und
der situative Kontext adäquat berücksichtigt werden können (z. B. Oulton et al., 2004).
Besonders relevant ist es u. a. vor dem Hintergrund heterogener Lernvoraussetzungen,
kognitiv-diskursive um erfahrungsbezogen-performative Lernsettings zu ergänzen
(Hammer, 2021). Viertens gilt es in Bezug auf die Darstellung kontroverser Positionen
Kulturalismus zu vermeiden. Darunter lässt sich verstehen, dass Konflikte allein auf
kulturelle Faktoren, die stereotypisierend dargestellt sind, zurückgeführt werden
(Drerup, 2021b, S. 68). Dies betrifft im Religionsunterricht besonders die Darstellung
anderer Religionen und Weltanschauungen. In Bezug auf diese Qualitätsmerkmale ist
allerdings offen, inwiefern Religionslehrkräfte diese Kriterien berücksichtigen und
welche Herausforderungen sich ihnen dabei stellen.

Komplizierter ist die Frage nach einem Qualitätsmerkmal in Bezug auf die sog.
‚Offenlegungsfrage‘, die in der Forschungsliteratur ein zentrales Thema darstellt (z. B.
Hess, 2009, S. 97–112): Wann sollte sich die Lehrkraft positioniert in die
Unterrichtsdebatte einbringen? Die Lehrkräfte müssen hierbei abwägend mit einem
Spannungsfeld umgehen: Einerseits sollten offene Debatten ermöglicht und die
Lernenden ermutigt werden, sich mit ihren Auffassungen einzubringen. Anderseits gibt
es spezifische Offenheitsgrenzen (z. B. keine Gleichbehandlung von Extremismus), deren
Missachtung den Verlust einer vertrauensvollen Atmosphäre und die Gefahr
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relativistischer Beliebigkeit in der Debatte begünstigt (Pace, 2019, S. 252). Beim
Abwägen zu berücksichtigen sind das Machtgefälle zwischen Lehrkräften und Lernenden
(z. B. Kompetenz-Asymmetrien und Zensurengebung), der Entwicklungsstand der
Lernenden, ihre Vorstellungen/Wünsche und ihr Distanzierungsvermögen sowie die
Authentizität der Lehrkraft (überblickshaft z. B. Drerup, 2021b, S. 74–77). Dieses
Spannungsfeld betrifft etwa Philosophie- (z. B. Burkard, 2021, S. 104–116) oder
Politiklehrkräfte (z. B. Gronostay, 2021, S. 150–154; Heil, 2020, S. 117–121). Es besitzt
jedoch, wie angemerkt, gerade im konfessionellen Religionsunterricht einen besonderen
Stellenwert. Schließlich geht es in diesem um die Frage, welchen Raum ihre persönliche
Religiosität und daraus womöglich abgeleitete ethisch-politische Haltungen im
Unterricht erhalten sollte. Lehrkräfte sollen gemäß den Verlautbarungen der Deutschen
Bischofskonferenz ein ‚personales Angebot‘ darstellen und ein ‚religiöses Vorbild‘ sein
(Hiller & Münch-Wirtz, 2021, S. 135–139). Der religionspädagogische Umgang mit
dieser Spannung wird in bisheriger Forschung als Herausforderung deutlich (z. B.
Heimbrock, 2017; Pohl-Patalong, Woyke, Boll, Dittrich & Lüdtke, 2016, S. 250–254 u.
311; Rothgangel, Lück & Klutz, 2017, S. 259–262; Zimmermann & Riegel, 2021, S.
65–66). Zum Teil resultiert aus diesen komplexen Anforderungen eine normative
Zurückhaltung bei Religionslehrkräften (z. B. Englert, Hennecke & Kämmerling, 2014, S.
108–111; Forschungsgruppe REMEMBER, 2020, S. 72–73). Dies kann sich in einer
Fehlform materialisieren, die – trotz aller Komplexität der Offenlegungsfrage – als solche
markiert wird (z. B. Hiller & Münch-Wirtz, 2021; Oberle et al., 2018, S. 59–60; Tuna,
2021, S. 53–54): die Suggestion von Neutralität. Wenn kontroverse Themen nicht ganz
gemieden werden, werden sie dann aus einer vermeintlich wertfreien Position
unterrichtet. Das Problem besteht darin, dass einerseits Wertungen häufig implizit
vorgenommen werden (z. B. durch Framing), andererseits bestimmte Positionen gar
nicht offen, sondern mit einer klaren didaktischen Intention behandelt werden sollten
(z. B. Förderung von Toleranz; z. B. Drerup, 2021b, S. 76). Auch hierbei stellt sich die
Frage, wie genau Religionslehrkräfte mit diesem Spannungsfeld umgehen.

2.2 Untersuchung hinderlicher/förderlicher Bedingungen

In der bisherigen Forschung deuten sich einige hinderliche/förderliche Bedingungen für
das (hochwertige) Unterrichten kontroverser Themen an (CoE, 2015, S. 15; Woolley,
2020). Es wird etwa sichtbar, dass mangelnde Ausbildung und schlechte Vorbereitung
dazu führen, dass kontroverse Themen im Unterricht gemieden werden (z. B. Hämmerle
et al., 2009, S. 362; Oulton et al., 2004; Ausnahme: Sætra, 2021). Diese Schwierigkeit
gilt besonders für Lehrkräfte nicht-sozialwissenschaftlicher Fächer (Erlich-Ron & Gindi,
2018) bzw. Religionslehrer:innen (z. B. Anker & Lippe, 2018; Lippe, 2021b;
Quartermaine, 2016). Hinzu kommen spezifisch religionspädagogische Hindernisse:
‚Religiosität‘ stellt den stärksten Prädiktor dafür dar, gesellschaftliche (Bautista, Misco
& Quaye, 2018, S. 166; Gindi et al., 2021, S. 144; Ho, McAvoy, Hess & Gibbs, 2017, S.
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326) oder intrareligiöse Kontroversen (Tuna, 2021, S. 52–53) zu vermeiden. Die
allgemeine Diagnose korrespondiert in Deutschland damit, dass Schüler:innen seltener
als in vielen anderen Ländern multiperspektivische Diskussionen wahrnehmen und sich
kaum durch die Lehrkräfte zu Stellungnahmen ermutigt fühlen (Deimel & Hahn-
Laudenberg, 2017, S. 266). Folgende Bedingungen besitzen in verschiedenen Fächern,
der Forschung zufolge, einen positiven/negativen Einfluss auf das Unterrichten von
Kontroversen (bes. Pace, 2019, S. 228–231; Pace, 2021, S. 157–180):

Kontextuelle Faktoren: Wird ein bestimmtes Thema als besonders polarisierend in
der Schule und ihrem Umfeld wahrgenommen, hindert dies Lehrkräfte häufig
daran, dieses im Unterricht zu behandeln. Einfluss hat dann die Sorge, mit
emotionalen Reaktionen von Schüler:innen konfrontiert zu sein und die Kontrolle
über den Klassenraum zu verlieren. Auch besteht die Angst, durch Eltern, Politik
oder Verwaltung, aber auch durch Religionsgemeinschaften öffentlich kritisiert
oder sanktioniert zu werden (Franken & Levrau, 2020; Pace, 2019, S. 231). Hinzu
kommen Curriculum und Schule/Kollegium als relevante Faktoren, die
unterstützend/hemmend wirken können (z. B. Tabuisierung oder Zeitmangel). Im
Umgang mit solchen Kontextfaktoren ist es wichtig, dass Lehrkräfte pädagogische
und fachdidaktische Bewältigungsstrategien kennen und anwenden können (Pace,
2019, S. 248–250).
Lehrkräftekompetenzen: Als förderlich für das Unterrichten kontroverser Themen
gelten Lehrkräftekompetenzen in drei Teilbereichen. Erstens sind pädagogische
Fähigkeiten weiterführend: Es hilft, ein gutes Klassenklima und klare
Diskursregeln zu etablieren, Unterrichtsgespräche zu führen und die eigenen
Überzeugungen bzw. Werte sowie ihre potenziellen Auswirkungen auf den
Unterricht reflektieren zu können (z. B. Sætra, 2021, S. 350). Zweitens sind
fachdidaktische Qualifikationen hilfreich: Beispielsweise genannt werden kann die
Fähigkeit, das Kontroversitätsniveau eines Themas in Lerngruppen zu
diagnostizieren und entsprechend methodisch versiert auf die Situation reagieren
zu können (CoE, 2015, S. 20). Politikdidaktisches Vorwissen ist hierbei – aufgrund
des in dieser Fachdidaktik fest verankerten Kontroversitätsprinzips – von
besonderer Bedeutung (Oberle et al., 2018, S. 59–60). Dies führt
religionspädagogisch jedoch auch zu Schwierigkeiten: Die bisherige Forschung
deutet nämlich an, dass das Bewusstsein der Religionslehrkräfte für die politische
Dimension von Religion und religiöser Bildung nicht besonders ausgeprägt ist
(z. B. Forschungsgruppe REMEMBER, 2020, S. 64), es an einer politikdidaktischen
Vorbildung und damit an einer Auseinandersetzung mit dem
Kontroversitätsprinzip mangelt (Herbst, 2022, S. 513–514) und politische Bildung
für sie kein wichtiges Ziel von Religionsunterricht darstellt (Pirner, 2022, S.
43–59). Drittens sind fachwissenschaftliche Kompetenzen förderlich, besonders die
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Kenntnis der und Vorbereitung auf die kontroversen Themen, um mögliche
Schüler:innen-Reaktionen antizipieren und Fehlinformationen korrigieren zu
können.

Eine Erforschung dieser Zusammenhänge stellt für den konfessionellen
Religionsunterricht im deutschsprachigen Raum allerdings noch eine Leerstelle dar.
Zukünftige Forschung sollte die konzeptionellen Zusammenhänge zwischen
förderlichen/hinderlichen Faktoren sowie Qualitätsmerkmalen, Fehlformen und
Spannungsfeldern eines kontroversen Religionsunterrichts in den Blick nehmen, um den
jüngst formulierten Impuls auch im deutschsprachigen Raum aufzunehmen: „to bring the
discussion about teaching controversial issues into the scholarly field of religious
education” (Lippe, 2021a, S. 400). Welche konkreten Forschungsperspektiven sich aus
den offenen Ergebnissen bisheriger empirischer Untersuchungen ergeben, wird im
abschließenden Kapitel systematisch zusammengefasst.

3 Zukünftige Forschungsperspektiven

Ein Blick auf den bisherigen Diskurs und die empirische Forschung zum Feld
‚kontroverse Themen im Religionsunterricht‘ hat aufgezeigt, dass einige offene Fragen
bestehen, die abschließend – im Sinne eines möglichen Forschungsprogramms – skizziert
werden sollen.

Erforschung Subjektiver Theorien von Schüler:innen und Lehrer:innen:

Besonders in der internationalen Forschung finden sich vielfältige Studien zu
Vorstellungen und Einstellungen von Schüler:innen, Lehrkräften und Ausbilder:innen.
Über quantitative, qualitative und Mixed Methods-Designs wird untersucht, wie diese
Personen über kontroverse Themen im Unterricht nachdenken und zu ihnen stehen.
Aufgrund der fach- und kontextspezifischen Faktoren, die beim Unterrichten von
Kontroversen zu berücksichtigen sind, wären diese Studien für den deutschsprachigen
Religionsunterricht durchzuführen. Angeknüpft werden kann dazu an die verschiedenen
religionspädagogischen Untersuchungen zum Thema ‚Positionalität von
Religionslehrkräften‘ (Kap. 2). Als weiterführend lässt sich hier etwa das
Forschungsprogramm Subjektiver Theorien (z. B. Kindermann, 2017) bezeichnen, in
dessen Rahmen besonders Lehrkräfte und ihre Auffassungen qualitativ erhoben werden
können. Kombinieren ließen sich hierbei Interviews und Gruppendiskussionen (Burkard,
2021; Lehner-Hartmann, 2014, S. 267–286).

Erforschung der realen Unterrichtspraxis kontroverser Themen:

Zudem wäre es von Vorteil, die reale Unterrichtspraxis kontroverser Themen näher zu
untersuchen. Schließlich sind die Vorstellungen und Einstellungen der am Unterricht
beteiligten Akteure zwar durch die Bildungspraxis geprägt und vice versa, sie bilden
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diese aber nicht Eins-zu-eins ab. Anschließen ließen sich hierzu ebenfalls an das
Forschungsprogramm Subjektiver Theorien und entsprechende Methoden der sog.
Phase einer explanativen Validierung, anhand derer die handlungssteuernde Funktion
der Subjektiven Theorien untersucht wird (z. B. Prognose- oder Modifikationsstudie;
Groeben, Wahl, Schlee & Scheele, 1988, S. 184–205). Zurückgegriffen werden kann dazu
aber auch auf etablierte Verfahren wie die Objektive Hermeneutik oder ethnographische
Unterrichtsforschung, um einen empirischen Zugang zum Klassenraum zu erhalten (z. B.
Riegel & Schambeck, 2018).

Erforschung der Rahmenbedingungen beim Unterrichten kontroverser Themen:

Darüber hinaus könnte es produktiv sein, die Rahmenbedingungen beim Unterrichten
kontroverser Themen näher zu evaluieren. Empirische Untersuchungen von Lehrplänen
und Unterrichtsmaterialien (Pirner & Rothgangel, 2018, S. 219–254) in Bezug auf
Kontroversität bieten sich hierfür besonders an. Dass dies ein lohnendes Unterfangen
sein könnte, wird dadurch angedeutet, dass der Beutelsbacher Konsens oder das Prinzip
der Kontroversität in Religionscurricula z. T. explizit erwähnt wird (z. B. MV-GS-ev, o. J.,
S. 16 u. 21; SN-GY-ev, 2019, S. 37 u. 42; vgl. Dieterich, 2018, S. 353). Hinzu kommt die
Frage, wie externe Akteure (Eltern, Religionsgemeinschaften, Verwaltungen, politische
Parteien) Einfluss auf das Unterrichten kontroverser Themen nehmen. Hierzu lässt sich
ebenfalls die komplette Bandbreite empirischer Forschung heranziehen, etwa qualitative
Diskursanalysen.

Vergleichende Forschung von Länder- und Fachunterschieden:

Die internationale Debatte um Kontroversität zeigt, dass fächer- und länderspezifische
Unterschiede relevant sind und vergleichende Forschung daher anzustreben ist (z. B.
Pace, 2021). Besonders bedeutsam sind hierbei kontextuelle Unterschiede in Bezug auf
unterschiedliche Formate von Religionsunterricht, die die Zukunft religiöser Bildung in
Deutschland mitbestimmen. Der Ruf nach fächervergleichenden Studien zu
Kontroversität findet sich ebenfalls in der Philosophiedidaktik (Burkard, 2021, S. 118).
Diesbezüglich ist es auch weiterführend, den inter-/transdiszplinären Diskurs zu
intensivieren und den Austausch mit anderen Fachdidaktiken oder der angelsächsische
Philosophy of Education zu suchen (z. B. Drerup, 2021b). Dabei stellen sich oben bereits
angedeutete Fragen wie die, ob sich etwa die aus dem angelsächsischen und
sozialwissenschaftlichen Bereich stammende Theorie des „Contained risk-taking”1)(Pace,
2019; 2021) auf den deutschsprachigen Religionsunterricht übertragen lässt und
inwiefern Religionslehrkräfte in Deutschland empirisch feststellbaren Fehlformen beim
Unterrichten kontroverser Themen erliegen (Drerup, 2021b, S. 105; Grammes, 1996;
Oberle et al., 2018).

1) Ein instruktives „Framework“ für die Unterrichtspraxis, das auf ihrer empirischen Forschung beruht,
stellt Pace online dar (URL: https://teachingcontroversies.com/framework [Zugriff: 01.09.2022]).

https://teachingcontroversies.com/framework
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4 Abschluss: ‚Sex, Drugs & Religion‘?

Der Artikel hat konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse und zukünftige
Forschungsperspektiven für das Behandeln kontroverser Themen im Religionsunterricht
aufgezeigt. Die Relevanz und Virulenz dieser Überlegungen lässt sich abschließend noch
einmal an einigen inhaltlichen Fragen markieren, die sich nun stellen:

Warum scheinen gerade Religionslehrkräfte und religiöse Lehrkräfte kontroverse1.
Themen zu vermeiden? Gibt es dafür gute pädagogische und didaktische Gründe?
Liegt es etwa daran, dass religiöse Kontroversen besonders explosiv sind und die
Gefahr droht, von religiösen Gemeinschaften öffentlich kritisiert zu werden? Wie
lässt sich dann aber didaktisch angemessen mit der sozialen Polarisierung durch
Religion umgehen?
Wenn homogene Lernsettings für das produktive Diskutieren von kontroversen2.
Themen im Unterricht problematisch sind (z. B. Beck, 2013), was bedeutet das
dann für konfessionellen Religionsunterricht und kirchliche Schulen? Gibt es auch
dort eine Möglichkeit, über Grenzen sozialer Polarisierung hinweg den Austausch
zu stärken und Perspektiven zu wechseln? Und wenn das nicht möglich ist, welche
Konsequenzen folgen daraus?

Wie lässt sich in einem konfessionellen Religionsunterricht mit religiöser und
politischer Positionalität umgehen? Bezüglich der Offenlegungsfrage (Kap. 2.1)
ergab eine US-amerikanischen Studie, eine Befragung von 315 (z. T. angehenden)
Lehrkräften, Folgendes: Das Mitteilen der religiösen (und der politischen) Position
der Lehrkraft wird „als ähnlich unangemessen angesehen […] wie das
Bekanntgeben sexueller Vorlieben […] oder Drogen- und Alkoholkonsum“
(Gronostay, 2021, S. 146; vgl. Zhang, Shi, Tonelson & Robinson, 2009, S. 1120).
Gilt in Bezug auf kontroverse Themen also die Faustregel, dass ‚Sex, Drugs and
Religion‘ zu vermeiden und aus dem schulischen Unterricht auszuklammern sind?
Aus der Perspektive einer konfessionellen Religionspädagogik kann diese
Annahme kein zufriedenstellender Schlusspunkt sein.

Wie aber mit den Herausforderungen umzugehen ist, die aus dem Format eines
konfessionellen Religionsunterrichts für den Umgang mit kontroversen Themen folgen,
kann bisher nur in Ansätzen beantwortet und muss durch zukünftige Forschung geklärt
werden.
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