21. Jahrgang 2022, Heft 2

THEO-WEB

21. Jahrgang 2022, Heft 2

Thema: ,Positionierung als religions- und gemeindepadagogisches
Arbeitsfeld” & ,Interreligioses Lernen”

Herbst, Jan-Hendrik (2022). Kontroverse Themen im Religionsunterricht. Konzeptionelle
Grundlagen, empirische Ergebnisse und zukunftige Forschungsperspektiven. Theo-Web,
21 (2), 352-369

https://doi.org/10.23770/tw0266

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ Namensnennung-
Nichtkommerziell 4.0 International zuganglich. Um eine Kopie dieser Lizenz
einzusehen, konsultieren Sie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ oder
wenden Sie sich brieflich an Creative Commons, Postfach 1866, Mountain View,
California, 94042, USA.



https://doi.org/10.23770/tw0266

Theo-Web. 21 (2022) H. 2, 352-369

Kontroverse Themen im Religionsunterricht.
Konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse
und zukiunftige Forschungsperspektiven

von
Jan-Hendrik Herbst

Abstract

Im Religionsunterricht sollen laut Lehrpldnen gesellschaftliche, kirchenpolitische und
theologische Kontroversen diskutiert werden, die u. a. eine Stdarkung religioser und
politischer Urteilsbildung versprechen. Im Artikel werden in Bezug auf ,Kontroverse
Themen’ konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse und zukiinftige
Forschungsperspektiven dargestellt. Dabei wird besonders die Auseinandersetzung mit
(internationalen) Studien gesucht, die in anderen Fachdidaktiken durchgefiithrt wurden.

According to the curricula, social, ecclesiastical and theological controversies should be
discussed in religious education. Teaching these topics promises, among other things, to
strengthen religious and political judgment of pupils. The article presents basic
concepts, empirical results, and future research perspectives in relation to ‘Controversial
Issues’. Particular attention will be paid to the discussion of (international) studies that
have been conducted in other didactics.

Schlagworter: Kontroversitdt, Beutelsbacher Konsens, politische Bildung,
Unterrichtsgesprdche

Keywords: Controversy, Beutelsbach Consensus, civic education, classroom discussions

Religiose Bildung in der Schule ist, wohl neben dem Politikunterricht, am starksten von
Konflikten und Auseinandersetzungen in der Gesellschaft betroffen. Zunehmend werden
gesellschaftliche Debatten, z. B. zu Themen wie Migration, Gesundheitspolitik oder
Kriegseinsatzen, hitzig gefithrt. Dies hat auch Auswirkungen auf schulische Bildung: Im
Religionsunterricht etwa werden diese Themen z. T. explizit behandelt und
Schuler:innen tragen die aufgeladenen Debatten selbst in das Unterrichtsgeschehen ein
- durch konstruktive Fragen oder provokante Kommentare. Die Brisanz von
Kontroversitat stellt sich also mit Blick auf die Inhalte des konfessionellen
Religionsunterrichts und hinsichtlich des Fachs selbst, das keinesfalls unumstritten ist
und zukunftsfahiger Formate bedarf (z. B. Gartner, 2015).

Die Aktualitat des Themas wird auch daran deutlich, dass in religionspadagogischen und
kirchlichen Kreisen zunehmend iiber das Kontroversitatsgebot nachgedacht wird.
Exemplarisch dafur stehen Bemihungen um den Koblenzer Konsens oder den Schwerter
Konsent (zu letzterem: z. B. Gartner, Herbst & Klasener, 2023), bei denen analog zum
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Beutelsbacher Konsens aus der politischen Bildung didaktische Prinzipien fur religiose
Bildung formuliert werden. Der Beutelsbacher Konsens umfasst beispielsweise ein
Uberwaltigungsverbot, ein Kontroversitatsgebot und das Prinzip der Schiiler:innen-
Interessenorientierung. Im Zentrum der religionspadagogischen Bemuhungen steht,
wenig uberraschend, die Formulierung eines Kontroversitatsprinzips, welches der
fachlichen Eigenlogik des konfessionellen Religionsunterrichts gerecht wird. Um einen
Beitrag zu diesen Diskursen zu leisten, werden im Folgenden konzeptionelle Grundlagen
(1) fur ein solches Prinzip entfaltet und empirisch fundiert (2). Daraus ergeben sich
zugleich einige Forschungsdesiderate, die zukunftige Projekte bearbeiten sollten, um die
Thematik im Fachdiskurs weiterzuentwickeln (3).

1 Konzeptionelle Grundlagen

Gesellschafts- Theologische

politische K
ontroversen
Kontroversen (TK)
(GPK)

S~— Kirchen-
politische

Kontroversen
(KPK)

Abb. 1 (eigene Darstellung): Dreifache Kontroversitat: Gesellschaftspolitische,
kirchenpolitische und theologische Kontroversen

Die Lehrplane fur den konfessionellen Religionsunterricht in Deutschland sind voller
kontroverser Themen: Im Unterricht sollen Problemfragen behandelt werden, die
wissenschaftlich und/oder demokratiepolitisch nicht eindeutig zu beantworten und in der
Offentlichkeit umstritten sind. Inhaltsfelder religiéser Bildung sind dabei in
gesellschaftspolitischer (1), kirchenpolitischer (2) und/oder theologischer Hinsicht (3)
kontrovers. Bezuglich gesellschaftspolitischer Kontroversen (1), die haufig im
Religionsunterricht verhandelt werden (z. B. ,Flucht und Migration’, ,Klimakrise’,
,Pandemiepolitik’, ,Ukrainekrieg‘ oder ,Religion’ selbst), sind alle Facher vor grofse
Herausforderungen gestellt: Schulisches Wissen und dessen wissenschaftstheoretische
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Voraussetzungen werden durch populistische Identitatspolitik, soziale Polarisierung,
Verschworungsmythen und ,Fake Facts’ zu einem Ort politischer Auseinandersetzung

(z. B. Ammerer, Geelhaar & Palmstorfer, 2020; Hoffer-Mehlmer & Pohl, 2021; Zeitschrift
fur Padagogik, 4/2021). Solche Themen, etwa religionspolitische Konflikte, werden
religionspadagogisch haufig als ethische Kernthemen oder Schlisselprobleme behandelt.
Kirchenpolitische Konflikte (2) sind nicht zuletzt in Franziskus‘ Pontifikat, im Kontext der
sog. ,Missbrauchskrise’ und im Zuge des Synodalen Wegs in Deutschland prasent (z. B.
,Frauenpriestertum’, ,Zolibat’ oder ,Demokratisierung kirchlicher Strukturen’). Und
ebenso gilt es, im Unterricht mit theologischen Debatten (3) umzugehen, beispielsweise
mit religionsfreundlichen theologischen Perspektiven und Religionskritik (z. B. Kubik,
2020) und mit Konflikten zwischen christologischen Ansatzen oder
bibelwissenschaftlichen Zugangen und Deutungen (z. B. Herbst, 2022, S. 487-500;
Herbst, 2020, S. 525-527; Roose, 2019, S. 198). Insgesamt gibt es dabei Themen wie
,Schwangerschaftsabbruch’ oder ,LGBTIQ*', die gleichzeitig gesellschaftlich,
kirchenpolitisch und theologisch kontrovers diskutiert werden. Einen exemplarischen
Uberblick tiber solche Themen bietet Tabelle 1.

Tab. 1 (eigene Darstellung): Exemplarischer Uberblick iiber kontroverse Themen im RU

GPK | KPK | TK GPK | KPK ! TK
Konfessionell :
or? n.assmne er. X X 1 (X) Transhumanismus X X X
Religionsunterricht
Familienpolitik
; X X X Tierethik X X X
(z. B. Ehescheidung) () erethl (X)
Reichtum/
LGBTIO* X X X i ; X X X
Q Wirtschaftsethik X) i &)
Religitse Symbole in der ; ;
& : i X X X K d Fried X X X
Offentlichkeit X) | (X) HER EHeER
Kirchenasyl X X U (X) Missbrauchskrize’ X X X
Blasphemieverbot X (X) 1 (X) Zolibat (X) X (X)
Fundamentalismus, ,reli- Frauen im
i X X X ; X X X
gidser' Terror (X) | (X) Priesteramt (X) (X)
Globale Erderwar- X ) Christologie/Trinitat X
mung/Klimawandel (z. B. interreligios)
Exegese
Migration X (X) (z. B. kanonisch vs. histo- X
risch-kritisch)
Ethik am Lebensan- X X X Religionskritik {Iinterwelt— X X) ¥
fang/Lebensende anschaulich)

Im Umgang mit kontroversen Themen gelten in der Religionspadagogik und von
kirchlicher Seite politikdidaktische Standards aus dem Beutelsbacher Konsens als
bewahrt (z. B. Herbst, 2019; Hiller & Munch-Wirtz, 2021, S. 135-139; Muth, 2020, S.
154-156). Besonders hervorzuheben ist hier das sog. Kontroversitatsgebot (z. B.
Schweitzer, 2021, S. 438; Stogbauer-Elsner, Lindner & Porzelt, 2021, S. 149). Dieses
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besagt, dass kontroverse Themen offen, multiperspektivisch und nicht-direktiv zu
unterrichten sind. Religionspadagogisch wird das Gebot nun so ubertragen, dass solche
Themen im Religionsunterricht kontrovers behandelt werden sollten, die auch in
Gesellschaft, Kirche und Theologie umstritten sind (Goertz & Roth, 2021, S. 185-187;
Herbst, 2021, S. 84-85; Tuna, 2021, S. 52; Willems, 2010, S. 291). Diese bereits
angefiihrte Dreiteilung korrespondiert sachlich mit der in der Katholischen Theologie
gangigen Unterscheidung einer gesellschaftlichen, kirchlichen und akademischen
Offentlichkeit (z. B. Telser, 2017; Tracy, 1981, S. 5-100). Dabei wird angenommen, dass
Kontroversitat im konfessionellen Religionsunterricht nicht neutral unterrichtet wird,
sondern mit einer transparenten Positionierung der Lehrkraft und einer bestimmten
Perspektivierung der Lerngegenstande zu verbinden ist (Herbst, 2022, S. 370-379;
Muth, 2020, S. 154-156; Tuna, 2020, S. 13). Argumentiert wird fur die
religionspadagogische Geltung des Kontroversitatsprinzips u. a. mit Blick auf dessen
didaktische Orientierungskraft (1) und der belegten Starkung von Zielen religioser
Bildung und Demokratiebildung (2).

1. Das Kontroversitatsprinzip kann Religionslehrkrafte in komplexen
Unterrichtssituationen didaktisch anleiten und darauf vorbereiten, dass
Schiler:innen auch entgegen der didaktischen Intention der Lehrkraft kontroverse
Themen einbringen (z. B. Herbst & Menne, 2022, S. 105-107; Tuna, 2021, S.
51-54). Bei der anvisierten Behandlung kontroverser Themen kann das Gebot,
wahrend der Unterrichtsvorbereitung, die fachwissenschaftliche
Auseinandersetzung orientieren und dazu beitragen, das Verhaltnis von Theologie
und religioser Bildung naher zu bestimmen (Schluf3, 2017, S. 111-112; Willems,
2010, S. 290-291). Gerade in heterogenen Lernkontexten ist das Behandeln
kontroverser Themen von den Schiuler:innen erwunscht (z. B. Lippe, 2021b;
Quartermaine, 2016, S. 25). Es macht den Unterricht fiir sie interessanter - auch,
weil es kognitive Dissonanzen und Aktivierung fordert. Damit wird ein Umgang mit
der vorhandenen , Pluralitat von religios-weltanschaulichen Standpunkten und
Perspektiven” ermoglicht und ,vor einer differenzarmen Harmonisierung von
inhaltlich differenten Positionen” (Goertz & Roth, 2021, S. 187) sowie einem
Lentgrenzten Relativismus” (Drerup, 2021b, S. 105) bewahrt.

2. Die Auseinandersetzung mit kontroversen Themen fordert genuine Ziele religioser
Bildung: Beispielhaft genannt werden konnen die religionsbezogene
Urteilsfahigkeit der Schuler:innen (z. B. Muth, 2021, S. 37; Tuna, 2021, S. 48)
sowie die Kompetenz Perspektiven wechseln zu konnen (z. B. Drerup, 2021b, S. 4).
Besonders Demokratiebildung als Prinzip des Religionsunterrichts lasst sich durch
die Auseinandersetzung mit kontroversen Themen fordern (z. B. Hess, 2009; Hess
& McAvoy, 2015; zu den Grenzen: Drerup, 2021b, Kap 1.2). Judith L. Pace (2019,
S. 228), Professorin fiur ,Teacher Education’, fasst existierende Forschung
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diesbezuglich folgendermalsen zusammen: ,Discussion of controversial issues in an
open classroom climate is correlated with increased political efficacy, interest, and
tolerance, as well as civic knowledge and engagement.” Gerade vor dem
Hintergrund der vielfaltigen Verbindungen von Religion und Politik wird die
Bedeutung von Demokratiebildung fur den Religionsunterricht hervorgehoben

(z. B. Grumme, 2009; Herbst, 2022; Schlag, 2010). Damit sollte sich der
Religionsunterricht wie andere Facher am allgemeindidaktischen Prinzip der
Kontroversitat orientieren (z. B. Schreiner, 2019, S. 53).

Mit Blick auf das Kontroversitatsgebot stellt sich nun allerdings die Frage, wie dieses
sich in der Unterrichtspraxis umsetzen lasst und welche Herausforderungen sich dabei
ergeben. Dazu ist es hilfreich, auf bisherige empirische Forschung zum Themenbereich
zu schauen.

2 Empirische Forschung und offene Fragen

In der deutschsprachigen christlichen Religionspadagogik findet sich bisher kein
empirisches Forschungsprojekt, welches die Rolle von ,Kontroversitat’ in der
Unterrichtspraxis untersucht. Dies stellt eine relevante Leerstelle dar, insofern
vielfaltige Studien aus anderen Fachbereichen und Landerkontexten zeigen, dass das
Unterrichten kontroverser Themen mit enormen Herausforderungen einhergeht.

"

Internationale Studien: Controversial Issues and (Religious) Education

= |

Religionspadagog. Studien zu Positionalitat und politischer Bildung

Politikdidaktische Studien zur Rezeption des Kontroversitatsprinzips

Abb 2 (eigene Darstellung): Diskurshintergrund bisheriger Studien

Uber diese Studien aus anderen Fachdidaktiken (bes. Politik und Philosophie) und eine
internationale Debatte (z. B. Hess, 2004; Drerup, Yacek & Zulaica y Mugica, 2021) lasst
sich der zu untersuchende Forschungsgegenstand indirekt naher erschliefSen.
Hinzugezogen werden konnen zudem Ergebnisse aus der religionspadagogischen
Forschung zu anderen Themenfeldern, die zumindest eine inhaltliche/kategoriale Nahe
zur Thematik ,Kontroversitat’ aufweisen, insofern sie beispielsweise die Frage nach der
Positionalitat der Lehrkrafte ausfiihrlicher behandeln oder teilweise beriithren. Die
meisten Studienergebnisse konnen dabei nicht unmittelbar auf die
religionspadagogische Situation in Deutschland ubertragen werden, weil nur wenige
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Untersuchungen uberhaupt reprasentativ sind (z. B. Hammerle, Sandner & Sickinger,
2009) und Kontroversitat kontext- und fachspezifisch konturiert ist (z. B. Drerup, 2021a,
S. 494; Pace, 2021). So macht es etwa einen Unterschied, dass Studien aus dem
angelsachsischen/skandinavischen Bereich meist konfessionslosen Religionsunterricht
untersuchen.

2.1 Zwei Herausforderungen: Welche Themen sollten kontrovers
unterrichtet werden und wie lassen sie sich qualitativ hochwertig
behandeln?

Mit Blick auf Kontroversen im konfessionellen Religionsunterricht lassen sich in Bezug
auf bisherige Studienergebnisse insbesondere zwei praktische Herausforderungen, eine
padagogische und eine didaktische Fragestellung, markieren, die es zu bearbeiten gilt:

1. Welche Themen sollten im Religionsunterricht kontrovers unterrichtet werden?

In der internationalen Auseinandersetzung um Kontroversitat wird zwischen
empirischen und politischen sowie offenen und festgelegten (,settled’) Fragen
unterschieden (z. B. Hess & McAvoy, 2015, S. 160-161). Allein offene Fragen sollten
kontrovers und nicht direktiv unterrichtet werden, festgelegte empirische und politische
Fragen nicht. Ob eine Frage als festgelegt gilt, ist kontextabhangig und wird durch die
offentliche Diskussion, wissenschaftliche Argumente und vor allem (verfassungs-
)rechtliche Rahmenbedingungen bestimmt (z. B. Drerup, 2021b; Herbst, 2021, S. 84-85).
Marie von der Lippe (2021a, S. 402) verdeutlicht dies am Beispiel der rituellen
Beschneidung in Norwegen: Wahrend Beschneidung bei Mannern ein kontroverses
politisches Thema ist, ist Beschneidung bei Frauen ,settled’, da ihre problematischen
Folgen wissenschaftlich erwiesen und ihre Durchfithrung gesetzlich verboten ist.
Dementsprechend sollte Beschneidung bei Frauen direktiv unterrichtet und in der
Schule problematisiert werden.

Fur den Religionsunterricht resultieren daraus zwei praktische Herausforderungen: Aus
dem dargestellten Forschungsstand ergeben sich einerseits zwei klare
»~Missverstandnisse” (Oberle, Ivens & Leunig, 2018, S. 53) bzw. ,Fallstricke und
Fehlformen” (Drerup, 2021b, S. 66). Politisch-extremistische bzw. religios-
fundamentalistische Positionen sollten nicht, wie Lehrkrafte es etwa laut Oberle et al.
(2018) haufig fur richtig halten, kontrovers im Religionsunterricht diskutiert und damit
nobilitiert werden (Gleichbehandlung von Extremismus). Und Scheinkontroversitat sollte
im Religionsunterricht vermieden werden, d. h. ausgewahlte Positionen sollten moglichst
gleichermalSen offentlich, theologisch und kirchenpolitisch plausibel sein. Die bisherige
Forschung deutet zumindest an, dass viele Lehrkrafte sich mit diesen Konsequenzen
haufig schwertun, weil dies fundierte und begrundete Wertentscheidungen im
komplexen Unterrichtsalltag verlangt (z. B. Drerup, 2021b, S. 66-72). Inwiefern dies
auch fur Religionslehrkrafte ein Problem darstellt, lasst sich aufgrund fehlender
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empirischer Forschung nur vermuten.

Andererseits sind durch diese Grenzmarkierungen vielfaltige ,Grauzonen der Praxis’
ungeklart. Besonders herausfordernd ist in diesem Zusammenhang die starke
Kontextabhangigkeit der Grenzen: Kontroversitat besitzt nicht nur eine ,objektive’
Dimension, sie wird auch von den Diskussionsteilnehmer:innen im Klassenraum sozial
mitkonstruiert (Lindstrom & Sullivan, 2021, S. 73). Vollig unklar ist aber aufgrund
fehlender empirischer Forschung zur Thematik, nach welchen Kriterien Lehrkrafte im
Religionsunterricht Themen kontrovers unterrichten und wie sie mit unterschiedlichen
Kontextfaktoren (z. B. Polarisierungsgrad in der Klasse) umgehen.

2. Wie lassen sich im Religionsunterricht kontroverse Themen addquat behandeln?

In der bisherigen Forschung besteht relativ viel Klarheit daruber, dass bestimmte
Qualitatsmerkmale fur das Unterrichten kontroverser Themen gelten. Erstens ist es
wichtig, dass kontroverse Themen nicht gemieden und als Kontroversen unterrichtet
werden (Gindi, Sagee & Gilat, 2021; Oulton, Day, Dillon & Grace, 2004). Andernfalls
droht die Gefahr einer , Uberbehiitung*, die das reflexive Potenzial schulischen
Unterrichts verspielt (Drerup, 2021b, S. 70). Zweitens wird es als forderlich angesehen,
wenn eine Metareflexion des Kontroversitatsprinzips im Unterricht stattfindet (z. B.
Gindi et al., 2021; Pace, 2019). Das rational-distanzierte ErschliefSen des allgemeinen
Konzepts ,Kontroversitat’ und seiner didaktischen Vorziige helfe Schiiler:innen, sich
auch konkreteren und womoglich emotionalisierenden Themen zuzuwenden. Drittens
wird fur Methoden- und Zugangsvielfalt pladiert, weil so unterschiedliche Lerntypen und
der situative Kontext adaquat berticksichtigt werden konnen (z. B. Oulton et al., 2004).
Besonders relevant ist es u. a. vor dem Hintergrund heterogener Lernvoraussetzungen,
kognitiv-diskursive um erfahrungsbezogen-performative Lernsettings zu erganzen
(Hammer, 2021). Viertens gilt es in Bezug auf die Darstellung kontroverser Positionen
Kulturalismus zu vermeiden. Darunter lasst sich verstehen, dass Konflikte allein auf
kulturelle Faktoren, die stereotypisierend dargestellt sind, zuruckgefihrt werden
(Drerup, 2021b, S. 68). Dies betrifft im Religionsunterricht besonders die Darstellung
anderer Religionen und Weltanschauungen. In Bezug auf diese Qualitatsmerkmale ist
allerdings offen, inwiefern Religionslehrkrafte diese Kriterien berucksichtigen und
welche Herausforderungen sich ihnen dabei stellen.

Komplizierter ist die Frage nach einem Qualitatsmerkmal in Bezug auf die sog.
,Offenlegungsfrage’, die in der Forschungsliteratur ein zentrales Thema darstellt (z. B.
Hess, 2009, S. 97-112): Wann sollte sich die Lehrkraft positioniert in die
Unterrichtsdebatte einbringen? Die Lehrkrafte mussen hierbei abwagend mit einem
Spannungsfeld umgehen: Einerseits sollten offene Debatten ermoglicht und die
Lernenden ermutigt werden, sich mit ihren Auffassungen einzubringen. Anderseits gibt
es spezifische Offenheitsgrenzen (z. B. keine Gleichbehandlung von Extremismus), deren
Missachtung den Verlust einer vertrauensvollen Atmosphare und die Gefahr
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relativistischer Beliebigkeit in der Debatte begunstigt (Pace, 2019, S. 252). Beim
Abwagen zu berucksichtigen sind das Machtgefalle zwischen Lehrkraften und Lernenden
(z. B. Kompetenz-Asymmetrien und Zensurengebung), der Entwicklungsstand der
Lernenden, ihre Vorstellungen/Wunsche und ihr Distanzierungsvermogen sowie die
Authentizitat der Lehrkraft (iberblickshaft z. B. Drerup, 2021b, S. 74-77). Dieses
Spannungsfeld betrifft etwa Philosophie- (z. B. Burkard, 2021, S. 104-116) oder
Politiklehrkrafte (z. B. Gronostay, 2021, S. 150-154; Heil, 2020, S. 117-121). Es besitzt
jedoch, wie angemerkt, gerade im konfessionellen Religionsunterricht einen besonderen
Stellenwert. Schlief8lich geht es in diesem um die Frage, welchen Raum ihre personliche
Religiositat und daraus womoglich abgeleitete ethisch-politische Haltungen im
Unterricht erhalten sollte. Lehrkrafte sollen gemals den Verlautbarungen der Deutschen
Bischofskonferenz ein ,personales Angebot’ darstellen und ein ,religioses Vorbild‘ sein
(Hiller & Munch-Wirtz, 2021, S. 135-139). Der religionspadagogische Umgang mit
dieser Spannung wird in bisheriger Forschung als Herausforderung deutlich (z. B.
Heimbrock, 2017; Pohl-Patalong, Woyke, Boll, Dittrich & Ludtke, 2016, S. 250-254 u.
311; Rothgangel, Luck & Klutz, 2017, S. 259-262; Zimmermann & Riegel, 2021, S.
65-66). Zum Teil resultiert aus diesen komplexen Anforderungen eine normative
Zuruckhaltung bei Religionslehrkraften (z. B. Englert, Hennecke & Kammerling, 2014, S.
108-111; Forschungsgruppe REMEMBER, 2020, S. 72-73). Dies kann sich in einer
Fehlform materialisieren, die - trotz aller Komplexitat der Offenlegungsfrage - als solche
markiert wird (z. B. Hiller & Munch-Wirtz, 2021; Oberle et al., 2018, S. 59-60; Tuna,
2021, S. 53-54): die Suggestion von Neutralitat. Wenn kontroverse Themen nicht ganz
gemieden werden, werden sie dann aus einer vermeintlich wertfreien Position
unterrichtet. Das Problem besteht darin, dass einerseits Wertungen haufig implizit
vorgenommen werden (z. B. durch Framing), andererseits bestimmte Positionen gar
nicht offen, sondern mit einer klaren didaktischen Intention behandelt werden sollten

(z. B. Forderung von Toleranz; z. B. Drerup, 2021b, S. 76). Auch hierbei stellt sich die
Frage, wie genau Religionslehrkrafte mit diesem Spannungsfeld umgehen.

2.2 Untersuchung hinderlicher/forderlicher Bedingungen

In der bisherigen Forschung deuten sich einige hinderliche/forderliche Bedingungen fur
das (hochwertige) Unterrichten kontroverser Themen an (CoE, 2015, S. 15; Woolley,
2020). Es wird etwa sichtbar, dass mangelnde Ausbildung und schlechte Vorbereitung
dazu fuhren, dass kontroverse Themen im Unterricht gemieden werden (z. B. Hammerle
et al., 2009, S. 362; Oulton et al., 2004; Ausnahme: Seetra, 2021). Diese Schwierigkeit
gilt besonders fiir Lehrkrafte nicht-sozialwissenschaftlicher Facher (Erlich-Ron & Gindi,
2018) bzw. Religionslehrer:innen (z. B. Anker & Lippe, 2018; Lippe, 2021b;
Quartermaine, 2016). Hinzu kommen spezifisch religionspadagogische Hindernisse:
,Religiositat stellt den starksten Pradiktor dafur dar, gesellschaftliche (Bautista, Misco
& Quaye, 2018, S. 166; Gindi et al., 2021, S. 144; Ho, McAvoy, Hess & Gibbs, 2017, S.
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326) oder intrareligiose Kontroversen (Tuna, 2021, S. 52-53) zu vermeiden. Die
allgemeine Diagnose korrespondiert in Deutschland damit, dass Schiler:innen seltener
als in vielen anderen Landern multiperspektivische Diskussionen wahrnehmen und sich
kaum durch die Lehrkrafte zu Stellungnahmen ermutigt fuhlen (Deimel & Hahn-
Laudenberg, 2017, S. 266). Folgende Bedingungen besitzen in verschiedenen Fachern,
der Forschung zufolge, einen positiven/negativen Einfluss auf das Unterrichten von
Kontroversen (bes. Pace, 2019, S. 228-231; Pace, 2021, S. 157-180):

e Kontextuelle Faktoren: Wird ein bestimmtes Thema als besonders polarisierend in
der Schule und ihrem Umfeld wahrgenommen, hindert dies Lehrkrafte haufig
daran, dieses im Unterricht zu behandeln. Einfluss hat dann die Sorge, mit
emotionalen Reaktionen von Schiuler:innen konfrontiert zu sein und die Kontrolle
uber den Klassenraum zu verlieren. Auch besteht die Angst, durch Eltern, Politik
oder Verwaltung, aber auch durch Religionsgemeinschaften offentlich kritisiert
oder sanktioniert zu werden (Franken & Levrau, 2020; Pace, 2019, S. 231). Hinzu
kommen Curriculum und Schule/Kollegium als relevante Faktoren, die
unterstutzend/hemmend wirken konnen (z. B. Tabuisierung oder Zeitmangel). Im
Umgang mit solchen Kontextfaktoren ist es wichtig, dass Lehrkrafte padagogische
und fachdidaktische Bewaltigungsstrategien kennen und anwenden konnen (Pace,
2019, S. 248-250).

e Lehrkraftekompetenzen: Als forderlich fur das Unterrichten kontroverser Themen
gelten Lehrkraftekompetenzen in drei Teilbereichen. Erstens sind pddagogische
Fahigkeiten weiterfuhrend: Es hilft, ein gutes Klassenklima und klare
Diskursregeln zu etablieren, Unterrichtsgesprache zu fuhren und die eigenen
Uberzeugungen bzw. Werte sowie ihre potenziellen Auswirkungen auf den
Unterricht reflektieren zu konnen (z. B. Seetra, 2021, S. 350). Zweitens sind
fachdidaktische Qualifikationen hilfreich: Beispielsweise genannt werden kann die
Fahigkeit, das Kontroversitatsniveau eines Themas in Lerngruppen zu
diagnostizieren und entsprechend methodisch versiert auf die Situation reagieren
zu konnen (CoE, 2015, S. 20). Politikdidaktisches Vorwissen ist hierbei - aufgrund
des in dieser Fachdidaktik fest verankerten Kontroversitatsprinzips - von
besonderer Bedeutung (Oberle et al., 2018, S. 59-60). Dies fuhrt
religionspadagogisch jedoch auch zu Schwierigkeiten: Die bisherige Forschung
deutet namlich an, dass das Bewusstsein der Religionslehrkrafte fur die politische
Dimension von Religion und religioser Bildung nicht besonders ausgepragt ist
(z. B. Forschungsgruppe REMEMBER, 2020, S. 64), es an einer politikdidaktischen
Vorbildung und damit an einer Auseinandersetzung mit dem
Kontroversitatsprinzip mangelt (Herbst, 2022, S. 513-514) und politische Bildung
fur sie kein wichtiges Ziel von Religionsunterricht darstellt (Pirner, 2022, S.
43-59). Drittens sind fachwissenschaftliche Kompetenzen forderlich, besonders die
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Kenntnis der und Vorbereitung auf die kontroversen Themen, um mogliche
Schuler:innen-Reaktionen antizipieren und Fehlinformationen korrigieren zu
konnen.

Eine Erforschung dieser Zusammenhange stellt fur den konfessionellen
Religionsunterricht im deutschsprachigen Raum allerdings noch eine Leerstelle dar.
Zukunftige Forschung sollte die konzeptionellen Zusammenhange zwischen
forderlichen/hinderlichen Faktoren sowie Qualitatsmerkmalen, Fehlformen und
Spannungsfeldern eines kontroversen Religionsunterrichts in den Blick nehmen, um den
jungst formulierten Impuls auch im deutschsprachigen Raum aufzunehmen: ,to bring the
discussion about teaching controversial issues into the scholarly field of religious
education” (Lippe, 2021a, S. 400). Welche konkreten Forschungsperspektiven sich aus
den offenen Ergebnissen bisheriger empirischer Untersuchungen ergeben, wird im
abschliefSenden Kapitel systematisch zusammengefasst.

3 Zukiinftige Forschungsperspektiven

Ein Blick auf den bisherigen Diskurs und die empirische Forschung zum Feld
,kontroverse Themen im Religionsunterricht’ hat aufgezeigt, dass einige offene Fragen
bestehen, die abschliefend - im Sinne eines moglichen Forschungsprogramms - skizziert
werden sollen.

e Erforschung Subjektiver Theorien von Schiiler:innen und Lehrer:innen:

Besonders in der internationalen Forschung finden sich vielfaltige Studien zu
Vorstellungen und Einstellungen von Schiiler:innen, Lehrkraften und Ausbilder:innen.
Uber quantitative, qualitative und Mixed Methods-Designs wird untersucht, wie diese
Personen uber kontroverse Themen im Unterricht nachdenken und zu ihnen stehen.
Aufgrund der fach- und kontextspezifischen Faktoren, die beim Unterrichten von
Kontroversen zu berucksichtigen sind, waren diese Studien fur den deutschsprachigen
Religionsunterricht durchzufithren. Angeknupft werden kann dazu an die verschiedenen
religionspadagogischen Untersuchungen zum Thema ,Positionalitat von
Religionslehrkraften’ (Kap. 2). Als weiterfuhrend lasst sich hier etwa das
Forschungsprogramm Subjektiver Theorien (z. B. Kindermann, 2017) bezeichnen, in
dessen Rahmen besonders Lehrkrafte und ihre Auffassungen qualitativ erhoben werden
konnen. Kombinieren lielSen sich hierbei Interviews und Gruppendiskussionen (Burkard,
2021; Lehner-Hartmann, 2014, S. 267-286).

e Erforschung der realen Unterrichtspraxis kontroverser Themen:

Zudem ware es von Vorteil, die reale Unterrichtspraxis kontroverser Themen naher zu
untersuchen. Schliefllich sind die Vorstellungen und Einstellungen der am Unterricht
beteiligten Akteure zwar durch die Bildungspraxis gepragt und vice versa, sie bilden
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diese aber nicht Eins-zu-eins ab. AnschliefSen lieSen sich hierzu ebenfalls an das
Forschungsprogramm Subjektiver Theorien und entsprechende Methoden der sog.
Phase einer explanativen Validierung, anhand derer die handlungssteuernde Funktion
der Subjektiven Theorien untersucht wird (z. B. Prognose- oder Modifikationsstudie;
Groeben, Wahl, Schlee & Scheele, 1988, S. 184-205). Zuruckgegriffen werden kann dazu
aber auch auf etablierte Verfahren wie die Objektive Hermeneutik oder ethnographische
Unterrichtsforschung, um einen empirischen Zugang zum Klassenraum zu erhalten (z. B.
Riegel & Schambeck, 2018).

e Erforschung der Rahmenbedingungen beim Unterrichten kontroverser Themen:

Daruber hinaus konnte es produktiv sein, die Rahmenbedingungen beim Unterrichten
kontroverser Themen naher zu evaluieren. Empirische Untersuchungen von Lehrplanen
und Unterrichtsmaterialien (Pirner & Rothgangel, 2018, S. 219-254) in Bezug auf
Kontroversitat bieten sich hierfur besonders an. Dass dies ein lohnendes Unterfangen
sein konnte, wird dadurch angedeutet, dass der Beutelsbacher Konsens oder das Prinzip
der Kontroversitat in Religionscurricula z. T. explizit erwahnt wird (z. B. MV-GS-ev, o. ].,
S. 16 u. 21; SN-GY-ev, 2019, S. 37 u. 42; vgl. Dieterich, 2018, S. 353). Hinzu kommt die
Frage, wie externe Akteure (Eltern, Religionsgemeinschaften, Verwaltungen, politische
Parteien) Einfluss auf das Unterrichten kontroverser Themen nehmen. Hierzu lasst sich
ebenfalls die komplette Bandbreite empirischer Forschung heranziehen, etwa qualitative
Diskursanalysen.

e Vergleichende Forschung von Ldnder- und Fachunterschieden:

Die internationale Debatte um Kontroversitat zeigt, dass fdacher- und landerspezifische
Unterschiede relevant sind und vergleichende Forschung daher anzustreben ist (z. B.
Pace, 2021). Besonders bedeutsam sind hierbei kontextuelle Unterschiede in Bezug auf
unterschiedliche Formate von Religionsunterricht, die die Zukunft religioser Bildung in
Deutschland mitbestimmen. Der Ruf nach fachervergleichenden Studien zu
Kontroversitat findet sich ebenfalls in der Philosophiedidaktik (Burkard, 2021, S. 118).
Diesbezuglich ist es auch weiterfihrend, den inter-/transdiszplinaren Diskurs zu
intensivieren und den Austausch mit anderen Fachdidaktiken oder der angelsachsische
Philosophy of Education zu suchen (z. B. Drerup, 2021b). Dabei stellen sich oben bereits
angedeutete Fragen wie die, ob sich etwa die aus dem angelsachsischen und
sozialwissenschaftlichen Bereich stammende Theorie des , Contained risk-taking”?(Pace,
2019; 2021) auf den deutschsprachigen Religionsunterricht tibertragen lasst und
inwiefern Religionslehrkrafte in Deutschland empirisch feststellbaren Fehlformen beim
Unterrichten kontroverser Themen erliegen (Drerup, 2021b, S. 105; Grammes, 1996;
Oberle et al., 2018).

1) Ein instruktives ,Framework” fiir die Unterrichtspraxis, das auf ihrer empirischen Forschung beruht,
stellt Pace online dar (URL: https://teachingcontroversies.com/framework [Zugriff: 01.09.2022]).
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4 Abschluss: ,Sex, Drugs & Religion‘?

Der Artikel hat konzeptionelle Grundlagen, empirische Ergebnisse und zukunftige
Forschungsperspektiven fur das Behandeln kontroverser Themen im Religionsunterricht
aufgezeigt. Die Relevanz und Virulenz dieser Uberlegungen lasst sich abschlieBend noch
einmal an einigen inhaltlichen Fragen markieren, die sich nun stellen:

1. Warum scheinen gerade Religionslehrkrafte und religiose Lehrkrafte kontroverse
Themen zu vermeiden? Gibt es daflur gute padagogische und didaktische Grunde?
Liegt es etwa daran, dass religiose Kontroversen besonders explosiv sind und die
Gefahr droht, von religiosen Gemeinschaften offentlich kritisiert zu werden? Wie
lasst sich dann aber didaktisch angemessen mit der sozialen Polarisierung durch
Religion umgehen?

2. Wenn homogene Lernsettings fur das produktive Diskutieren von kontroversen
Themen im Unterricht problematisch sind (z. B. Beck, 2013), was bedeutet das
dann fiir konfessionellen Religionsunterricht und kirchliche Schulen? Gibt es auch
dort eine Moglichkeit, uber Grenzen sozialer Polarisierung hinweg den Austausch
zu starken und Perspektiven zu wechseln? Und wenn das nicht moglich ist, welche
Konsequenzen folgen daraus?

e Wie lasst sich in einem konfessionellen Religionsunterricht mit religioser und
politischer Positionalitat umgehen? Beziiglich der Offenlegungsfrage (Kap. 2.1)
ergab eine US-amerikanischen Studie, eine Befragung von 315 (z. T. angehenden)
Lehrkraften, Folgendes: Das Mitteilen der religiosen (und der politischen) Position
der Lehrkraft wird ,als ahnlich unangemessen angesehen [...] wie das
Bekanntgeben sexueller Vorlieben [...] oder Drogen- und Alkoholkonsum*
(Gronostay, 2021, S. 146; vgl. Zhang, Shi, Tonelson & Robinson, 2009, S. 1120).
Gilt in Bezug auf kontroverse Themen also die Faustregel, dass ,Sex, Drugs and
Religion’ zu vermeiden und aus dem schulischen Unterricht auszuklammern sind?
Aus der Perspektive einer konfessionellen Religionspadagogik kann diese
Annahme kein zufriedenstellender Schlusspunkt sein.

Wie aber mit den Herausforderungen umzugehen ist, die aus dem Format eines
konfessionellen Religionsunterrichts fur den Umgang mit kontroversen Themen folgen,
kann bisher nur in Ansatzen beantwortet und muss durch zukinftige Forschung geklart
werden.
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