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Abstract

Die interreligiose und interkulturelle Vielfalt prdgt das private und offentliche Leben
zunehmend. Gleichzeitig werden marginalisierte Gruppen wie bspw. muslimisch und
judisch gelesene Menschen hdufig mit rassistischen, diskriminierenden und
stigmatisierenden Haltungen konfrontiert. Eine soziale, demokratische Wertehaltung ist
entscheidend fir ein friedliches Zusammenleben in einer pluralen Gesellschaft. Es wird
in bisherigen Forschungen bereits postuliert, dass Religiositdt eine wichtige Rolle bei
der Ausbildung einer sozialen, demokratischen Wertehaltung spielt, jedoch fehlen
spezifische Untersuchungen zur Auswirkung sowohl der individuellen Religiositat als
auch elterlichen Religiositdt auf die Entwicklung einer sozialen Werteorientierung, die
sich in einer demokratischen Grundhaltung wiederfindet bzw. ausdruckt. In der
vorliegenden Studie wird der Zusammenhang zwischen (familidarer) Religiositdt und
Werteorientierung junger Erwachsener untersucht. Es werden Daten von 927 jungen
Erwachsenen und 325 Eltern analysiert. Die Studie basiert auf der Wertetheorie von
Shalom Schwartz und dem Verstdndnis von Religiositdt als multidimensionales
Konstrukt.

The interreligious and intercultural diversity increasingly shapes both private and public
life. Simultaneously, marginalized groups such as Muslim and Jewish individuals often
encounter racist, discriminatory, and stigmatizing attitudes. A social, democratic value
orientation is crucial for peaceful coexistence in a plural society. Previous research has
already posited that religiosity plays an important role in shaping a social, democratic
value orientation, yet specific investigations regarding the impact of both individual and
parental religiosity on the development of social values in terms of a democratic attitude
among young adults remain insufficiently explored. The present study examines the
relationship between (familial) religiosity and value orientation among young adults.
Data from 927 young adults and 325 parents are analyzed. The study is based on Shalom
Schwartz's theory of values and the understanding of religiosity as a multidimensional
construct.
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1 Einleitung - Die Bedeutung von Religiositat fur die
Werteorientierung und eine demokratische Grundhaltung

Interreligiose und interkulturelle Vielfalt pragen zunehmend sowohl das private als auch
das offentliche Leben (Muke, Tranow, Schnabel & El-Menouar, 2023). Marginalisierte
religiose Gruppen, insbesondere muslimisch oder jidisch gelesene Menschen, werden
fortlaufend mit alltaglichen rassistischen, diskriminierenden und stigmatisierenden
latenten sowie expliziten verbalen und nonverbalen Einstellungen konfrontiert. Eine
soziale und demokratisch orientierte individuelle und kollektive Werteorientierung
erscheint bedeutsamer denn je fur ein friedliches, gemeinschaftliches Zusammenleben in
einer zunehmend pluraler werdenden Gesellschaft.

In der EU Grundrechtscharta wird in Artikel 21, Absatz 1 formuliert, dass
,Diskriminierungen, [...] der ethnischen oder sozialen Herkunft, [...], der Sprache, der
Religion [...], der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit [...] verboten [sind]“
(Europaische Gemeinschaft, 2000, S. 13) und daruber hinaus die Integration
heterogener Gruppen und ,ein vielseitiges, tolerantes und multikulturelles Selbstbild
Europas” das Fundament des gesellschaftlichen Zusammenhalts und der
Demokratiefestigkeit in Europa bilden (Zick, Kupper & Hovermann, 2011). Diese
Rechtsverbindlichkeit steht einem gegen religiose oder kulturelle Gruppen gerichteten
Klima mit Intoleranz, Ablehnung und Ausgrenzung bis zu einer gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit gegenuber, so dass zunehmend neben rechtlichen Grundlagen
verstarkt die Entwicklung einer kollektiven und individuellen demokratischen
Werteorientierung diskutiert und deren Notwendigkeit fur politisches und
gesellschaftliches Zusammenleben hervorgehoben wird, denn ,,demokratische
Werthaltungen und menschenrechtliche Normen sind das Fundament fur die politische
Bildung” (Zentrale fur politische Bildung, 2020).

Wenn sowohl Werte als auch Religion eine handlungsleitende Funktion fur Individuen
und Kollektive besitzen und sich daraus Handlungsziele strukturieren (Stein, 2016a) und
religiose Menschen nachweislich, wohlwollende, universalistische und traditionelle
Werte praferieren (Rokeach, 1969; Stein, 2016b), erscheint es plausibel, dass
Religiositat eine entscheidende Komponente fiur die Ausbildung einer sozialen
Werteorientierung und Entwicklung einer demokratischen Grundhaltung bildet. Es
bleibt jedoch in der bisherigen Forschungslandschaft offen, welchen Einfluss Religiositat
unter Berucksichtigung des familiaren religiosen Hintergrundes auf die
Werteorientierung im Hinblick auf eine demokratische Grundhaltung junger
Erwachsener nimmt.
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Im folgenden Beitrag wird nach einer theoretischen Vorarbeit, die untersucht, wie sich
eine demokratische Grundhaltung aus einer sozialen Werteorientierung ableiten lasst,
dezidiert herausgearbeitet, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der Religiositat und
der Werteorientierung junger Erwachsener besteht. Des Weiteren wird untersucht, wie
sich politisches Interesse, ehrenamtliches Engagement, die elterliche Religiositat und
Werteorientierung auf eine soziale und demokratische Werteorientierung der jungen
Erwachsenen auswirken.

In der zu Grunde liegenden Studie werden dazu die Dimensionen Werteorientierung,
Religiositat, politisches Interesse und ehrenamtliches Engagement von 927 jungen
Erwachsenen und 325 Elternteilen ausgewertet sowie familiare Transmissionen von 302
Eltern- Kind-Dyaden analysiert. Der Beitrag basiert auf der Theorie des Wertesystems
und dem Wertemodel von Shalom Schwartz (Schwartz, 1992, 2012) sowie dem
theoretischen Verstandnis von Religiositat als multidimensionales Phanomen, angelehnt
an den Religionsmonitor (Huber & Huber, 2012; Pollack & Miller, 2013; Miuke et al.,
2023).

2 Theoretische Herleitung - Werteorientierung und
Religiositat als Grundlage einer demokratischen
Grundhaltung

Das Konstrukt der sozialen Werteorientierung und demokratischen
Grundhaltung

Werte stellen motivationale Ziele dar (Knafo & Schwartz, 2004; Mohler & Wohn, 2005),
die als Leitlinie im Leben der Menschen als ,dauerhaft verinnerlichte Zielmalistabe
menschlichen Handelns” (Welzel, 2009, S. 109) dienen und dieses beeinflussen
(Kluckhohn, 1951). Werte sind dabei nicht direkt sichtbar, sondern lassen sich durch
Einstellungen, Verhalten und Handlungen erkennen (Poge, 2016). Sie ,fungieren [...] im
menschlichen Zusammenleben als eine Art Richtschnur [...] ohne welche
gesellschaftlicher Zusammenhalt unmaoglich ware“ (Wurthmann, 2022) und formen
sowohl individuelle Wertorientierungen als auch kollektive, die wiederum bestimmen, in
welchem MalSe grundlegende demokratische Prinzipien in einer Gesellschaft von
Bedeutung sind (vgl. Kluckhohn, 1951). In gesellschaftlichen Diskursen werden Werte
oft im Kontext politischer Grundwerte wie Demokratie, Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat betrachtet, welche ihren Ausdruck in der Achtung der Menschenwiirde
finden, welche im Grundgesetz an erster Stelle betont wird (Artikel 1 GG). Diese
grundlegenden demokratisch orientierten Werte (Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und
auch Gerechtigkeit) lassen sich in den Wertetypen der Wertetheorie von Shalom
Schwartz (1992, 2012) wiederfinden und mit dem Portrait Value Questionnaire (PVQ)
(Schmidt, Bamberg, Davidov, Herrmann & Schwartz, 2007; Schwartz, 2007) messbar
machen.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0342 329


https://doi.org/10.23770/tw0342

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 327-354

Die Wertetheorie nach Schwartz

Die diesem Beitrag zu Grunde liegende Untersuchung zur Werteorientierung basiert

auf der in den 1990er Jahren von Shalom Schwartz (1992, 2012) entwickelten
Wertetheorie, dem 10 Typen umfassenden Wertemodell und dem daraus
resultierenden Portrait ValueQuestionnaire (PVQ) (Schmidt et al., 2007; Schwartz,

2007).

Tab. 1: Wertetypen mit motivationalen Zielen und Unterwerten nach Schwartz (1996;
zitiert nach Mohler & Wohn, 2005, S. 3)

(Universalism)

Schutz fiir das Wohlbefinden
aller Menschen und der Natur

Wertetyp Definition Umfasst die Werte...
Macht Sozialer Status, Dominanz iiber | Soziale Macht, Besitz, Autoritit, das
(Power) Menschen und Ressourcen Gesicht in der Offentlichkeit
bewahren, soziale Anerkennung
Leistung Personlicher Erfolg gemdB den | Ambition, Einfluss, Konnen, Erfolg,
(Achievment) sozialen Standards Intelligenz, Selbstrespekt
Hedonismus Freude und sinnliche Genuss, das Leben genieBen
(Hedonism) Befriedigung
Stimulation Verlangt nach Abwechslung Freiheit, Kreativitit,
(Stimulation) und Stimulation, um auf ein Unabhingigkeit, eigene Ziele
optimales Niveau von wihlen, Neugierde, Selbstrespekt
Aktivierung zu gelangen
Selbstbestimmung | Unabhidngiges Denken und Ein aufregendes- und
(Self-Direction) Handeln abwechslungsreiches Leben, ,,sich
trauen®
Universalismus Verstindnis, Toleranz und Gleichheit, Einssein mit der Natur,

Weisheit, eine Welt aus Schonheit,
soziale Gerechtigkeit, Weltoffenheit,
die Umwelt schiitzen, einc Welt des
Friedens

und des eigenen Selbst

Wohlwollen/ Erhaltung und Forderung des Hilfsbereitschaft,
Mildtatigkeit Wobhlergehens von Verantwortungsbewusstsein,
(Benevolence) nahestehenden Menschen Vergebung, Ehrlichkeit, Loyalitat,
reife Liebe, treue Freundschaft
Konformitit Unterdriickung von Gehorsam, Selbstdisziplin,
(Conformity) Handlungen und Aktionen, die | Hoflichkeit, Eltern und dltere Leute
andere verletzen und soziale in Ehren halten
Erwartungen gewalttitig
erzwingen
Tradition Respekt und Verpflichtung Tradition respektieren, Hingabe,
(Tradition) gegeniiber den kulturellen oder | meine ,,Portion” im Leben
religiosen Brauchen und Ideen | akzeptieren, Bescheidenheit,
MaBigkeit
Sicherheit Sicherheit und Stabilitit der Nationale Sicherheit, Reziprozitit
(Security) Gesellschaft, der Bezichung von Gefallen erweisen, familidre

Sicherheit, Zugehorigkeitsgefiihl
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Im Rahmen des von Schwartz (2012) postulierten Wertemodells wird eine Kreisstruktur
vorgeschlagen, in der die Wertepaare eine konzeptionelle Affinitat aufweisen, die durch
eine thematische Brucke miteinander verbunden ist. Die zehn Wertetypen werden
innerhalb der Kreisstruktur anhand der verwandten Motivationen zu vier
Wertebereichen (Openness to Change vs. Conservation und Self Enhancement vs. Self
Transcendence) zusammengeschlossen, welche wiederum in zwei grundlegende
Orientierungslinien eines sozialen und eines personlichen Fokus der Wertorientierung
gegliedert werden konnen (Schwartz, 2012).

Abb. 1: Wertemodell (Schwartz et al., 2012, S. 72)

Eine demokratische Grundhaltung, die sich in einer sozialen, demokratischen
Gesellschaft dem deutschen Grundgesetz folgend in Freiheit, Gleichheit, Solidaritat und
Gerechtigkeit abbildet und in Einstellungen, im Verhalten und Handeln ausgedrickt
wird, lasst sich mit den sozial orientierten Wertetypen nach Schwartz Universalismus,
Benevolenz, Sicherheit und Konformitat abbilden sowie um den personal orientierten,
jedoch fiir die Mitbestimmung und Mitgestaltung einer demokratischen Gesellschaft
notwendigen, Wertetyp Selbstbestimmung erganzen.

Gleichheit, Gerechtigkeit und Weltoffenheit drucken sich im Wertetyp Universalismus
aus. Der Wertetyp Benevolenz vereint Verantwortungsgefiihl und Wohlwollen
(Gerechtigkeit, Gleichheit, Solidaritat) gegeniiber anderen Menschen. Im Wertetyp
Sicherheit werden nationale sowie familiare Sicherheit und Zugehorigkeitsgefuhl
subsumiert. Der Wertetyp Konformitat definiert sich durch , Unterdrickung von
Handlungen und Aktionen, die andere verletzen und soziale Erwartungen gewalttatig
erzwingen” (siehe Tab. 1; Mohler & Wohn, 2005, S. 3) (Freiheit, Solidaritat). Der soziale
Wertetyp Tradition weist sich durch Respekt vor traditionellen, in der Regel kulturell
verankerten, Brauchen und Normen aus, welche eine Identifikation mit der
Verwurzelung der kulturellen Gesellschaft ausdruckt, im heutigen
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Demokratieverstandnis und im Hinblick auf interkulturelle und interreligiose Vielfalt
jedoch zunehmend weniger Relevanz einnimmt. Eine entscheidende Notwendigkeit fur
eine demokratische Grundhaltung stellt hingegen der personal orientierte Wertetyp
Selbstbestimmung dar, da er die eigenstandige Reflexion in den Mittelpunkt ruckt. Im
Sinne Kants ,Sapere aude! Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes [ohne
Leitung eines anderen] zu bedienen!” (Kant, 1964, S. 53), wird Miindigkeit als
Grundvoraussetzung fur eine demokratische Grundhaltung angenommen, welches das
Vermogen innerer und duferer Selbstbestimmung sowie die Ubernahme von
Verantwortung fiir sich und die Gesellschaft impliziert.

So lasst sich hypothetisch ableiten, dass die Wertetypen Universalismus, Benevolenz,
Sicherheit und Selbstbestimmung als grundlegende Werteorientierung fiir eine
demokratische Grundhaltung anzunehmen sind sowie Konformitat und eine gewisse
traditionelle Orientierung als Rahmung der gesellschaftlichen Einheit.

Begriffliche Einordnung des Konstruktes Religiositat

Eine Definition von Religiositat uber die rein institutionalisierte Religionszugehorigkeit
oder das Kirchgangsverhalten greift deutlich zu kurz und lasst die religiose
Gebundenheit, religiése Uberzeugungen und die religiése Identitat unberiicksichtigt.

Glock (1962) definiert funf Dimensionen von Religiositat, welche sich im Kern in allen
funf Weltreligionen wiederfinden lassen. Die Erfahrungsdimension (the experiential
dimension- religious feeling), die ideologische Dimension (ideological dimension -
religious belief), die rituelle Dimension (ritualistic dimension - religiuos practice), die
intellektuelle Dimension (interlektuelle dimension - religious knowledge) und die
Dimension der Konsequenz (consequential dimension - religious effects) (Glock, 1962).
Pollack und Muller (2013) grenzen daraus die Dimensionen des Glaubens, der Praxis
und der Identitat ab und unterteilen die religiose Praxis nochmals in die
institutionalisierte und die private religiose Praxis.

In der hier nachfolgend dargestellten Studie wird Religiositat, wie Pollack und Muller
(2013) es fir den Religionsmonitor vorschlagen, in Anlehnung an Glock (1962) und
Huber (2003) als multidimensionales Phanomen verstanden und in folgenden
Dimensionen analysiert:

e institutionalisierte Religiositat; ermittelt durch die Konfessionszugehorigkeit,

e institutionalisierte religiose Praxis; ermittelt durch die Haufigkeit eines
Gottesdienstbesuchs oder religioser Veranstaltungen,

e private religiose Praxis; ermittelt durch die Haufigkeit des Betens und der
Haufigkeit des Betens in der Herkunftsfamilie und

e religiose Identitat; ermittelt durch die religiose Selbsteinschatzung und die
individuelle Bedeutung von Religion und Spiritualitat.
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3 Forschungsstand zum Zusammenhang von
Werteorientierung und (familiarer) Religiositat

Die Uberzeugung, dass Werte in unserer Gesellschaft, ausgedriickt durch die
individuelle und kollektive Werteorientierung, eine entscheidende Bedeutung fur das
gesellschaftliche Zusammenleben haben, fand ihre bis heute bedeutende Anfange
bereits in den 1950er Jahren mit der Studie , A comparative study of values in five
cultures” von Kluckhohn (1951). In den 1960er bis 2000er Jahren folgten Theorien und
Studien von Rokeach (1969, 1973) und von Schwartz (1992), Schwartz und Huisman
(1995), Schwartz und Sagiv (1995), Schwartz und Bardi (2001), Schwartz et al. (2012),
welche bis heute kaum an Bedeutung verloren haben und in zahlreichen Studien
reproduziert werden. Das umfassende und strukturierte Wertemodell sowie der Portrait
Value Questionnaire nach Schwartz (2007; Schmidt et al., 2007) finden unter anderem
im European Social Survey (Mohler & Wohn, 2005) und dem Religionsmonitor (Pickel,
2013; Pollack & Miiller, 2013; Mike et al., 2023) zur Erfassung der Werteorientierung
Anwendung.

In Studien von Schwartz (2007), Schwartz und Huismans (1995), Schwartz und Bardi
(2001) und Stein (2013) konnte durch die Berechnung von Werteprofilen, bei denen
mittels Ipsitation eine Rangfolge der relativen Bedeutsamkeit der 10 Wertetypen fur die
jeweilige Stichprobe gebildet wurde, nachgewiesen werden, dass die sozial orientierten
Werte Benevolenz und Universalismus von diesen am hochsten praferiert werden.

Untersuchungen zur vertikalen Transmission von Werten zwischen Eltern und ihren
Kindern, zeigen, dass dieser eine hohe Bedeutung zugeschrieben wird (Knafo &
Schwartz, 2004; Rohan & Zanna, 1996; Stein, 2013, Hornik et al., 2020), wobei in der
Studie mit 433 niederlandischen Familien von Roest, Semonar Dubas, Gerris und Engels
(2009) kein direkter Konsens zwischen der Werteorientierung der Eltern und ihren
Kindern festzustellen war, jedoch bei einer Filterung, etwa uber die Variable kultureller
Hintergrund, die Ahnlichkeit der Werteorientierungen zwischen Eltern und Kindern
deutlich anstieg.

Werteorientierung und Religiositat

Bereits in den 1990er Jahren betonte Schwartz die Bedeutung und den Zusammenhang
von Werteorientierung und Religion, indem er Religion als einen iibergeordneten Wert
formulierte (Schwartz, 1996). Schwartz versteht Religion als handlungsleitendes
Prinzip, welches je nach religioser Auspragung alle Wertetypen beeinflusst, zum
Beispiel die traditionelle Ausrichtung, das Verstandnis von Gerechtigkeit und sozialem
Handeln, aber auch Machtvorstellungen (Schwartz, 1996). In Studien von Rokeach
(1973) und Schwartz und Huismans (1995) stellte sich diesbezuglich heraus, dass
Religiositat, definiert aus der konfessionellen Zugehorigkeit sowie der Frage nach der
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Haufigkeit eines Kirchenbesuchs, positiv mit den sozial orientierten Werten Benevolenz,
Tradition und Konformitat sowie Universalismus und Sicherheit und negativ mit den
personal orientierten Werten Leistung, Stimulation, Hedonismus und Selbstbestimmung
sowie Macht korreliert (Stein, 2016b). Stein (2016b) analysierte daruber hinausgehend
den Zusammenhang zwischen der individuellen Religiositatseinschatzung, den
Auspragungen unterschiedlicher Einstellungsdimensionen und der Werteorientierung
auf der Grundlage der Daten des Religionsmonitors 2013 unter Einbezug der
Wertetheorie nach Schwartz sowie 2017 die Werteorientierung junger Christ:innen und
Muslim:innen in Deutschland (Stein, 2017).

Mit der Erganzung in der zweiten Befragungswelle 2012 des Religionsmonitors um den
Themenkomplex der Werteorientierung (Pickel, 2013; Pollack & Miller, 2013; El-
Menouar, 2022; Miike et al., 2023) wird die Bedeutsamkeit des Zusammenhangs von
Religionszugehorigkeit und Religiositat und Werteorientierung konzeptionell und
inhaltlich herausgestellt. In der Auswertung der Befragungswelle 2022 wurden eine
positive Korrelation der Werte Tradition und Sicherheit mit religioser
Selbsteinschatzung und institutionalisierter religioser Praxis (z.B. Gottesdienstbesuch)
festgestellt (Muke et al., 2023).

Kappler und Morgenthaler (2012) zeigen anhand von Forschungsergebnissen einer
umfangreichen Befragung von etwa 1600 Jugendlichen verschiedener religioser
Hintergrunde die Bedeutung von Werten, Religiositat und Identitatsfragen auf die
psychische Gesundheit und deren Zusammenhang untereinander auf. Auch Feige und
Gennerich weisen auf die Bedeutung von Religion und Werten fir die Lebenswelt
Jugendlicher hin (Feige & Gennerich 2008, Gennerich 2017). Als Professor fur
Religions- und Gemeindepadagogik entwickelte Gennerich zudem zahlreiche
Materialien fiir den praktischen, lebensweltnahen und werteorientierten
Religionsunterricht (Gennerich 2010, 2015 Gennerich, Bicker & Schreiner, 2019) und
positioniert sich konfessionsiibergreifend zur Religiositat muslimischer Jugendlicher mit
empirischen Befunden und theologischen Perspektiven (Gennerich, 2012).

Wenig Berucksichtigung findet in diesem Forschungszusammenhang, dass Religiositat
durch die Form und Intensitat, wie Kinder und Jugendliche diese erleben, tradiert wird
und dass gleichzeitig Religiositat iber Generationen hinweg ihre Bedeutung verliert
(Pickel, 2013). Entscheidend ist, wie eine groffangelegte US-amerikanische Studie von
Benson, Scales, Sesma und Roehlkepartain (2005) mit 216.383 Jugendlichen zur
Bedeutung von konfessioneller Zugehorigkeit und individueller Bedeutung von Religion
zeigt, dass institutionalisierte Religiositat und individuelle Bedeutung von Religion
getrennt betrachtet werden missen.

Forschungsdesiderat und Forschungsfragen

Bisher liegen kaum aussagekraftige Forschungsergebnisse zum Einfluss von (familiarer)
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Religiositat auf die Werteorientierung bzw. Werteprofile vor, im Speziellen wie sich
Religiositat auf eine soziale Werteorientierung und daraus ableitend auf eine
demokratische Grundhaltung auswirkt.

Diese Forschungslucke soll mit der hier zu Grunde liegenden Studie in diesem Beitrag
geschlossen werden, indem dezidiert der Einfluss der Religiositat der jungen
Erwachsenen (N=927) auf ihre (soziale) Werteorientierung analysiert sowie
herausgearbeitet wird, welche Bedeutung dabei die Religiositat und Werteorientierung
der Eltern (N = 325) einnehmen.

So ergibt sich als zentrale Fragestellung: Inwieweit bestehen Zusammenhange zwischen
(familiarer) Religiositat und einer sozialen Werteorientierung nach Schwartz als
Grundvoraussetzung fur eine demokratische Grundhaltung, die zu einem friedlichen,
toleranten Zusammenleben in pluralen Gesellschaften beitragen kann?

1. Hypothese: Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und die personliche
Religiositat korrelieren positiv innerhalb von Familien, sodass eine signifikante
Mehrheit der Eltern-Kind-Dyaden eine vergleichbare religiose Identitat teilt.

2. Hypothese: Es besteht ein negativer Trend in der Bedeutung, die Religion im
Leben verschiedener Generationen spielt, wobei jungere Generationen Religion
als weniger bedeutsam fur ihr Leben bezeichnen als ihre Vorgangergenerationen.

3. Hypothese: Die Haufigkeit der Teilnahme an religiosen Praktiken wie Kirchgang
und personliches Gebet sowie die Selbsteinschatzung der eigenen Religiositat von
Kindern werden durch die religiésen Verhaltensmuster und Uberzeugungen ihrer
Eltern positiv beeinflusst.

4. Hypothese: Individuen, die sich selbst als religios einstufen, zeigen auf Basis eines
normierten Wertefragebogens eine hohere Auspragung sozial orientierter Werte
als Individuen, die sich selbst als weniger religios oder nicht religios definieren.

5. Hypothese: Die Religiositat der Eltern hat unabhangig von der individuellen
Religiositat der Kinder einen Einfluss auf deren soziale Werteorientierung.

4 Studiendesign und Stichprobe

Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Studie zur Werteorientierung und ihren
Einfluss- und Abhangigkeitsfaktoren bei 927 jungen Erwachsenen und 325 Eltern. Die
Befragung wurde offiziell von der Landesschulbehorde Osnabriick fiir die zuvor
ausgewahlten Schulen mit Schuler:innen zwischen 18 und 26 Jahren genehmigt, so dass
eine Zustimmung der Erziehungsberechtigten entfiel. Die Befragten wurden ausfuhrlich
uber die Einhaltung aller forschungsethischen Standards aufgeklart.

4.1 Beschreibung des Messinstruments

Grundlage der Studie ist ein standardisierter Fragebogen fur junge Erwachsene aus

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0342 335


https://doi.org/10.23770/tw0342

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 327-354

funf Themenkomplexen sowie ein inhaltlich vergleichbarer, Fragebogen fur die Eltern.
Fur den vorliegenden Beitrag wurden Items zur Religiositat (angelehnt an den
Religionsmonitor 2008 und 2013), Werteorientierung (PVQ 21) und zum ehrenamtlichen
Engagement ausgewertet (siehe Tabelle 2 erganzender Anhang).

4.2 Datenerhebung und Rucklaufquoten

Nach einem Pretest mit Schiiler:innen der 10. Klasse einer Oberschule und einer
Studierendengruppe fand die Datenerhebung 2017 an zwei berufsbhildenden Schulen
sowie einer Universitat papiergebunden vor Ort statt. Die Riicklaufquote lag bei 100%
bei 927 ausgegebenen Fragebogen. Einen zweiten, kuvertierten Fragebogen inkl. einem
Anschreiben wurde den jungen Erwachsenen mit der Bitte der Weitergabe an die
Mutter oder den Vater und die Ruckgabe in der Schule bzw. an die Dozierenden
ausgehandigt. Hier ergab sich ein Rucklauf von 325 (36%) der Elternfragebogen.

Die Zuordnung der Fragebogen zu Eltern-Kind-Paarungen wurde uber eine jeweils von
den Eltern und den jungen Erwachsenen einzutragende Codierung tber den
Anfangsbuchstaben des Vornamens der Mutter, des Geburtsdatums des an der
Befragung teilnehmenden Kindes und des Anfangsbuchstabens des Vornamens des
Vaters ermoglicht. Trotz dieser vermeintlich eindeutigen Zuordnungscodierung ergaben
sich auf Grund nicht lesbarer, fehlender und nicht zuordenbarer Codierungen 302
Eltern-Kind Dyaden.

Die insgesamt 1252 papiergebundenen Fragebogen wurden in SPSS auf Basis der
Zuordnungscodierung zusammengefuhrt, verglichen und aggregiert. Diese
zusammengefugten Datensets der Eltern und Kinder ermoglichen neben Aussagen uiber
Zusammenhange von Variablen innerhalb einer Generation Vergleiche zwischen der
Elterngeneration und der Kindergeneration sowie Aussagen uber Zusammenhange
innerhalb der erfassten Eltern-Kind Paarungen.

4.3 Sampling und soziodemographische Beschreibung der
Stichprobe

Die Studie basiert auf einer bewusst gewahlten Stichprobe auf Basis der
Grundgesamtheit junger Erwachsener zwischen 18 und 26 Jahren sowie jeweils einem
Elternteil in der Auswahlbasis Nord-West Niedersachsen. Das Alter der Ankerpersonen
ist bewusst in einer Lebensphase gewéhlt, in der sich religiése Uberzeugungen und die
Wertorientierung weitestgehend manifestiert haben.
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Tab. 3: Soziodemographische Daten der jungen Erwachsenen

Junge Erwachsene N=927 Eltern N=325
Ausbildung | 47,3% Studierende
48.2% Auszubildende
2,3% Schiiler:innen der gymnasialen
Oberstufe
Geschlecht 64,5% weiblich 84.,6%
35,2% méannlich 15,4%
Alter 61,1% 18-20 Jahren 70,8% 46-55 Jahren
28.2% 21-23 Jahre 3,4% > 60 Jahre
8,5% > 23 Jahre 2,2% < 40 Jahre
Religions- 54,4% katholisch 53,7% katholisch
zugehdrigkeit | 32 29, evangelisch 34,9% evangelisch
7% bekenntnislos 8,6% bekenntnislos
2,3% muslimisch 1,2% andere christliche
jeweils weniger als 1% andere Religionsgemeinschaft
christlichen Religionsgemeinschaft, | 0,6% muslimisch
Hinduismus, Buddhismus oder 0,3% Hinduismus
Judentums
Deutsche 97,5% 97.5%
Staatsbiirger
Migrations- 20,4% 10,8%
hintergrund
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5 Ergebnisdarstellung und Interpretation zum
Zusammenhang von einer demokratischen
Werteorientierung und Religiositat

Basierend auf der theoretischen Herleitung konnte vermutet werden, dass die
Religiositat in Familien einen positiven Einfluss auf die Werte junger Erwachsener hat,
inshesondere auf demokratische Werte, die wichtig sind, um in einer Gesellschaft mit
vielen unterschiedlichen Ansichten friedlich zusammenzuleben. Dies wird nun anhand
empirischer Daten uberpruft.

5.1 Religiositat junger Erwachsener und ihrer Eltern und ihr
Bedeutungsverlust

Statistisch lasst sich zur institutionalisierten Religiositdt erwartungskonform bestatigen,
dass 87,1% der jungen Erwachsenen der gleichen Religionsgemeinschaft angehoren wie
ihre Mutter (Cramers V=.744)Y,76,5% wie der Vater (Cramers V=.707). Bei ungleicher
Religionszugehorigkeit von Mutter und Vater haben deren Kinder haufiger die gleiche
Religionszugehorigkeit wie die Mutter (66,1%).

Bei der institutionalisierten religiésen Praxis konnte im European Social Survey bei
Jugendlichen zwischen 2002 und 2016 kein erkennbarer Ruckgang des
Kirchgangverhaltens festgestellt werden (Schnaudt, Hochman, Ludwig & Mertens,
2020, S. 11). In der vorliegenden Studie lasst sich jedoch statistisch belegen, dass die
institutionalisierte religiose Praxis in der Elterngeneration ausgepragter ist. 38,8% der
befragten jungen Erwachsenen und 24,7% der Eltern besuchen ,nie” einen Gottesdienst
oder religiose Veranstaltungen, 56,3% (60,8%) ,nur zu Festtagen und festlichen
Veranstaltungen®, 4,8% (14,6%) ,wochentlich”.

Tab. 4: Institutionalisierte religiose Praxis

Junge Erwachsene N=907 Eltern N=316
Nie 38,8% 24, 7%
Nur an Feiertagen  56,3% 60,8%
<1 Stunde 2,9% 7,6%
1-3 Stunden 1,5% 5,7%
> 3 Stunden 0,4% 1,3%

1) Mittels Chi Quadrat Test, lasst sich die Starke des Zusammenhangs tiber Cramers V berechnen.
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In der Auswertung zur privaten religiosen Praxis zeigt sich ein ahnliches Verhalten.
38,8% der jungen Erwachsenen und 14,2% der Eltern beten ,nie”, 49,6% (56,6%) beten
»ZU besonderen Anlassen” und 11,7% (29,1%) ,taglich”. Dies zeigt, dass die private
religiose Praxis tendenziell haufiger gelebt wird als die institutionalisierte religiose
Praxis. In einer gezielten Haufigkeitsanalyse der 302 Eltern-Kind Paarungen geben 29%
der Eltern an, ,taglich” zu beten, aber nur 15,4% der jungen Erwachsenen geben an, in
ihrer Herkunftsfamilie ,taglich” gebetet zu haben. Es geben hingegen 41,8% der jungen
Erwachsenen an, ,nie” in ihrer Herkunftsfamilie gebetet zu haben, wobei nur 15% der
Eltern angeben, ,nie“ zu beten. Daraus lasst sich schlielSen, dass viele Eltern nicht
gemeinsam mit ihren Kindern gebetet haben, aber fur sich selbst diese religiose private
Praxis sehr wohl Bedeutung hat (vgl. auch Pollack & Miiller, 2013, S. 15). Die Stichprobe
zeigt jedoch einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gebetshaufigkeit der
jungen Erwachsenen und der Haufigkeit gemeinsamer Gebete in deren Herkunftsfamilie
(r=.541**)2 sowie zwischen ihrer Gebetshaufigkeit und der ihrer Eltern (r=.452**). In
der Elterngeneration ist dieser Zusammenhang zwischen dem eigenen Gebetsverhalten
und dem Gebetsverhalten gemeinsam in ihrer Herkunftsfamilie (somit der
Grolelterngeneration der befragten jungen Erwachsenen) von r=.473** ebenfalls
signifikant. Insgesamt hat die private religiose Praxis im Generationenverlauf jedoch
sichtbar abgenommen.

Tab. 5: Private religiose Praxis (Gebetsverhalten)

Junge Junge Eltern Eltern in der
Erwachsene Erwachsene in N=316 Herkunftsfamilie
N=918 der N=320
Herkunftsfamilie
N=903
nie 38,8% 42,0% 14,2% 25,2%
zu besonderen | 49,6% 43.0% 56,6% 38,0%
Anlédssen
tiglich 11,7% 15,1% 29,1% 36,4%

Die Selbsteinschatzung der eigenen Religiositat im Sinne einer religiosen Identitat ist
im Hinblick auf die Angaben zu religiosen Praktiken (Kirchgang und Beten) bei den
jungen Erwachsenen unerwartet hoch. Zwar schatzen sich 63,6% als ,wenig” oder ,gar
nicht religios” ein, aber 29,4% als ,religios” und 7% als ,ziemlich oder sehr religios”. In
der Elterngeneration schatzen sich 32,2% als ,wenig” oder , gar nicht religios” ein,
49,2% als ,religios” und 18,6% als ,ziemlich” oder ,sehr religios”. Die religiose
Selbsteinschatzung der jungen Erwachsenen und ihrer Eltern korreliert signifikant
positiv (r=.425**). Damit zeigt sich deutlich die Ahnlichkeit der religiosen Identitat (als
Selbsteinschatzung) zwischen Eltern und ihren Kindern.

2) Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Tab. 6: religiose Selbsteinschatzung

Junge Erwachsene Eltern

N=912 N=323
gar nicht | 26,1% 9,6%
wenig 37,5% 22,6%
mittel 29,4% 49,2%
ziemlich | 5,8% 15,5%
sehr 1,2% 3,1%

18,9% der jungen Erwachsenen ist es zudem ,wichtig”, sich mit religiosen oder
geistigen Dingen in ihrem Leben auseinanderzusetzen, 37,7% ist es ,etwas wichtig” und
41,7% ist dies ,gar nicht wichtig”. In der Elterngeneration sind 39,8% der befragten
Eltern religiose und geistige Dinge ,ziemlich” oder ,sehr wichtig” in ihrem Leben und
nur 15,6% ist es ,gar nicht wichtig”. Auch in der religiosen Identitat zeigt sich, dass die
Identifizierung mit religiosen Themen in der Familie abgenommen hat. So geben 8,4%
der Eltern an, ,sehr oft” in der Familie iiber religiose Dinge zu sprechen und 64%
»gelegentlich”. In der Generation ihrer Kinder hingegen sprechen nur 4% ,,sehr oft” und
32,5% ,gelegentlich” uber religiose und geistige Dinge in ihrer Familie.

In der Ubertragungspraxis zeigt sich, dass es eine statistisch signifikant positive
Beziehung zwischen dem ehrenamtlichen Engagement der Eltern in religiosen
Aktivitaten und dem Engagement ihrer Kinder gibt (r=.283*). Ebenso besteht eine
Verbindung zwischen dem ehrenamtlichen Engagement der Eltern in einer religiosen
Gruppe und dem Engagement ihrer Kinder (Cramers V=,213).

Aus den Ergebnissen lasst sich ableiten, dass die Elterngeneration religioser als die
Kindergeneration ist und dass im Generationenverlauf gemeinsame religiose Praktiken
und religiose Gesprache an Bedeutung verlieren (vgl. auch Pollack & Miller, 2013).
Dariiber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass die religiose Uberzeugung von
Jugendlichen sowohl von ihrer eigenen Beteiligung an religiosen Praktiken wie dem
Besuch von Gottesdiensten und dem Gebet als auch von der Art und Weise, wie ihre
Eltern ihre Religiositat einschatzen, beeinflusst wird. AuSerdem zeigten die Ergebnisse,
dass Kinder, deren Eltern sich ehrenamtlich fur die Religion engagieren oder in einer
religiosen Gruppe aktiv sind, ebenfalls mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit dazu
neigen, sich selbst ehrenamtlich fiir religiose Aktivitaten einzusetzen.
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5.2 Werteorientierung der jungen Erwachsenen und ihrer Eltern

Die Werteorientierung wurde mittels des Portrait Value Questainaire (PVQ 21) von
Schwartz erhoben (Berechnung dazu siehe erganzender Anhang Tabelle 7).

Zur Vergleichbarkeit der Werteorientierung unterschiedlicher Gruppen innerhalb einer
Stichprobe, zum Beispiel religioser und nicht/wenig religioser Personen oder auch
verschiedener Stichproben?®, zum Beispiel der Elterngeneration und der
Jugendgeneration, sind Werteprofile, welche eine Rangfolge der Wertepraferenzen
darstellen, ein wesentlicher Indikator (Rohan & Zanna, 1996). Hierzu wurde jeweils der
Mittelwert der z-standardisierten Werte jedes Wertetyps aller jungen Erwachsenen bzw.
aller Elternteile berechnet und aufsteigend vom Minimum sortiert. Der niedrigste Wert
entspricht dabei der hochsten Praferenz.

In der vorliegenden Studie spiegeln sich Ergebnisse aus unterschiedlichen
internationalen Studien wider, in denen sich die Werte Benevolenz und Universalismus
als die bedeutsamsten erwiesen (Schwartz & Sagiv, 1995). Sowohl die hier befragten
jungen Erwachsenen als auch die Eltern praferieren die kollektiven, sozial orientierten
Werte Benevolenz und Universalismus am hochsten, gefolgt von den Werten
Hedonismus bei den jungen Erwachsenen und Sicherheit bei den Eltern. Am niedrigsten
praferiert werden die Werte Macht und Konformitat sowie Tradition bei den jungen
Erwachsenen und Stimulation bei den Eltern. Insgesamt sind die Werteprofile der
relativen Bedeutsamkeit der Wertetypen von Eltern- und Kindergeneration ahnlich.

Tab. 8: Werteprofile

junge Erwachsene N=914 Eltern N=316
1 | BE-1,127 BE-1,228
2 | UN-5387 UN -,9296
3 | HE-,4826 SI-,5657
4 | SB-3271 SB -,4055
5 | S1-,0273 TR ,0482
6 |LE,1711 LE ,4477
7 | ST 2378 HE ,4654
8 | MA ,7088 KO ,6670
9 | TR,7679 ST ,8425
10 | KO ,8769 MA 1,122

3) Im Vergleich von verschiedenen Stichproben ist nur ein Vergleich der Rangfolge nicht aber der
Mittelwerte moglich, da es sich um die relative Bedeutsamkeit innerhalb einer Stichprobe handelt.
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Im Vergleich zu einer Stichprobe einer Schiilerstudie® von Stein 2011 und zwei
umfassenden Studien von Bardi und Schwartz (2003) fallen die Konkordanz der beiden
hochsten und niedrigsten Wertetypen auf. ,Die Schulerstudie unterscheidet sich von
den beiden anderen Studien [von Schwartz] durch die altersgemal$ niedrigere
Identifikation mit Konformitat und Sicherheit und die hohere Identifikation der
Jugendlichen mit Stimulation und Hedonismus“ (Stein, 2013). In der vorliegenden
Studie stellt sich die Wertepraferenz der jungen Erwachsenen ahnlich der Studie von
Stein dar. Different ist, dass die personal orientierten Werte Hedonismus,
Selbstbestimmung und Stimulation fur die jungen Erwachsenen der vorliegenden Studie
(2017) aus Nord-West Niedersachsen eine geringere Bedeutung haben als fur die
Schuler:innen aus Bayern 2011 und der Wert Sicherheit eine deutlich hohere
Bedeutung. Dies konnte am hoheren Durchschnittsalter der hier Befragten liegen
und/oder an der zeitlichen Differenz der Studiendurchfiihrung als Folge der
zunehmenden sozialen Bewegungen und politischer Diskussionen uber Themen wie
Rassismus und Toleranz. Im World Value Survey (SVS) und European Value Survey
(EVS) zeigen sich diese Tendenzen zu einer grofSeren Akzeptanz von Vielfalt, einem
gesteigerten Engagement fur die Bekampfung von Ungleichheit und steigende
Unterstutzung fir soziale Gerechtigkeit.

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass die sozial orientierten Werte Benevolenz und
Universalismus die hochste Bedeutung aufweisen und die Bedeutung von personal
orientierten Werten wie Hedonismus, Selbstbestimmung, Stimulation und Leistung im
Vergleich der Studien von Schwartz in den 1990er Jahren, Stein 2011 und der
vorliegenden Studie 2017 abgenommen hat. Traditionelle und Konformitatswerte haben
hingegen insgesamt in allen Studien eine niedrige Bedeutung, ebenso wie der Wert
Macht.

4) 142 Heranwachsende zwischen 12 und 16 Jahre im landlichen Bayern.
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5.3 Zusammenhang zwischen Werteorientierungen und Religiositat

Im Sinne der Fragestellung, inwieweit ein Zusammenhang zwischen einer sozialen
Werteorientierung und Religiositat besteht, wurden entsprechend der Wertetheorie nach
Schwartz (1992) die Items/ Portraits, die ein sozial motiviertes Ziel ausdricken in
gleicher Weise wie die zehn Wertetypen als neue Variable berechnet und z standardisiert
(z- WertPVQxsocial=PVQxsocial - PVQx). Gleichsam wurden die personal orientierten
Items berechnet. So konnen gezielt Zusammenhange zwischen einer sozialen
Werteorientierung und ordinal skalierten Variablen, wie der Religiositat, ermittelt
werden.

Die Auswertung zeigt mittels t-Test einer unabhangigen Stichprobe der Gruppe, die
keiner Religionsgemeinschaft angehort oder keine Angabe dazu gemacht haben, und der
Gruppe, die einer der funf Weltreligionen oder einer anderen Religionsgemeinschaft
angehort, dass die Religionszugehorigkeit keinen signifikanten Einfluss auf eine soziale
Werteorientierung hat. Ein schwacher, aber signifikanter Einfluss zeigt sich zwischen
der religiosen Selbsteinschatzung und einer sozialen Werteorientierung im Sinne der
Schwartz ‘'schen Wertetheorie (r=-183*)”

Um eine noch konkretere und gezieltere Aussage uiber die Bedeutung von Religiositat
auf eine soziale Werteorientierung nach Schwartz mit dem Fokus auf eine demokratische
Grundhaltung treffen zu konnen bietet eine Auswertung uber einen Vergleich der
Werteprofile von religiosen und nicht religiosen jungen Erwachsenengrof3es Potential.

Die jungen Erwachsenen, die sich selbst als ziemlich oder sehr religios einschatzen
(N=61) praferieren den Wert Benevolenz mit M=-1,200 am hochsten, gefolgt von
Universalismus (M=-,6131) und Selbstbestimmung (M=-.3339), wobei die auffallend
hohe Differenz zwischen der Praferenz von Benevolenz und Universalismus zu
Selbstbestimmung zu berucksichtigen ist. Obwohl zwischen der religiosen
Selbsteinschatzung und dem Wert Tradition ein signifikant positiver Zusammenhang
(r=-.315**) besteht und zu dem Wert Selbstbestimmung ein signifikant schwach
negativer Zusammenhang (r=.151**) stellt sich die relative Bedeutsamkeit des
Wertetypus Selbstbestimmung mit einer hohen Bedeutsamkeit (Rang 3) dar.

Die jungen Erwachsenen, die sich als gar nicht oder wenig religios einschatzen (N=572)
praferieren Benevolenz nahezu gleichermafien mit M=-1,1644 als hochsten Wert, jedoch
gefolgt von Hedonismus (M=-.5955). Der Wert Sicherheit wird nahezu gleichermafien

5) Da es sich bei der religiosen Selbsteinschatzung um eine aufsteigende Codierung (1= gar nicht religios
bis 5= sehr religios) und der Werteorientierung um eine absteigende Codierung handelt, handelt es
sich statistisch um eine negative Korrelation, wird inhaltlich jedoch positiv interpretiert.
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stark praferiert. Auffallend ist die Praferenz des Wertes Tradition. Ziemlich bis sehr
religiose junge Erwachsene praferieren Tradition auf Rang 5 (M=-.0422) deutlich hoher
als wenig bis gar nicht religiose junge Erwachsene (Rang 10, M=.9946). Der Wert

Leistung hingegen wird von den wenig bis gar nicht religiosen jungen Erwachsenen

deutlich hoher praferiert (M=.1579) als von den ziemlich bis sehr religiosen jungen

Erwachsenen (M=.4345).

Tab. 9: Werteprofile religiose und wenig/gar nicht religiose junge Erwachsene

Ziemlich bis sehr religiose junge | Wenig bis gar nicht religiose junge
Erwachsene N=61 Erwachsene
N=572
1 | BE-1,2004 BE - 1,1644
2 | UN-6131 HE -,5955
3 | SB-3339 UN -,5597
4 | HE- 1514 SB -,3947
5 | TR -,0244 ST,0482
6 | SI,0440 LE ,1579
7 | ST ,2573 ST ,1705
8 | LE ,4345 MA ,6701
9 | KO 9121 KO ,9383
10 | MA ,9821 TR ,9946
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Abb. 2: Werteprofile religiose und wenig/gar nicht religiose junge Erwachsene

Die Hypothese, dass politisches Interesse und ehrenamtliches Engagement im
Zusammenhang mit einer sozialen Werteorientierung stehen, kann statistisch nur sehr

eingeschrankt bestatigt werden. Weder in einer Korrelationsanalyse mit den zehn z-
standardisierten Einzelwerten (,Ich habe mich nie mit Politik genugend befasst, um
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einen festen Standpunkt zu haben.” r=- .048 bis r=.095 und ,Im Grunde habe ich mich
nie um Politik gekimmert, es odet mich blof§ an, mehr oder weniger.” r=-.091 bis
r=.046) noch mit dem Wertefokus der sozial orientierten Werte ist ein signifikanter
Zusammenhang festzustellen.

Die Auswertung zeigt zudem, dass ehrenamtliches Engagement fir Religion mit
traditionellen (Tradition r=.204) und konformen (Konformitat r=.088) Werten
verbunden ist, wahrend es uberraschenderweise eine signifikant schwach negative
Beziehung zu Werten wie Universalismus (r=-.076),Benevolenz (r=-
.138),Selbstbestimmung (r=-.074) und Hedonismus (r=-.085) aufweist. Zudem besteht
eine schwache, aber signifikante Verbindung zwischen ehrenamtlichem Engagement in
einer religiosen Gruppe und dem Wert Tradition (r=.096).

5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

L,Junge Menschen sind weniger religios” (Pickel, 2013, S. 10) und gleichzeitig wirkt sich
(familiare) Religiositat nachweislich positiv auf eine soziale Werteorientierung und
demokratische Grundhaltung aus.

Die vorliegende Studie weist erwartungskonform nach, dass Religiositat in den
Dimensionen institutionalisierte Religiositat (Religionszugehorigkeit), institutionalisierte
religiose Praxis (Besuch religioser Veranstaltungen), private religiose Praxis
(Gebetsverhalten) und religiose Identitat (religiose Selbsteinschatzung) im
Generationenverlauf abgenommen hat (vgl. auch Albert, Hurrelmann & Quenzel, 2019;
El-Menouar, 2022; LBS-Initiative Junge Familie, 2007; Liermann, 2017; Muke et al.,
2023; Pickel, 2013; Pollack & Miller, 2013; Wunder, Erichsen- Wendt & Jacobi, 2023).
Besonders deutlich zeigt sich dieser Bedeutungsverlust im individuellen
Gebetsverhalten uber zwei und familiaren Gebetsverhalten uber drei Generationen
(,Wie oft beten Sie?” und ,Wie oft haben Sie in Threr Herkunftsfamilie gebetet?”).

Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass sich sowohl die eigenen religiosen
Uberzeugungen als auch ein religiéser familidrer Hintergrund positiv auf eine soziale
Werteorientierung und demokratische Grundhaltung junger Erwachsener auswirken.

Insgesamt fallt in der Auswertung der Werteprofile der jungen Erwachsenen positiv auf,
dass diese die fiir eine demokratische Grundhaltung relevanten Werte Benevolenz,
Universalismus, Selbstbestimmung und Sicherheit zu den 5 (von 10) bedeutendsten
Werten zahlen, gemeinsam mit Hedonismus (Rang 4). Konformitat und Tradition wird
hingegen die niedrigste Bedeutung zugewiesen. In der Elterngeneration stellt sich das
Werteprofil ahnlich dar, wobei Hedonismus (Rang 7) deutlich weniger und Tradition
(Rang 5) deutlich mehr Bedeutung hat. Bei den jungen Erwachsenen verschieben sich
die Praferenzen in einer Gruppendifferenzierung zu Gunsten einer traditionelleren
Werteorientierung bei religiosen jungen Erwachsenen und hedonistischer, leistungs-
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und machtorientierterer Werteorientierung bei wenig Religiosen. Religiose junge
Erwachsene praferieren Benevolenz, Universalismus und Selbstbestimmung als die drei
bedeutendsten Wertebereiche, wahrend wenig bis gar nicht religiose junge Erwachsene
Benevolenz, Hedonismus und Universalismus am hochsten praferieren. Religiose junge
Erwachsene hingegen sind deutlich weniger hedonistisch, leistungs- und
machtorientiert, aber traditioneller, und weisen dem Wert Selbstbestimmung in der
Bedeutsamkeit der 10 Wertetypen eine hohere Bedeutung zu als wenig religiose junge
Erwachsene.

Auf Grund der Datenlage kann in der vorliegenden Stichprobe keine Aussage dariiber
getroffen werden, inwieweit es Gleichheit oder Differenzen der Werteorientierung
unterschiedlicher religioser Bekenntnisse gibt. Im Religionsmonitor 2013 wird jedoch
dargelegt, dass sowohl Christ:innen als auch Muslim:innen den Werten Benevolenz und
Universalismus gleichermalSen uberdurchschnittlich hohe Bedeutung zusprechen
(Pickel, 2013; Pollack & Miller, 2013).

6 Fazit und Ausblick

Eine integrative Gesellschaft, gepragt von zunehmender Vielfalt erfordert eine
demokratische Grundhaltung, die Diskriminierung, Stigmatisierung und Ausgrenzung
entgegenwirkt und die Grundwerte Freiheit, Gleichheit und Solidaritat sowie
Gerechtigkeit, Akzeptanz und Toleranz im Sinne des Grundgesetzes Art. 1 fordert.
Erfassbar und messbar werden diese durch die Wertetheorie von Schwartz in den
Wertetypen Benevolenz, Universalismus, Sicherheit, Konformitat, Selbstbestimmung
und Tradition, wobei Demokratie Miindigkeit und selbstbestimmtes, selbstreflektiertes
Handeln als sehr wesentlich einschlief$t und uberformtes konformes, traditionelles
Verhalten ausschlielSt.

Die diesen Beitrag leitenden Hypothesen konnen im Sinne der Fragestellung: Inwieweit
bestehen Zusammenhdnge zwischen (familidrer) Religiositdt und einer sozialen
Werteorientierung als Grundvoraussetzung fiir eine demokratische Grundhaltung fiir
ein friedliches, tolerantes Zusammenleben in pluralen Gesellschaften? bestatigt werden.

In der Auswertung der Daten der 927 jungen Erwachsenen und 325 Elternteile wird
deutlich, dass demokratisch orientierte Werte Benevolenz, Universalismus,
Selbstbestimmung und Sicherheit sowohl in der Elterngeneration als auch in der
Generation der jungen Erwachsenen rein personal orientierten Werten, wie Leistung,
Macht und Stimulation, vorgezogen werden. Die Bedeutungszuschreibung von
Benevolenz, Universalismus, Selbstbestimmung und Tradition ist bei den religiosen
jungen Erwachsenen hoher als bei den wenig bis gar nicht religiosen jungen
Erwachsenen. Da diese Werte, wie die theoretische und empirische Erarbeitung zeigt,
als entscheidend fiir eine demokratische Grundhaltung verstanden werden konnen, lasst
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sich schliefSen, dass Religiositat einen positiven Einfluss auf eine demokratische
Grundhaltung nimmt, wobei zu beriicksichtigen ist, dass sich eine Uberformung,
insbesondere traditioneller, konformer Orientierungen, negativ auf eine demokratische
Grundhaltung auswirken kann.

Religiositat und religioses Engagement werden nachweislich innerhalb der
Generationen tradiert, verlieren jedoch im Generationenverlauf an Bedeutung. So lasst
sich schlussfolgern, dass (familiare) Religiositat sich positiv auf eine demokratische
Werteorientierung und damit auf interreligiose und interkulturelle Verstandigung
auswirkt, dieser positive Einflussfaktor jedoch zunehmend an individueller Bedeutung
verliert.
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Erganzender Anhang

Tab. 2: Ausgewahlte Items aus dem Messinstrument
Religiositat
Religionsmonitor (Pollack & Miiller 2013)

Institutionalisierte Religiositét

»,Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?

»Welcher Religionsgemeinschaft gehort [hre Mutter an?“
- ,,Welcher Religionsgemeinschaft gehort [hr Vater an?“
Christentum evangelisch, Christentum katholisch, Christentum andere, Judentum, Islam,
Hinduismus, Buddhismus, andere Religionsgemeinschaft, keine Religionsgemeinschaft, weil3
nicht/ keine Angabe

Institutionalisierte religiose Praxis

,,Wie viele Stunden verbringen Sie durchschnittlich pro Woche im Gottesdienst (in der
Kirche, Moschee, Synagoge 0.A.) / bei religiosen Veranstaltungen?

Nie, nur an Feiertagen, < 1 Stunde, 1-3 Stunden, >3 Stunden

Private religiose Praxis
., Wie oft beten Sie?*

- ,,Wie oft haben Sie gemeinsam in Threr Herkunftsfamilie gebetet?*

Nie, selten/ zu besonderen Anlassen, tiglich

Religiose Identitit

,,Als wie religios wiirden Sie sich einschitzen?*
gar nicht, wenig, mittel, ziemlich, sehr

,-Wie wichtig ist es fiir [hr Leben, dass Sie religios oder an geistigen Dingen interessiert
sind?*

gar nicht, etwas, ziemlich, sehr, weil} nicht

,,Wie oft sprechen oder diskutieren bzw. diskutierten Sie tiber religiose oder geistige
Dinge in Ihrer Familie?*
nie, fast nie, gelegentlich, sehr oft, weif3 nicht

politische Uberzeugungen
ADAMS Identitétsstatus-Fragebogen (Kapfhammer 1995)
6-stufige Likert-Skala: ,,die Feststellung beschreibt mich... sehr gut bis tiberhaupt nicht*

,,ich habe mich nie mit Politik geniigend befasst, um einen festen Standpunkt zu habe*

- . Jm Grunde habe ich mich nie um Politik gekiimmert, es 6det mich bloB an, mehr oder
weniger.

Werteorientierung
Portrait Values Questionnaire, PVQ 21 (Schmidt et al., 2007; Schwartz, 2007)
6-stufige Likert-Skala: ,,die Feststellung beschreibt mich... sehr gut bis tiberhaupt nicht*

BEL1: Es ist ihm wichtig, neue Ideen zu entwickeln und kreativ zu sein. Er macht Sachen gerne
auf seine eigene originelle Art und Weise.!
MAU1: Es ist ihm wichtig, reich zu sein. Er mochte viel Geld haben und teure Sachen besitzen

! Mit der Formulierung in der dritten Person soll ein objektiveres Antwortverhalten der eigenen Einstellungen erreicht und eine Verzerrung der
Selbstwahrnehmung als Idealbild von sich selbst vermieden werden.
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Tab. 7: Berechnung der Wertetypen in SPSS

Berechnung der Wertetypen in SPSS
1. Berechnung des arithmetischen Mittel tiber die zusammengehorenden Items/Portraits als
neue Variable jeweils fiir die jungen Erwachsenen und die Eltern (MEAN(C3.1,C3,2)
—PVQxSB usw.).
2. Berechnung des arithmetischen Mittel tiber alle 21 Items/ Einzelwerte als neue Variable
(MEAN(C3.1,C3.2...C3.21) — PVQxAlle).
3. Zentrierte Standardisierung der Werte zur Erhaltung der relativen Bedeutsamkeit der
Wertetypen durch Ipsitation der Rohwerte: Subtraktion des arithmetischen Mittelwert aller
21 Einzelwerte jeweils von den arithmetischen Mittelwerten des Wertetyps abgezogen
wird (PVQxSB-PVQxAlle — z-WertPVQSB).
Dieser z-Wert gibt die relative Bedeutsamkeit des Wertes fiir die Person an (Mohler & Wohn,
2005). So stellt ein niedrigerer Wert eine hohere Identifikation mit dem jeweiligen Wertetyp dar.
Ein hoherer Wert eine niedrigere Identifikation.
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