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Vorbemerkung:

Im folgenden werden die beiden genannten Veroéffentlichungen anhand eines Kriteri-
enrasters, das in der Arbeitsgruppe ,Religiositat‘ erstellt worden ist, erarbeitet. Es
handelt sich also nicht um eine Rezension. Vielmehr soll diese Vorgehensweise dem
Interesse dienen, dieses Kriterienraster selbst zu prifen im Hinblick auf eine Klarung
der Begriffe ,Religion“ und ,Religiositat‘ und die Erkenntnisse der besprochenen Ar-
beiten unter diesem Aspekt zu sichten.

1. Stephanie Klein, Gottesbilder von Madchen

1.1 Inhalt und Anliegen des Buches

Klein legt mit diesem Buch eine explorative Pilotstudie vor, die einmal exemplarisch
zeigen soll, wie es mdglich ist, Uber den methodischen Zugang des Malens und des
Sprechens Uber das Gemalte einen authentischen Zugang zur kindlichen religiésen
Vorstellungswelt zu bekommen. Das Projekt beriicksichtigt von vornherein die Ge-
schlechterperspektive, um eine Vergleichbarkeit mit eventuell folgenden Studien zu
ermdglichen.

Als ausgewiesene qualitative empirische Forscherin ist sie sich Uber die Fallstricke
ihres Vorgehens bewusst:

» Die Reaktion der Kinder auf die Erwartungshaltung von Erwachsenen
» Das Verhaltnis von kindlicher Eigenleistung und bereits vollzogener religioser
Sozialisation

Ihr theologisch-padagogischer Ausgangspunkt ist die Eigenwertigkeit von Kinder-
Theologie.

Die Fragestellungen des Projekts sind folgende:
1. ,Was bedeutet das kirchlich und gesellschaftlich tradierte Gottesbild fur die Vor-
stellungswelten, den Glauben, die Gottesbeziehung und das religiése Selbstver-
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2.

standnis von Madchen?“(11), d.h. ,mannliche Symbolik und Metaphorik von Gott
und die Androzentrik der westlichen Kultur” (14)
Wie kann man die Religiositat von Kindern verstehen und unterstitzen?

Methodisch handelt es sich um Bildinterviews mit finf zu Beginn etwa 10jéhrigen
Madchen, die in drei aufeinander folgenden Jahren durchgefiihrt wurden. Im An-
fangsimpuls stellt sich Klein als eine Forscherin vor, die sich daflir interessiert, wie
Menschen sich Gott vorstellen und wie sie mit Gott in Beziehung sind, vor allem, wie
Kinder dariber denken.

Die Ergebnisse lassen sich folgendermal3en zusammenfassen:

1.
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|

|©

|~
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Das Gottesbild der Madchen ist eng verknupft mit Himmels- und Lichterscheinun-
gen. Gott ,schwebt’ oder ist im Himmel. Klein meint nicht, dass dies lediglich die
alltagliche Gottesrede abbildet, sondern auf Strukturen der religidsen Erfahrung
verweist. Himmelsphanomene eignen sich fir die Darstellung des Gattlichen, das
alle Vorstellungen Ubersteigt. Die Madchen haben hier eine Verknipfung zwi-
schen beobachteter Natur und Gottesbild vorgenommen. Mit zunehmendem Alter
verschiebt sich die Darstellungsweise von der erfahrenen hin zur gewussten
Wirklichkeit. Die Erde wird zum Planeten, der Himmel zum Kosmos. Die Oben-
Unten Perspektive wird trotzdem beibehalten.

Die Unsichtbarkeit und Unvorstellbarkeit Gottes wird bildlich als Durchsichtigkeit
ausgedruckt, sprachlich mit der Erklarung Gott sei ,uberall’, oder ,in der Seele'.
Fur Klein ist dies ein wichtiges Indiz dafir, dass Kinder ihre bildliche Darstellung
keineswegs fur eine 1:1 Abbildung Gottes halten.

Gott wird als Schopfer und Beschutzer der Welt dargestellt und spiegelt damit ein
elementares Grundbeddrfnis der Madchen.

Gott wird eindeutig als einer dargestellt, der in die Welt eingreift, vor allem in der
Tendenz zur Bannung des Bdsen und Hervorbringung von Gutem.

Gott ist Person und Gott ist anders (161 ff.). Die Beziehung zu Gott ist den Mad-
chen fraglos und selbstverstandlich. Diskussionswurdig ist die Beziehung von
Gott zu ihnen selbst. Sie betonen demgegeniber aber auch, dass Gott kein
Mensch ist. Das druckt sich darstellerisch im Gewand und durch den Verzicht auf
korperliche Details sowie durch das Schweben Gottes aus.

Gott wird tberwiegend als Mann dargestellt (Bart!), obwohl Gott als unterschie-
den vom Menschen verstanden wird. Die Madchen begriinden dies damit, dass
es um ,den’ Gott ginge, der ,Vater Jesu’ sei. Manchmal wird Gott weiblich darge-
stellt, jedoch mannlich benannt. Hier wirken sich, so Klein, Denkverbote aus, die
die Madchen bereits erfahren haben. Das Gottesbild scheint ihnen jedoch ohne
das Weibliche nicht vollstandig.

Manchmal sind nicht-personale Darstellungen der Ausweg aus dem Dilemma,
z.B. Gott als Blume, allerdings wird dann auch von der personalen Nahe zu Gott
hin abstrahiert. Einige M&dchen malen auch viele verschiedene Gottesbilder.
Kinder sind tolerant. Sie gehen davon aus, dass es nicht nur eine einzige Dar-
stellung von Gott geben kann.

Forschungsperspektiven:

= Welche religibsen Themen sind Jungen wichtig?

» |n welchen Bildern druckt sich fur sie Religiositat aus?

» Was bedeutet die tradierte méannliche Symbolik und Metaphorik fir Gott
fur das religiose Selbstverstandnis von Jungen?
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Das Projekt macht deutlich, dass im Malprozess und den Gesprachen keineswegs
vorhandene Gottesvorstellungen einfach nur abgebildet werden, sondern dass sie
als Klarungsprozesse diese auch anregen.

In ihren Bildern und mittels Sprache versuchen die Méadchen, die Bedeutung von
Gott fur den unmittelbaren Alltag hervorzuheben, insbesondere bei den Themen
Natur und Tod. Dabei ist ihnen die Differenz zwischen Gott, ihrer Vorstellung von
Gott und ihrer Darstellung von Gott durchaus bewusst.

S. Klein stellt an diesem Punkt die Unterscheidung zwischen anthropomorpher und
symbolischer Darstellung Gottes in Frage, denn diese unterschlagt die Andersartig-
keit, mit der Gott auch in den anthropomorphen Bildern zum Ausdruck kommt. Diese
Unterscheidung ist nicht geeignet, so etwas wie Reife auszudrticken.

Hingegen lernen die Kinder mit zunehmendem Alter, angelerntes differenziertes, ge-
sellschaftliches und kirchliches Wissen in ihre Vorstellungen zu integrieren. In den
Bildern und Gespréachen sind nun individuelle Aneignungs-, Zuordnungs- und Deu-
tungsprozesse dieses Wissens zu beobachten, wobei durchaus aus Erwachsenen-
sicht skurrile Gebilde zustande kommen kdnnen. Es lasst sich beobachten, wie Wis-
sen nicht nur abrufbar gelagert, sondern auch mit dem eigenen biographisch ge-
wachsenen Weltbild und den eigenen Erfahrungen in Beziehung gesetzt und zu ei-
nem personlichen Glauben transformiert wird.

“Die Madchen machen sich angelerntes und abstraktes Wissen zu einem konkreten,
d.h. sie verbinden es mit ihrer Erfahrung und geben ihm eine Bedeutung.” (180)

1.2Ertrag der Untersuchung fur die Begriffsklarung von Religion und Religiositat

Die Thematik von S. Klein bezieht sich, wie deutlich geworden ist, zunachst nicht auf
die Begrifflichkeit von Religion und Religiositat, sondern konkret auf das Gottesbild
von Kindern, genauer gesagt Madchen.

1. Was ist Religiositat?

Bei Klein ist Religiositat ausdrtcklich an den christlichen Gottesglauben gebunden.
Sie spricht von den Kindern als ,Tragerinnen und Trager des Heilswillens Gottes'
(10). Religiositat bezeichnet Ruckbezuglichkeit zur Transzendenz und als Frage
nach den Urspriingen und dem Sinn, der dem Leben zugrunde liegt, ,nach dem, was
sich rational nicht aufrechnen lasst.“ Damit aber kann im Prinzip jeder Mensch als
religios beschrieben werden, im konkreten Falle ist die Religiositat christlich begrin-
det.

2. Wo kommt Religiositat her und wo findet man sie?
Die Madchen in der Studie sind alle durch Religionsunterricht unterschiedlicher
christlicher Konfessionen christlich religios gebildet. Der Zugang zu ihrer Religiositat
ereignete sich Uber die Bilder und das Besprechen der Bilder.

3. Wie entwickelt sich Religiositat?
Religiositat wird verstanden als die Art und Weise, sich mit Religion, so wie sie in
religiosen Bildungsprozessen vermittelt worden ist oder anderen religiosen Wissens-

bestéanden, auseinanderzusetzen und in Relation zu eigenen Erfahrungen zu setzen.
Genau das tun auch die Madchen.
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Klein schreibt: ,Religiositat wird aus dem empirischen Material emergiert.” (25) Das
ist so zu verstehen, dass sich in der Empirie zeigt, wie Kinder versuchen, das, was
ihnen angeboten wird, in ihrer eigenen Erfahrungs- und Vorstellungswelt zu verar-
beiten.

~Zwischen der kognitiven Ebene der Gotteskonzepte und der konkreten Ebene der
Gotteserfahrungen, zwischen gedachtem und erlebtem Gott, besteht eine wechsel-
seitige Beziehung. Allerdings missen beide Ebenen nicht kongruent sein. Im begriff-
lichen Fassen und Reflektieren dessen, was unbeschreibbar ist, aber doch erfahren
wird, kann es zu Verzerrungen kommen, besonders dann, wenn die zur Verfiigung
stehende konventionelle Sprache genormt ist und Denkverbote bestehen.” (46)

4. Was motiviert Menschen, sich fur Religion zu interessieren?

Die Motivation ist hier das Angebot, das einerseits durch den Religionsunterricht da
ist, andererseits durch die Untersuchung selbst. Verallgemeinernd konnte man viel-
leicht von einem mehr oder weniger verbindlichen Angebot der religios-kulturellen
Tradition sprechen.

5. Was motiviert Menschen, sich als religiés zu bezeichnen?

Diese Frage kommt nicht zum Zuge. Fur die Madchen ist es deutlich, dass es um
Gott geht, religios’ ist hier keine Begrifflichkeit, die ihnen angeboten wird. Klein zitiert
jedoch in einer Ful3note:

,Die danische Religionsp&dagogin Nina Tange berichtet von einer Reihe von Einze-
linterviews, die die Journalistin Jette Christiansen mit Kindern der zweiten Klasse
gefuhrt hat. Das interessante Ergebnis ist, dass alle Kinder an Gott glauben, auch
wenn sie keinen religibsen Familienhintergrund hatten. Zugleich meinten sie aber,
dass die anderen Kinder nicht an Gott glaubten. Daraus wird ersichtlich, dass diese
Kinder sich untereinander nicht tber ihre religibsen Vorstellungen austauschen und
ihre Religiositat sehr individuell und verborgen leben.” (52 ff.)

Sollte dieser Befund verallgemeinerbar sein, so kénnte dies einen Teil der Problema-
tik der Selbstattribuierung als ,religios’ erklaren.

6. Wozu ist es gut, sich fur Religion zu interessieren oder sich als religios zu be-
zeichnen?

Hier spielt das Selbstverstandnis des Religionspadagogen/der Religionspadagogin
eine Rolle:

Im Anschluss an die vorige Frage: wegen der religiosen Kommunikation. Wenn wir
der Ansicht sind, dass es Fragen gibt, wo die religiése Sprache am angemessensten
ist, dann mussen wir sie auch anbieten.

7. Was unterscheidet einen religiosen Menschen von einem nicht religidsen
Menschen?

Unter der Perspektive des Kindes vollzieht sich ein Paradigmenwechsel, der das
Kind nicht mehr nur als defizitdr und unreif wahrnimmt, sondern davon ausgeht, dass
Kinder von Anfang an ihre Sinnwelten kreativ konstruieren und an der Gestaltung
ihrer Umwelt teilhaben. Sie sind Subjekte der kreativen Verarbeitung der Wirklichkeit,
sie sind nicht nur Adressaten, sondern aktive Interaktionspartner der Erwachsenen.
(18) Religiositat ware hier eine Funktion der Auseinandersetzung mit Umwelt.
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8. Wie unterscheidet man zwischen Religiositat und Nicht-Religiositat?

LAlles” kann Gegenstand religioser Deutung sein, ,wie umgekehrt das Malen christli-
cher Symbole nicht Ausdruck kindlicher Religiositat sein muss — es kann auch Aus-
druck kindlicher Anpassungsleistung an eine vermutete Erwartungshaltung sein.”
(27)

1.3 Folgerungen fur den Religionsbegriff

Kleins Arbeit steht unter der Perspektive der Eigenwertigkeit von Kindertheologie, die
— richtig verstanden — ,eine Herausforderung an die Religiositat der Erwachsenen®
sein kann. ,Sie kénnen von Kindern lernen, denn sie haben es oft verlernt, auf ihr
eigenes Erleben und ihre Erfahrungen zu héren und sie phantasievoll auszudeuten.”
(185)

Im Umgang mit den religidsen Angeboten und Denkmustern aus Schule, Kirche und
Familie merken die Kinder, ,dass Religion kein geschlossenes Wissenssystem mit
fertigen Antworten ist, sondern ein gemeinsamer Suchprozess, an dem alle in einer
existentiellen Weise beteiligt sind.” (187)

Religiositat ware in diesem Sinne Inkulturation von Religion in die individuelle Le-
benswelt.

Dies ist wiederum von Bedeutung fur einen erwachsenentauglichen Glauben, der die
Kinderreligiositat (auch und gerade die eigene) integriert und in Inkulturation getbt
ist.

.0enn nur aufgrund der Fahigkeiten, das Leben und die Welt auf Gott zu begreifen
und das Wissen von der christlichen Tradition mit den eigenen Erfahrungen in Bezie-
hung zu setzen und im eigenen Leben bedeutsam zu machen, kann sich ein auch in
krisenhaften Situationen tragfahiger Glauben entwickeln. Wo Menschen von den ei-
genen Erfahrungen abgeschnitten werden oder sie ignorieren, wo sie den gesell-
schaftlichen Deutungen, Parolen und Rollenmustern mehr glauben als den eigenen
Erfahrungen und Deutungen, da werden sie von sich selbst entfremdet und be-
herrschbar. Der Zugang auch zu den frihen kindlichen Vorstellungen und die unmit-
telbare Gewissheit, die mit ihnen oft verbunden ist, kann eine Kraftquelle zur Bewal-
tigung des Lebens sein.” (187)

Kindertheologie in der Interpretation von Klein setzt eine freie, emanzipatorische Er-
ziehung voraus. Insofern kann man von Kindern im religiosen Lernprozess vielleicht
auch Theologie in der Postmoderne lernen.

2. Lothar Kuld, Das Entscheidende ist unsichtbar

2.1 Inhalt und Anliegen des Buches

Beim vorliegenden Buch handelt es sich um eine Darstellung der Glaubensentwick-
lung nach den bekannten Theorien, v.a. Oser und Fowler, die mit Interviewbeispielen
aus verschiedenen Untersuchungen erlautert werden. Adressaten des Buches sind
vor allem Praktikerlnnen bzw. Studierende.

Das Hauptanliegen ist es, diese Entwicklungen nicht als wertend zu betrachten, im
Sinne qualitativ aufsteigender Stufen; wie Klein postuliert auch Kuld einen eigen-
standigen theologischen Beitrag sowohl von Kindern wie von Jugendlichen unter der
Perspektive von Entwicklungsaufgaben.
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Wie Stephanie Klein stellt er die Annahme eines reinen Anthropomorphismus des
Gottlichen als Kennzeichen der frihen Entwicklung in Frage, und behauptet demge-
genuber, dass Kinder und Jugendliche je eigene Formen und Strukturen entwickeln,
um das Gottliche als das Unsichtbare zu konzeptualisieren und darzustellen. Sie sei-
en sich durchaus bewusst, dass es zwischen Bild und Abbild keine Kongruenz gabe.
Kuld vertritt die These, dass sich die Gottesvorstellungen von Kindern mit der Ado-
leszenz gewissermal3en von auf3en nach innen bewegen, beispielsweise einem Bild
des Himmels in die eigene Geflihlswelt hinein. Es seien dies Versuche, dem letztlich
,unsichtbaren’ eine neue altersgemalf3e Form zu geben.

Lvorstellungen vom Unsichtbaren entwickeln sich und sie l6sen sich am Ende der
Kindheit spektakular auf, sodass dort, wo bislang Gott war, zunachst einmal nicht
mehr ist, bis die Wendung nach innen gefunden ist.” (9) Die Wendung nach innen ist
eine Reaktion auf die ,Entmythologisierung’ der kindlichen Vorstellungswelt. ,Die
Gottesvorstellung wird im Jugendalter psychologisiert.” (74) Im Jugendalter wird von
Gott oft als Gott als ,Kraft' oder ,Gefuihl* gesprochen. Hier geréat der Begriff ,Unsicht-
barkeit’ in eine Schieflage. Wenn man bei der sinnlichen Wahrnehmung bleibt, wie
kann dann die ,Fuhlbarkeit” in der Adoleszenz zum Merkmal der Gottesvorstellung
werden? Der traditionelle ,Transzendenz'-Begriff hatte hier weiter gefuhrt.
Padagogisches Ziel ist es, die fremd anmutenden religidsen Vorstellungen in Kind-
heit und Jugendalter zu akzeptieren und zu deuten. Hierfir wird eine quasi ethnolo-
gische Haltung eingefordert.

2.2 Zur Verwendung der Begriffe ,Religion’ und ,Religiositat’

1. Was ist Religiositat?

Die Unsichtbarkeit des Gottlichen ist theologisches Hauptthema des Buches; die Un-
sichtbarkeit des Religiosen wird zwar genannt, nicht aber expliziert. Religionspad-
agogisch geht es um die Entwicklung von Gottesglauben und Gottesbildern.

In der Unterscheidung von Religion und Religiositat bezieht sich Kuld auf Gabriel
Moran ,Man kann also am System einer Religion festhalten, sagt Moran, ohne religi-
0s zu sein oder religiés zu empfinden.... Und es kann umgekehrt jemand an seinem
kategorialen Glauben verzweifeln und dennoch religiés sein. Das im Moran’schen
Sinne Religidse halt sich durch. So schreibt der zehnjahrige Sascha, dem die erste
Naivitat seines Kinderglaubens abhanden gekommen ist. Er glaube nicht an den Gott
im Himmel, aber wenn er in der Kirche ist und dort die Geschichten aus der Bibel
hore, werde ihm immer ganz anders im Magen.” (125)

,Die Wirklichkeit, um die es ernsthaft geht, ist allemal unsichtbar. Sie kommt zum
Vorschein, wo nichts mehr tragt.” (127) Ist demnach Religion das Sichtbare und Reli-
giositat das (teilweise) Unsichtbare? Ist das Unsichtbare auch unfihlbar?

2. Wo kommt Religiositat her und wie findet man sie?

,Die Menschen kénnen Gott nicht sehen. Religion hat mit dem Unsichtbaren zu tun.
Der Kern der Religion ist unsichtbar. Davon spricht Religion. lhre Symbole verge-
genwartigen und verbergen zugleich, worauf sie verweisen: Das Unsichtbare. Von
der Religion und diesem Geheimnis weil} jedes Kind.” (7)

Religion wird als anthropologische Grundkonstante angenommen. ,Auch religios
nicht erzogene Kinder stellen tber die sichtbare Welt hinaus gehende Fragen. Sie
liegen sozusagen in der Natur der Sache.” (96) Hier stehen empirische Belege je-
doch noch aus.
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Der christlich-kulturelle Hintergrund der Gottesvorstellungen in den Interviewpassa-
gen wird nicht weiter diskutiert, obwohl man ihn vermuten konnte. ,Die Frage, wie
Gott aussieht, hat ein Motiv: Gott kann man nicht sehen. Aber die Eltern sprechen
von ihm und sagen: Gott ist grof3.” (27) Dies fuhrt zu einer Vermischung von Gottes-
glauben und Religion.

Argerlich und von Klischees gepragt ist die Vermutung dartiber, warum sich Mad-
chen und Frauen mehr fur Religion interessieren. ,Ein Grund dafur konnte sein, dass
Religion Beziehung zum Unsichtbaren und Unverfligbaren ist und die Beziehung des
Menschen zur Erde, zum Leben, zur Fruchtbarkeit spiegelt. Diese Formen der Be-
ziehung bestimmen das Leben einer Frau wie die eines Mannes, aber Frauen sind
darauf einfach mehr verwiesen.” (16) Sollte Religiositdt nun doch mit der Biologie
verbunden sein?

3. Wie entwickelt sich Religiositat?

Als christlicher Religionspadagoge fordert er aber fur ,Religion und religiose Erzie-
hung ... sichtbare Formen, die sie von anderen Phanomenen abgrenzen.... Brauch-
tum und Gebote der einzelnen Religionen dienen diesem Zweck.” (103) Das ist so
ein Pladoyer fur eine historische Form von Religion im Rahmen religidser Erziehung.
.Religion wird immer eingefuhrt Uber die Erfahrung einer konkreten Gemeinschaft
und sichtbare Formen.* Dafir nennt er bekannte christliche Beispiele wie HI. Niko-
laus, Sternsinger, Blasiussegen etc., und folgert, dass auch Eltern ,Religion allein
nicht machen kdénnen* und deshalb ,sichtbare Formen von Religion“ brauchen. (103)
Im Sinne der Piagettradition fordert er fur die ,Religion’ ,Kognition und Rationalitat"
(16), eine unabdingbare Voraussetzung fur religiose Mindigkeit.

4. Was motiviert Menschen, sich fur Religion zu interessieren’?EI

“Der individualisierte und enttraditionalisierte Glauben hat zwar das kollektiv Sichtba-
re aus dem offentlichen Gesichtskreis verdréangt, verschwunden ist es jedoch nicht.
Wir sehen das am Ritual des Abendgebets, das selbst religionslose Eltern mit ihren
Kindern praktizieren.” (103) Dafir bleibt er den Beleg schuldig.

Im Hinblick auf die Begrifflichkeiten zeigt sich hier die grundlegende Problematik,
dass religibser Kontext nicht thematisiert wird. Die Interviewpassagen lassen einen
christlichen Kontext vermuten. Im eigentlichen geht es um die Entwicklung eines
christlichen Gottesbildes. Das Buch ist der christlichen religiosen Erziehung ver-
pflichtet und als solches aufschlussreich. Dartber hinaus werden die gangigen Theo-
rien zur religiosen Entwicklung konkretisiert und veranschaulicht.

Allerdings kann man den Verdacht gewinnen, dass unter dem Label eines enttradi-
tionalisierten Religiositats- und Religionsbegriffs eine durchaus offene, menschen-
freundliche christliche Padagogik angeboten wird. Die Vermischungen des Religi-
onsbegriffs sind verwirrend und geraten da apologetisch, wo sie die ,unheilbare Reli-
giositat’ von Menschen postulieren, die dann wieder zu Objekten von christlicher Re-
ligionspadagogik gemacht werden kénnen, nattrlich in bester Absicht.

! Die weiteren Kriterien anhand der Verbffentlichung von Kuld zu diskutieren, hat sich nicht als ergie-
big erwiesen.
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