Christliche Identitat —
1

Identitat zwischen Grenzbewusstsein und Ganzheitsvertrauen

von

Manfred L. Pirner

1. Die Suche nach Identitat als Symptom unserer Zeit

Nach Identitat wird gefragt, wenn sie zum Problem geworden ist. Ein Angehdriger einer
traditionellen Stammeskultur im Urwald Brasiliens wird sich vermutlich kaum in dersel-
ben Intensitat die Frage Wer bin ich? stellen wie wir das in unserer westlich-
pluralistischen Kultur tun. Damit ist auch gleich die wichtigste Voraussetzung unseres
modernen Verstandnisses von Subjektivitat und Identitat genannt, namlich eine Vielfalt
von Weltanschauungen und Lebensstilen, ein Pluralismus von mdglichen Sinnentwur-
fen, der uns vor die Wahl bzw. unser eigenes Herkommen in Frage stellt: Wenn ich
erlebe, dass es auch andere Arten zu leben gibt als meine, dann frage ich: Warum lebe
ich so und nicht anders? Ich werde mir selbst fraglich. Das gilt kulturgeschichtlich mit
dem Aufkommen des Pluralismus, und das gilt lebensgeschichtlich mit der Phase, wenn
das Kleinkind aus der fraglosen Geborgenheit der Familie heraustritt und anderen
Familien, Kindern, Erwachsenen begegnet mit vielleicht ganz anderen Ansichten,
Wertvorstellungen, Erziehungsstilen usw.

Nicht zufallig hat der Identitatsbegriff in jener Zeit seine programmatische Aus-
formung erlebt, als die Geschlossenheit unserer deutschen Gesellschaft immer mehr
aufbrach, in den funfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als unsere
Gesellschaft Zﬁnehmend pluraler wurde. Sowohl von der Psychoanalyse*als auch von
der Soziologie® her wurde die Frage nach der Identitat drangend, beide Disziplinen
blickten gleichsam von zwei Seiten auf das gleiche Problem: die Soziologie von den
gesellschatftlichen Veranderungen her und ihren Auswirkungen auf den Einzelnen, die
Psychoanalyse von den wahrnehmbaren innerpsychischen Veranderungen her. Um das
Problem der Identitat deutlich zu machen, gehe ich von drei soziologischen Befunden
aus:

1. Die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Bereiche

Diese fur eine spatkapitalistische Gesellschaft typische Teilung der Lebenswelt in z.B.
Familie, Beruf, Offentlichkeit, Freizeit sowie der Gesellschaft in Bereiche wie Recht,
Politik, Wirtschaft, Moral, Religion bringt es mit sich, dass ich in diesen verschiedenen
Bereichen ganz verschiedene Rollen spiele: ,Hier funktionierender Teil eines festliegen-
den Systems — dort selbstbestimmtes Individuum im Eigenheim, hier angepasstes und
unpersonliches Verhalten — dort personliche Entfaltung mit Hilfe vielfaltiger Konsuman-
gebote.“ Damit aber stellt sich die Frage nach meiner Identitat: Was gewahrleistet
eigentlich, dass ich mit mir selbst identisch bleibe, dass ich ich bleibe, obwohl ich einmal
der Familienvater bin, ein andermal der Hochschuldozent, noch ein andermal das
Mitglied im Tischtennisverein und noch einmal anders das Kirchengemeindeglied.

' Der Text ist die leicht (iberarbeitete Fassung eines Vortrags beim Symposium ,Christliche Padagogik*
des Christlichen Jugenddorfwerks Deutschland (CJD) am 7.11.2001 in Schwabisch Gmuind. Der Vortrags-
stil ist weit gehend beibehalten.

2Vgl. v.a. ERIKSON 1975.

*Vgl. v.a. KRAPPMANN 1969.

* SCHWEITZER 1999, 99.
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Dazu kommt noch die Erfahrung, dass ich in jedem Bereich mit unterschiedlichen
Teilen meiner Personlichkeit gefragt bin: Im Beruf vor allem mit meiner Rationalitat und
Disziplin, im Familienleben mit meiner Fursorglichkeit, meine Emotionalitat kann viel-
leicht am besten in einem Rockkonzert oder im Kino zur Geltung kommen, also im
Freizeitbereich. Auch von daher stellt sich also die Frage:
Was ermdglicht meine ldentitat, was ermoéglicht meine Ganzheit trotz wechselnder
Kontexte?

2. Die Ausdifferenzierung der Lebensbiographien

Die verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche, aber auch die rasante Beschleunigung
der gesellschaftlichen Entwicklung bringt es mit sich, dass ich ein Leben lang lernen,
umlernen und mich auf ganz neue und andere Situationen einstellen muss. Eine
besondere solche Umbruchszeit ist in westlichen Gesellschaften die Jugendzeit, die
Adoleszenz. Deshalb spielt die Frage nach der Identitat in dieser Lebensphase eine
gesteigerte Rolle. Aber immer starker muss ich in meiner gesamten Lebenszeit mit
Umbriichen und Veranderungen rechnen. Damit aber stellt sich immer wieder die Frage
nach meiner Identitat: Was gewahrleistet eigentlich, dass ich mit mir selbst identisch
bleibe, dass ich ich bleibe, obwohl ich mich im Laufe meines Lebens oft grundlegend
andern muss, mich entwickle und mich den verénderten Verhaltnissen anpassen muss?
Was ermdglicht meine Identitat, meine Ganzheit trotz wechselvoller Biographie?

3. Die Ausdifferenzierung der Sinnhorizonte

Der Psychoanalytiker Erik Erikson hat besonders betont, dass das Gelingen der ldenti-
tatsbildung abhangig ist von einer sinnhaften Deutung von Welt und Geschichte. Nur
wo Ubergreifende Ziele und Werte erkennbar sind, kann es seiner Einsicht nach gelin-
gen, sich in der Welt zu orientieren, eine sinnvolli| Lebensperspektive und ein Selbst-
wertgefuhl zu gewinnen, die Identitat ermdglichen.*Bereits in den 50er und 60er Jahren
hat Erikson selbst darauf hingewiesen, dass ein solcher einheitlicher Sinnhorizont in der
pluralen Gesellschaft nicht mehr vorhanden ist. Es gibt nur noch miteinander konkurrie-
rende Sinnangebote. Der Postmoderne-Philosoph Francois Lyotard spricht Ende der
70er Jahre vom Ende der ,Metaerzahlungen®: Es gibt keine grof3en Utbergreifenden
Sinngeschichten wie z.B. die christliche Heilsgeschichte oder die moderne Fortschritts-
geschichte mehr, in die alles eingeordnet werden kénnte.* Damit wird eine sinnhafte
Deutung von Welt und Geschichte nicht unmdéglich, aber sie verlangt wesentlich mehr
eigene Anstrengung vom Einzelnen. Statt einen allgemein anerkannten Sinnhorizont
vorzufinden muss der Einzelne aus den pluralen Sinnangeboten auswéhlen und sich
selbst einen fur ihn plausiblen Gesamtsinn zusammenbasteln. Und das heil3t: auch
meine ldentitéatsbildung muss ich viel starker in die eigene Hand nehmen, ich muss mir
meine Identitdt zusammenbasteln. Dieser Gedanke steht hinter den Schlagwértern
~Patchwork-ldentitat“ und ,Bricolage-ldentitat".

Damit zusammen hangt aber noch ein anderes: Der Einzelne wird fir die Beant-
wortung der Frage nach seiner Identitat immer mehr auf sich selbst zuriickgeworfen. Ich
selbst muss mir meine Identitat zusammenbasteln, heil3t auch: Ich selbst bin Garant
meiner Identitat. Damit stellt sich die Frage, ob ich damit nicht oft auch Gberfordert bin.
Und es besteht die Gefahr, dass ich mich so stark auf mich selbst und meine Identitats-
bildung konzentrieren muss, dass ich nur noch um mich selbst kreise. Es kdnnte eine
Art ldentitats-Egoismus” oder gar ,ldentitats-Autismus* entstehen.

° Vgl. SCHWEITZER 1998, 57, mit Bezug auf ERIKSON 1981, bes. 242ff.
® LYOTARD 1986.
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2. Pluralisierung und Identitats-Bildung als Chance

Nun wurden bisher vor allem und recht einseitig die bedenklichen, negativen Seiten der
Pluralisierung akzentuiert. Schon in der Kapiteliberschrift, in der die Suche nach
Identitat als ,Symptom* unserer Zeit beschrieben wird, schwingt ja die Konnotation von
etwas Krankhaftem mit. Deshalb muss jetzt die andere Seite der Pluralisierung und
Identitatssuche in den Blick genommen werden: Pluralisierung fordert eine eigenstandi-
ge, unverwechselbare Ich-ldentitat. Wenn ich in verschiedenen Lebensbereichen
verschiedene Wahlmaoglichkeiten habe, kann ich mein ,Lebensmeni” so individuell
zusammenstellen, dass es sich von dem anderer Menschen unterscheidet. Und erst
wenn ich dberhaupt unterschiedliche Weltanschauungen kennen lerne, kann ich sie
kritisch mit einander vergleichen und selbst bestimmen, welcher ich mich anschliel3e.

Dieser emanzipatorische Aspekt schwingt bei der Ausarbeitung des Identitatsbe-
griffs in den sechziger und siebziger Jahren immer mit. Er richtet sich dabei sowohl
gegen politisch-weltanschauliche Ideologien wie die des Nationalsozialismus als auch
gegen die Religion. Und das nicht zu Unrecht. Hat nicht kirchlich-autoritares Christen-
tum im Lauf der Geschichte immer wieder die Freiheit und Selbstbestimmung des
Einzelnen eingeschréankt oder gar verhindert? Hat nicht haufig eine strenge religiose
Erziehung seelisch kranke und selbst \ﬂieder autoritdre Charaktere hervorgebracht
anstatt gesunde und starke Identitaten?

Gerade darum ging es den ldentitatstheoretikern in den sechziger Jahren ganz
besonders: Wie kann der Einzelne sein Ich-sein, seine Einzigartigkeit und Unverwech-
selbarkeit entwickeln und aufrecht erhalten gegentber den Kraften gesellschaftlicher
Normierung, gegentber den Zwangen vorgegebener Moral oder auch vorgegebener
Christlichkeit einerseits und angesichts des zunehmenden Pluralismus andererseits?
Insofern gehort zum Identitatsbegriff immer auch eine emanzipatorische, gesellschafts-
und religionskritische Dimension.

Dementsprechend beinhaltet der Identitatsbegriff zwingend die besondere Beto-
nung von ,Bildung® im padagogisch-grundlegenden Sinn. Wenn das Individuum selbst
mehr und mehr die Verantwortung fur seine Identitats-Bildung tibernehmen muss, dann
muss es dazu auch durch Bildung befahigt werden. Wenn beispielsweise der Einzelne
aus verschiedenen Sinnangeboten auswahlen kann, dann muss er diese Sinnangebote
zunéchst einmal so gut wie moglich kennen und verstehen lernen, um seine Wahl auf
einer soliden Grundlage treffen zu kénnen. Insofern hat die Entwicklung des gesell-
schaftlichen Pluralismus verstarkte Bemuhungen um Bildung in Gang gesetzt, die
wiederum die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft und Kultur vorangetrieben haben.

Im Hinblick auf die Identitatsfindung erweist sich der gesellschaftliche Pluralis-
mus insgesamt gesehen als ambivalent, als zweideutig. Auf der einen Seite ermdglicht
und fordert er die Freiheit und Selbstbestimmung des einzelnen Menschen und damit
die Ausbildung seiner unverwechselbaren ldentitat, weil er in der ,Optionsgesellschaft”
(J. KUNSTMANN) die Wahl hat; auf der anderen Seite droht der Pluralismus den Einzel-
nen zu verunsichern und zu Uberfordern mit der Vielzahl von Mdglichkeiten und dem
Verlust von fraglosen Selbstverstandlichkeiten: Wer die Wahl hat, hat die Qual. Identi-
tatsbildung erweist sich damit auch und vor allem als eine Frage der Bildung.

’ Dass der iiberkommenen Religion der Verdacht entgegenschlégt, sie lasse eine |.[dentitét] auf reflexi-
vem und selbstbestimmten Niveau nicht zu, ist alles andere als unbegriindet.” METTE 2001, 853.
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3. Theologische Bewertungen: ldentitdtssuche als Siinde oder als verdeckte
Suche nach Gott?

Ich werde versuchen, meine theologischen Uberlegungen zur Frage der Identitat im
Gegeniber zu zwei ,einfachen” christlichen Antworten zu entfalten, die immer wieder
gegeben wurden und die ich beide fir falsch halte.

Die erste dieser zwei ,einfachen” christlichen Antworten sieht in der Identitatssu-
che generell einen Ausdruck der Siinde des Menschen. Der Mensch zeigt sich dadurch
als selbstbezogen, als in sich selbst verkrimmt, dass er seine eigene Identitat suchen
und sichern will. Oder anders gesagt: Suche nach Identitat ist Suche nach dem Ich, ist
Ich-Sucht, Egoismus und damit Stinde.

Die zweite Antwort sagt etwas flapsig formuliert: Komm zu Jesus und du hast
deine Identitat, deine Ganzheit gefunden. Der Glaubende, so heil3t es dann, ist der mit
sich identische, der ganzheitliche Mensch.

Zur ersten Antwort: Der Unterstellung, jede ldentitdtssuche sei als Ausdruck der Stinde
zu sehen, ist entgegenzuhalten, dass kein Mensch ohne das Bewusstsein eines Mit-
sich-selbst-identisch-Seins seelisch gesund leben kann und somit Identitatsbildung
einen unabdingbarer Teil der menschlichen Entwicklung darstellt. Das gilt fr den
Eingeborenen einer Stammesgemeinschaft ebenso wie flir den modernen Mitteleuro-
paer. Allerdings hatten wir ja festgestellt, dass die gesteigerte Suche nach Identitét eine
typische Folgeerscheinung unseres neuzeitlich-modernen Pluralismus ist. In diesem
Zusammenhang stellt sich darum auch die Frage nach der theologischen Bewertung
dieses Pluralismus.

Meine These ist, dass sowohl unser gesellschaftlicher Pluralismus als auch un-
ser mit ihm zusammenhangendes Verstandnis von Identitat letztlich christliche Wurzeln
haben. Verkirzt gesagt: Dass jeder Mensch von Gott einzigartig und unverwechselbar
geschaffen ist, seine einmaligen Gaben und Fahigkeiten entwickeln soll und in die ganz
personliche Verantwortung vor Gott gestellt ist, ist eine Grundaussage des biblischen
Schopfungsglaubens. Die Glaubensentscheidung, in die Jesus mit seinem Leben und
seiner Verkiindigung die Menschen gestellt hat, lasst sich als ein grundlegendes Wah-
len zwischen zwei Alternativen verstehen, eine Wahlmdglichkeit, die den Menschen zu
einer ganz personlich verantworteten Entscheidung herausfordert, ihn als Einzelnen vor
Goitt stellt. Diese Wahlmaoglichkeit des Menschen schliel3t seine Freiheit zur Ablehnung
des Evangeliums ein. Insofern entspricht eine pluralistische Gesellschaft, in der eine
solche Ablehnung ohne aufReren Druck oder gesellschaftliche Sanktionen moglich ist,
wohl eher dem Grundcharakter des Liebeswerbens Gottes als der uniformierende
Zwang einer geschlossenen christlichen Gesellschaft wie im Mittelalter.

Nachfolge Jesu war immer etwas, wodurch der Einzelne aus seinen sonstigen
kulturellen und familiaren Bindungen herausgerufen wird und dann allerdings in eine
neue Gemeinschaft eingebunden wird. In dieser neuen Gemeinschaft herrschte von
vornherein Pluralismus: Menschen mit unterschiedlicher kultureller und sozialer Her-
kunft kamen zusammen, Manner und Frauen, Griechen, Juden und R6mer, Freie und
Sklaven, Arme und Wohlhabende usw., mit unterschiedlichen Begabungen, die sich
entfalten sollten in der Gemeinde. Und von vornherein gab es auch unterschiedliche
Frommigkeitsstile der einzelnen christlichen Gemeinden sowie unterschiedliche theolo-
gische Orientierungen — das wird schon klar, wenn man die Gemeinden betrachtet, an
welche die Briefe des Paulus im Neuen Testament gerichtet sind.

Nach einer Zeit des starken, mit Gewalt und Verfolgung umgesetzten Uniformi-
tatsdrucks wird durch die Reformation und ihre Folgen der Pluralismus christlichen
Glaubens neu freigesetzt. Historiker und Soziologen sind sich weitgehend einig, dass
die Reformation entscheidend zur Entwicklung unseres kulturellen Pluralismus und zur
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Wertschatzung der Freiheit und Einzigartigkeit des einzelnen Menschen beigetragen
hat. Die Reformation stellte in einer bis dahin fast geschlossenen christlichen Kultur neu
vor die Frage der Wahl: Welchem Bekenntnis, welchem Verstandnis von Christentum
willst du folgen? Dem katholischen oder dem reformatorischen? Hier liegt auch ein
emanzipatorischer Aspekt: Gegen die einseitige Bevormundung durch die Amtskirche
soll der einzelne Christ sich selbst eine Meinung bilden, sich selbst entscheiden, seinem
eigenen Gewissen folgen, wie Luther das vorbildhaft getan hat: Hier stehe ich, ich kann
nicht anders.

Diese Andeutungen sollen gentigen, um zu verdeutlichen, dass Pluralismus und
Individualismus christliche Wurzeln haben und nicht lediglich als dem christlichen
Glauben fremde oder gar zuwiderlaufende Erscheinungen anzusehen sind. Insofern ist
auch die Frage nach Identitat meines Erachtens nur denkbar vor dem Hintergrund der
christlichen Wertschétzung des einzelnen Menschen und seiner besonderen Freiheit
und Verantwortung vor Gott. Anders gesagt: Die Frage nach der Identitéat im 20. Jahr-
hundert ist in dieser Scharfe deshalb entstanden, weil vorher eine selbstverstandliche,
fraglose christlich gepragte Identitat vorherrschte, die nun verloren gegangen war. Das
war ja unser soziologischer Ausgangsbefund: Im Zuge der Ausdifferenzierung und
Pluralisierung ist die christliche Weltanschauung nur noch eine unter vielen moglichen
geworden. Dass dies als Mangel bewusst wurde, liegt m. E. daran, dass es vorher eine
christlich gepréagte Identitat gab. Deren Verschwinden, der Schmerz Uber ihren Verlust
setzte das zunachst philosophische und dann psychologische und soziologische Fragen
nach Identitat in Gang.

Damit komme ich zur zweiten ,einfachen“ Antwort auf die Frage nach der Identitéat.
Denn man kénnte ja nun argumentieren, dass es einfach gilt, das Verlorengegangene
wieder zu gewinnen: Komm zu Jesus und du hast deine Identitat, deine Ganzheit
gefunden. Dein Fragen nach ldentitat hat eine endgultige Antwort gefunden, deine
Sehnsucht nach Ganzheit ist ein fur alle mal gestillt. Um den 'Haken' an dieser Auffas-
sung zu verdeutlichen, muss es nun um die theologische Kernfrage gehen: Was ist
eigentlich christliche Identitat? Was macht die Identitat eines Christen/ einer Christin
aus?

1. Christliche Identitat ist eine Beziehungs-Identitat.

Was ermdglicht meine Identitat angesichts wechselnder Kontexte und angesichts einer
wechselvollen biographischen Entwicklung? Die christliche Antwort lautet: Die Bezie-
hung zum lebendigen Gott. Nicht etwas an oder in mir, sondern die Beziehung zu dem,
der mich geschaffen hat und mich kennt. Diese Beziehung ist das schlechthin Dauer-
hafte in meinem Leben, weil Gott der schlechthin Dauerhafte, der Bestandige ist und
mir seine unverbrichliche Liebesbeziehung zugesagt hat. Weil Gott der Ewige ist, gilt
diese Beziehungs-ldentitat nach christichem Glauben auch Uber den Tod hinaus. Wenn
meine Identitat inre Grundlage in der Beziehung zum ewigen Gott hat, dann kann sie
nicht durch den Tod zu Ende sein.

Durch die Gottesbeziehung, so kdnnte man sagen, wird ein ,ldentitatsraum* im
Menschen erdffnet, ein innerer ,Bereich®, der in den verschiedensten Kontexten und
Situationen Erfahrungen des Mit-sich-identisch-Seins ermdglicht. Christliche Spiritualitat
l&sst sich von daher verstehen als eine Selbstreflexivitat ohne Verkrimmtsein in sich
selbst, sondern mit Offnung zum Gott der Liebe und dadurch zum Mitmenschen;
Identitat wird als Zuspruch, als Geschenk erfahren, das mich davon befreit, meine
Identitat standig selbst sichern zu mussen.
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Christliche Identitat kommt aus der Beziehung zu Gott — das hat vielleicht kaum
jemand sonst so eindricklich auf den Punkt gebracht wie Dietrich Bgnhoeffer in seinem
bekannten Gedicht aus der Haftanstalt Berlin-Tegel ,Wer bin ich?*

"Wer bin ich? ...

Bin ich das wirklich,

was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das,

was ich selbst von mir weil3? ...
Wer bin ich, dieser oder jener?
Bin ich denn heute dieser

und morgen ein anderer?

Bin ich beides zugleich? ...

Wer bin ich?

Einsames Fragen treibt mit mir Spott.
Wer ich auch bin, Du kennst mich,
Dein bin ich, o Gott!"

In diesem Verstandnis von christlicher Identitat wird von Anfang an ernst genommen,
dass der Mensch sich seine Identitat nicht selbst geben kann, sondern letztlich von
aul3en zugesprochen bekommen muss. Auch nach psychologisch-soziologischen
Erkenntnissen — besonders deutlich formuliert in der Theorie des symbolischen Interak-
tionismus nach G. H. Mead — ist der einzelne Mensch zur Herausbildung von Ich-
Identitat auf die Kommunikation, die Interaktion mit anderen Menschen angewiesen. Die
christliche Sicht von Identitat nimmt dieses Angewiesensein des Menschen auf Bezie-
hungen radikal ernst. Beziehungsidentitat ist christliche Identitat auch in dem Sinn, dass
die Beziehung zu Gott nur vermittelt Gber die Beziehung zu Menschen wahrnehmbar
ist; deshalb hat die Gemeinschatft im christlichen Glauben einen zentralen Stellenwert.
Aber die Gottesbeziehung Uberschreitet, transzendiert schlie3lich die mitmenschlichen
Beziehungen, wie an dem Bonhoeffer-Gedicht deutlich wird: Uber alle widersprichli-
chen Reaktionen von Mitmenschen hinaus weild sich Bonhoeffer mit seinen Selbst-
zweifeln bei Gott aufgehoben.

2. Christliche Identitat ist eine fragmentarische und prozesshafte Identitét

Aus dem Bonhoeffer-Gedicht wird bereits ein weiteres Moment christlicher Identitat
deutlich: Christliche Identitat ist nicht gleichzusetzen mit dem Gefuihl eines gesicherten
Ichs oder dem Bewusstsein von Ganzheit einer ganzheitlich ausgebildeten reifen
Persdnlichkeit. Das Ich kann durchaus als zerrissen, bruchsttickhaft, unsicher, an sich
selbst zweifelnd erlebt werden; der entscheidende Grund der Identitat, die Beziehung
zu Gott, das Aufgehobensein der Identitat bei Gott, ist nur im Glauben gegeben: Dein
bin ich, o Gott. Insofern ist die Sehnsucht nach Ganzheit im christlichen Glauben nicht
ein fur ﬁllemal gestillt, sondern dieser Glaube ist zu verstehen als ein ,Ganzheitsver-
trauen, als das Vertrauen darauf, dass ich durch und in Christus ganz bin bzw. sein
werde, so unvollkommen, unvollstandig und zerrissen ich mich auch selbst erlebe.
Der Blick auf den gekreuzigten Jesus von Nazareth im Glauben an seine Aufer-
stehung zeigt mir, dass sich die von Gott geschenkte Identitdt auch angesichts schein-
baren Scheiterns durchhélt. Jesus am Kreuz, das ist zunachst der Inbegriff der ge-
scheiterten Existenz, der zutiefst in Frage gestellten Identitat: Der soll Gottes Sohn sein

8 BONHOEFFER 1980, 179.
® WUNDERLICH 1997, 192ff..
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und kann sich selbst nicht helfen? Im Glauben an die Auferweckung Jesu glauben
Christen: Gott ist es, der Jesu Identitat als Messias, als Christus gegen allen Augen-
schein aufrecht erhalt und durchsetzt.

Der Blick auf die Briefe des Paulus zeigt uns einen Menschen, der keineswegs
eine so ganzheitliche, ausgewogene und ich-starke Personlichkeit war, zu der er
manchmal idealisiert wird. Auch Paulus bestimmt seine Identitat immer von Gott bzw.
von Jesus Christus her. Als Absender seiner Briefe liest man: Paulus, durch Gottes
Willen berufener Apostel Jesu Christi. Aber auch diese Identitat ist eine Identitat auf
Glauben hin. Paulus lebt sein bruchstiickhaftes, fragmentarisches, unvollkommenes
Leben im Ganzheitsvertrauen auf Gott, das sich einmal vollends erfillen wird. ,Wir
sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber von Angesicht zu Ange-
sicht. Jetzt erkenne ich bruchstiickhaft; dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt
bin.“ heil3t es in 1 Kor 13, 12. Und im Philipperbrief schreibt Paulus (3, 12): ,Nicht dass
ich’s schon ergriffen hatte oder schon vollkommen sei; ich jage ihm aber nach, ob ich’s
wohl ergreifen kénnte, weil ich von Christus Jesus ergriffen bin."

Christliche Identitat ist nie etwas Fertiges, nie etwas, das man irgendwann ein-
mal erreicht hat, das man wie einen Besitz irgendwann hat und festhalten kann. Christli-
che ldentitat ist hinein gespannt in die Spannung zwischen dem Schon und Noch-nicht
des Reiches Gottes: Die Glaubenden sind bereits neue Menschen, aber sie werden erst
ganz und gar neu und vollkommen sein bei Gott. So wie Gottes Reich im Werden ist,
so ist es auch die christliche Identitat der Glaubenden. Christliche Identitat hat Teil an
diesem Werdeprozess und bleibt von daher in diesem Leben immer fragmentarisch,
d.h. bruchsttickhaft und unvollkommen. Christliche Identitat ist eigentlich Identitatsver-
trauen, Ganzheitsvertrauen bei gleichzeitiger Akzeptanz der eigenen Endlichkeit und
Begrenztheit.

Hier lasst sich nun der Vorwurf noch einmal aufnehmen, die Suche nach Identitat
sei bereits als solche Siinde. Der Praktische Theologe Henning Luther hat anhand des
biblischen Sindenverstandnisses gezeigt, dass dieser Vorwurf, auch wenn er so
pauschal falsch ist, eine gewisse Berechtigung hat. Stinde heil3t — vor allem in der so
genannten Sundenfallerz&hlung (Gen. 3) — Sein-wollen wie Gott. Stinde bedeutet also
hier gerade die ,,Ablflhnung der Individualitat des Individuums, das nicht es selbst sein
will, sondern Gott.“™ Daraus folgt also, dass nicht das Streben nach Selbstverwirkli-
chung oder Identitat als solches Siinde ist. Sondern ,Sinde ist vielmehr das Aus-Sein
auf vollstandige und dauerhafteéch-ldentitat, das die Bedingungen von Fragmentaritat
nicht zu akzeptieren bereit ist.* Anders und einfacher formuliert: Wer meint, so an
seiner ldentitat arbeiten zu kdnnen, dass er die grundsatzliche Bruchsttickhaftigkeit und
Unvollkommenheit seiner Existenz Uberwindet, der ist auf dem Holzweg, weil er so
werden will wie Gott.

In diesem Sinn kann auch die Kritik des bekannten Systematischen Theologen
Eberhard Jingel am Identitatsbegriff verstanden werden:

.ESs ist nicht wahr, dass der Glaube den Menschen mit sich selbst identisch macht. Der
Sunder will mit sich selbst identisch werden. Der Glaubende unterscheidet sich vom
Sunder nicht dadurch, dass er der endlich mit sich selbst identisch gewordene Mensch
ist. Sondern vom Siinder unterscheidet sich der Glaubende dadurch, dass er nicht mehr
mit sich identisch zu werden braucht. Als Glaubender ertrage ich die Unterscheidung
des Menschen von sich selbst, indem ich Gott zwischen mir und mir wohnen lasse ....
Wer unterscheidet, hat mehr vom Leben.”

19 pIEPER, ANNEMARIE, Art. Individuum, in: HPhG 728-737, hier: 732, zit. nach LUTHER 1992, 172.
) UTHER 1992, 172.
12 Zit. nach LUTHER 1992, 172.
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Entscheidend ist mir mit Henning Luther, dass nicht schon die eigene Suche nach
Identitat oder die Arbeit an der eigenen Personlichkeit als Stinde zu werten ist, sondern
die Sucht nach einer vollkommenen Identitat bzw. die Vorstellung, dass vom Gelingen
einer vollkommenen Ausformung meiner Personlichkeit mein ganzes Leben und Hell
abhangt.

3. Christliche Identitat ist eine ideologiekritische ldentitat

Christliche Identitat ist immer insofern ideologiekritische Identitat, als in ihrem Licht
jedes Versprechen vollkommener Identitéat und Ganzheit als triigerisch oder betriige-
risch entlarvt wird. Und von daher wird nun in der Tat auch ein Konzept von Identitat zu
kritisieren sein, das im deutschen Idealismus entstanden ist und das bis heute pragend
geblieben ist, namlich die Vorstellung, jeder Mensch kdnne sich zu einer allseitig
gebildeten, harmonischen, vollkommen in sich ruhenden Personlichkeit entwickeln, ein
Ideal, wie es besonders Wilhelm von Humboldt vertreten hat. Zu diesem Ideal gehort
die Vorstellung, dass sich in dieser allseitig-harmonischen Persdnlichkeitsentwicklung
die Bestimmung des Menschen schlechthin erschépfe. Hier wird Identitatssuche zur
Suche nach dem allumfassenden Heil und Identitatsentwicklung zum einzigen Sinn des
Menschseins.

Kritik ist auch angebracht an dem Kult der Ganzheitlichkeit, wie er z. B. in der
Musischen Bewegung in den 1920er Jahren gepflegt wurde, der dann nahtlos vom
Nationalsozialismus Ubernommen werden konnte. Der vollkommene, ganzheitlich
geformte Mensch mit einer unerschutterlichen nationalsozialistischen Identitat oder
spater im Ostblock: mit einer unerschutterlichen sozialistischen Identitat — diese Zielvor-
stellungen missbrauchen die Sehnsucht nach Identitat und Ganzheit ebenso wie die
Versprechungen von so manchen esoterischen Selbstfindungsangeboten oder die
Verheil3ungen mancher Konsum-Werbung heute.

Wer die Endlichkeit und Bruchstickhaftigkeit seines Lebens nicht akzeptieren
kann, der ist anféllig fur Ganzheits- und ldentitats-Ideologien. Allerdings kénnen Erfah-
rungen des Sich-identisch-Fuhlens, des Sich-ganz-Fihlens in bestimmten Situationen
zum Hinweis werden auf ein Mehr an Identitat, auf eine Ganzheit, die uns zwar unein-
holbar voraus liegt, aber die wir zumindest erahnen kdnnen. Henning Luther hat betont,
dass das Fragment an sich bereits Gber sich selbst hinaus weist, dass also das Be-
wusstsein der eigenen Bruchstickhaftigkeit immer bereits das Bewusstsein um eine
maogliche Ganzheit beinhaltet. Zu erganzen ist hier aber meines Erachtens der andere
Aspekt: Ohne die Erfahrungen von einer ansatzweise gelingenden Identitat waren die
Visionen und Sehnsichte von Ganzheit nicht mdglich. Man denke an ein Bruchstiick
Ton, das Archaologen finden: Um zu ahnen, dass es moglicherweise Teil einer Vase
ist, missen die Archdologen eine gewisse Vorstellung von einer ganzen Vase haben.
Momente, in denen uns — wie kurz und fliichtig auch immer — eine Erfahrung von
Ganzheit, ein Gefuhl vollkommener Geborgenheit, eine Ahnung von gelingendem
Leben zuteil wird, sind von daher neben der Akzeptanz der eigenen Fragmentaritat
wichtig. Sie kdnnen unser Ganzheitsvertrauen néhren. Jesus selbst hat solche Mo-
mente z.B. durch die Heilung Kranker, durch die soziale Integration von Aul3enseitern
und die vergebende Zuwendung zu ,Stindern” als Zeichen der kommenden Ganzheit
und Vollkommenheit im Reich Gottes herbeigefihrt.

4. Christliche Identitat ist eine offene Ubergangs-ldentitat

Der Unterschied zwischen geschlossener und offener Identitat I&sst sich am besten am
Beispiel einer Gruppe verdeutlichen. Eine Gruppe, die sich eine deutliche, starke und
dauerhafte ldentitat zulegen will, neigt dazu, dies durch Abgrenzung von anderen
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Gruppen und durch Ausgrenzung von nicht zu ihr gehérenden Menschen zu tun. Im
Extremfall gilt jedes Nicht-Gruppenmitglied als minderwertig oder feindlich. Eigene
Probleme innerhalb der Gruppe werden entweder hart bestraft oder die Schuld daftr
wird nach aul3en verlagert, also auf Nicht-Gruppenmitglieder projiziert und diese ent-
sprechend bekampft. Offensichtlich lassen sich diese Grundmerkmale einer geschlos-
senen Gruppe bzw. einer geschlossenen Identitat z.B. auf rechtsextreme Gruppierun-
gen oder auf bestimmte Sekten anwenden. Aber auch christliche Gruppen und die
Kirche im Ganzen neigten und neigen immer wieder dazu, ihre Identitat durch Ab- und
Ausgrenzungen sichern zu wollen.

Wenn es jedoch stimmt, dass christliche Gemeinschaft ebenso wie der einzelne
Christ bzw. die einzelne Christin ihre Identitat gleichsam von aul3en, aus der Beziehung
zu Gott gewinnen, und wenn sie somit die Bruchsttickhaftigkeit und Prozesshaftigkeit
ihrer Identitat bejahen kdnnen, dann brauchen sie sich nicht angstlich oder identitats-
versessen von anderen abgrenzen oder andere ausgrenzen. Die ldentitat christlicher
Gemeinschaft ist ebenso wie die Identitat des einzelnen Christen / der einzelnen
Christin eine im Werden begriffene, eine Identitat im Ubergang, offen fir neue Entwick-
lungen, offen fir neue Begegnungen mit anderen und auch mit Fremden.

Das bedeutet fur mich als Einzelnen, dass ich auch das Andere und Fremde in
mir, also z. B. das Bose und Triebhafte, nicht ausgrenzen muss und dann auf Andere
oder Fremde aul3erhalb von mir projizieren muss, sondern ich kann es akzeptieren als
Teil meines unvollkommenen Ich, mit dem ich umgehen lernen kann auf der Basis der
vergebenden Liebe Gottes.

Um es an einem Bild zu veranschaulichen: Sicher gilt der Spruch ,Wer nach al-
len Seiten offen ist, lauft aus.” Aber es gilt auch: ,Wer ganz und vollstandig ist, ist ein
geschlossenes System.” Der vollkommene, ganze Kreis weist keine offenen Stellen und
keine Entwicklungsmaoglichkeiten mehr auf. Der aus Bruchstiicken zusammengesetzte,
unvollkommene Kreis ist offen, offen fur das, was ihn umgibt und offen fur weitere
Entwicklungen. Auch ein Verstandnis von Pluralismus, das lediglich vom gleich-gtiltigen
Nebeneinander der vielfaltigen Individuen und Gruppen ausgeht (vom Nebeneinander
geschlossener Kreise), ist von daher zu kritisieren. Es geht stattdessen darum, den
Austausch, die Begegnung als mégliche Bereicherung oder heilsame Infragestellung
meiner eigenen ldentitat zu begreifen und sie von daher zu suchen und zu schatzen.

4. Konsequenzen fur die padagogische Praxis: Die Forderung eines nicht-
egoistischen, nicht-idealistischen Identitatsverstandnisses im Wechselspiel
von kulturell-gemeinschaftlicher Vorgabe und individueller Selbstbestimmung

Die Entwicklung von theologischen Thesen ist das eine; die Frage nach mdglichen
Wegen in der padagogischen oder religionspadagogischen Praxis ist das andere. Die
praxisbezogenen Uberlegungen brauchen eine eigenstandige Perspektive und Qualitét;
sie kénnen nicht einfach direkt von den theologischen Uberlegungen abgeleitet werden.

So kdnnen wir, selbst wenn wir wollten, nicht hinter die Entwicklung des gesell-
schaftlichen Pluralismus zurtick und schon von daher ware die theologische Ablehnung
einer selbsttatigen Identitatsbildung nicht umsetzbar. Es sei denn, man zdge sich aus
der Gesellschaft zurtick in abgeschottete monokulturelle Gemeinschaften, so &hnlich
wie die der Hutterer in den USA.

Mit der Partikularitdt des Christentums in unserer Gesellschaft, also mit der Fest-
stellung, dass sich Christen in unserer Gesellschaft mittlerweile in der Minderzahl
befinden, stellt sich auch die Frage, ob bzw. in welcher Weise sich die Uberlegungen
zu den Grundzugen christlicher Identitat auf den padagogischen Umgang mit nicht-
christlichen Kindern und Jugendlichen Ubertragen lassen, ohne sie vorher zum Christ-
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sein bekehrt zu haben. Ich gehe davon aus, dass das mdglich ist. Die herausgearbei-
teten Grundmerkmale christlicher Identitat lassen sich auch allgemein verwenden, um
padagogische Hilfe zur Identitatsbildung n&her zu bestimmen. Allerdings wird padagogi-
sche Arbeit, die sich an diesen Grundmerkmalen orientiert, immer auch tber sich selbst
hinaus weisen auf ein unerfillbares und fur rein sdkulare Padagogik unbenennbares
Letztes hin.

Im Folgenden sollen die herausgearbeiteten Grundmerkmale christlicher
Identitat noch einmal aufgezahlt und auf die padagogische Identitatsarbeit zugespitzt
werden:

1. Identitat als Beziehungs-ldentitat

Es geht in der padagogischen Praxis um eine Begrindung und ein Verstandnis von
Identitat, das von vornherein um die notwendige Beziehung zum Anderen (und letztlich
auch zum Ganz-anderen — in christlicher Sprache: zu Gott — ) weil3. Mit anderen Worten
geht es um ein nicht-egoistisches Identitatsverstandnis, das nicht dem Trugbild einer
absoluten Selbstbestimmung des einsamen Ich hinterher lauft. In einer humanen nicht-
christlichen Padagogik wird zumindest das Bezogensein des Menschen auf letzte
offene Fragen wie etwa die nach dem Woher, Wozu und Wohin des Lebens mit in den
Blick kommen. Anders gesagt: Auch eine humane nicht-christliche Padagogik wird die
Bedeutung des Religidsen fur die Identitatsbildung des Menschen anerkennen. Ansatze
dazu finden sich Ubrigeﬁ sowohl in der psychoanalytischen als auch in der soziologi-
schen Identitatstheorie.*'In einer christlichen Padagogik kdnnen diese letzten Fragen
mit der Frage nach Gott identifiziert werden und mit Bezug zum christlichen Glauben
bearbeitet werden. Allerdings geht es auch in einer christlichen Padagogik nicht darum,
diese Fragen ein fur allemal zu beantworten und damit ruhig zu stellen, sondern eher
darum, sie wach zu halten und die Heranwachsenden zum eigenstandigen, immer
neuen Fragen und Suchen zu ermutigen. Wenn christliche Identitat immer ,ldentitat im
Werden*® ist, dann gehdort zu ihr auch immer wieder die Bereitschaft zum Neuaufbruch,
zum Neu- und Umdenken.

2. ldentitat als fragmentarische und prozesshafte Identitat

Es geht in der padagogischen Praxis um die Forderung und die Vermittlung eines
Ganzheitsvertrauens und einer Entwicklungshoffnung, welche die Akzeptanz der
eigenen Unvollkommenheiten und Bruchstickhaftigkeiten ermdglichen und zugleich
dankbar und realistisch den Prozess der eigenen ldentitatsbildung vorantreiben. Hierher
gehort auch die Entwicklung der Fahigkeit zur Selbstbegrenzung, zur Bejahung der
eigenen Grenzen und zum maoglichen Verzicht auf Selbstverwirklichung zugunsten
anderer, weil es nicht darauf ankommt, um jeden Preis die eigene ldentitat durchzuset-
zen oder zu vervollkommnen. Dabei geht es auch darum, sich der UnabschlieRbarkeit
der Identitatsentwicklung bewusst zu sein. Das wiederum heif3t, dass auch der erwach-
sene Erzieher sich nicht als eine fertige Identitat verstehen wird, sondern sich zusam-
men mit den ihm anvertrauten Heranwachsenden gemeinsam immer wieder neu auf die
Suche nach gelingender Identitat begibt.

3. ldentitat als ideologiekritische Identitat

Auf der Basis von Ganzheitsvertrauen und Begrenztheitsakzeptanz wird in der padago-
gischen Praxis sensibilisiert werden missen gegenuber triigerischen Versprechungen
von Ganzheit und vollkommen-umfassender Selbstverwirklichung. Identitat in diesem

¥ vgl. SCHWEITZER 1997.
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Sinn kann auch nie Ziel von Erziehung und Bildung sein; wohl aber kann der kritische
Gehalt des Identitatskonzeptes immer wieder darauf aufmerksam machen, wo die
maogliche Identitat des einzelnen Kindes oder des einzelnen Jugendlichen missachtet,
eingeschrankt oder behindert wird. Das Identitdtskonzept kann also prinzipiell nur eine
kritische Funktion besitzen. Treffend hat der Erziehungswissenschaftler Lothar Krapp-
mann betont: ,Nur was Identitat nicht ist, kann dargestellt werden ... An einem gelunge-
nen Vorbild der Identitat kann nicht gemessen werden.*”

Ich fuge hinzu: Aber an fragmentarischen und doch gelungenen ldentitats-
Momenten kann man eine Ahnung von Identitat und Ganzheit bekommen. Solche
situativen und punktuellen Erfahrungen z.B. des Angenommenseins oder einer Gebor-
genheit gebenden Gemeinschaft sollten deshalb auch in Erziehungs- und Bildungspro-
zessen angebahnt, aufgenommen oder ermdglicht werden.

4. Identitat als offene Ubergangs-ldentitat

Padagogische Hilfe zur Entwicklung einer offenen ldentitat wird am ehesten im Span-
nungsfeld zwischen Beheimatung und Begegnung gelingen. Die Vertrautheit der Familie
oder einer anderen Gemeinschaft ist ebenso wichtig wie die mdglichst angstfreie
Offenheit der Heimat vermittelnden Gruppe fir Andere und Fremde. In der Religion-
spadagogik wird die ldentitatsbildung im Spannungsfeld von Beheimatung und Begeg-
nung gegenwartig stark diskutiert. Hier geht es darum, ob zuerst eine religiose Behei-
matung, ein Sich-zu-Hause-Fuhlen in der eigenen Konfession oder Religion erreicht
werden muss, damit dann die Begegnung mit anderen Konfessionen oder Religionen
erfolgen kann, oder ob bereits von Anfang an die Begegnung mit anderen einbezogen
werden soll. Der TUbinger Erziehungswissenschaftler und Religionspadagoge Friedrich
Schweitzer formuliert als Resimee der gegenwartigen Forschungs- und Diskussionsla-
ge, dass diese keine einfachen Antworten zulasst. *Entscheidend ist aber wohl, dass
Kinder ihre Beheimatung in solchen Gemeinschaften finden, die ihrerseits eine offene
religibse Identitat besitzen und pflegen, d.h. eine Identitat, zu der die Offenheit gegen-
Uber dem Anderen und die Begegnung mit dem Fremden, also mit anderen Konfessio-
nen und Religionen, konstitutiv dazu gehdren.

Christliche Religion kann in ganz besonderer Weise zur gelingenden ldenti-
tatsentwicklung von Kindern und Jugendlichen im Pluralismus beitragen, gerade weil
das in ihr angelegte Identitatsverstandnis sowohl auf das Ernstnehmen als auch auf die
heilsame Relativierung der Identitats- und Ganzheitssehnsiichte des Menschen abzielt.
Von daher kann nach meiner Uberzeugung eine Christliche Padagogik auch einen
wichtigen Beitrag zum Verstandnis von Identitat und Identitatsbildung in Erziehung und
Bildung leisten.
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