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Die nachstehenden Uberlegungen greifen drei der von_Ferdinand Angel in diesem
Heft naher erlauterten Kriterien bzw. FrageperspektivenEI auf und beziehen diese im
Sinne einer wechselseitigen Kritik auf die Dissertation Asbrands. Damit verfolgt die-
ser Beitrag keineswegs nur das Ziel, im Sinne einer ,kriteriengeleiteten Rezension*
die Fruchtbarkeit ausgewahlter Frageperspektiven zu erweisen. Vielmehr ist gegebe-
nenfalls auch die Fragwirdigkeit bzw. die Grenzen jenes Kriteriums auf dem Hinter-
grund von Asbrands Studie darzulegen.

1. Methodisches Design und Aufbau der Studie

Aus dem Graduiertenkolleg "Religion in der Lebenswelt der Moderne" des Fachbe-
reichs Evangelische Theologie der Universitat Marburg geht die bemerkenswerte
grundschulpadagogisch orientierte Publikation Asbrands hervor. Die Problemstellung
dieser Arbeit lautet, wie ein gemeinsamer Religionsunterricht im religios heterogen
zusammengesetzten Klassenverband didaktisch gestaltet werden kann. Nicht die
Frage nach dem "ob", sondern die Frage nach dem "wie" eines interreligids organi-
sierten Religionsunterrichts steht damit im Mittelpunkt dieser Untersuchung.

Im Rahmen einer qualitativen Feldforschung beobachtete Asbrand Uber einen Zeit-
raum von je acht bis zwolf Wochen an drei Grundschulen den Religionsunterricht im
Klassenverband. Davon waren die zwei 3. Klassen in Hamburg durch einen interreli-
gibsen Religionsunterricht bestimmt, in der 4. Klasse aus Hessen fand ein konfessio-
nell-kooperativer Religionsunterricht statt, wobei selbst hier 25% der Kinder Muslime
vier verschiedener Nationalitaten waren (26).

In methodischer Hinsicht zeichnet sich diese Studie dadurch aus, dass die aus Ge-
dachtnis- und Tonbandaufzeichnungen zusammengesetzten Beobachtungsproto-
kolle (29) mit Hilfe der "Grounded Theory" sowie der "Qualitativen Inhaltsanalyse"
differenziert ausgewertet wurden (32f).

Der Aufbau der Studie ist stringent. Nach der die Problemstellung und die Methode
der Untersuchung charakterisierenden Einleitung (1-36) folgen die drei zentralen Ka-
pitel Uber Religion (37-70), Identitdt und Identifikation (71-146) sowie schliel3lich tber
Interreligiositat (147-241). Jedes dieser Kapitel ist wiederum gekennzeichnet durch
eine Begriffsbestimmung, eine Analyse des empirischen Befundes sowie durch Kon-
sequenzen fur den Grundschul-Religionsunterricht.

2. Verhaltnis von Religiositat und Religion

Die Bedeutung begrifflicher Klarungen lasst sich trefflich an Asbrands eigenem For-
schungsprozess darlegen: "Sollte die teilnehmende Beobachtung urspringlich aus-
schlie3lich der Frage gewidmet sein, wie interreligiéser Religionsunterricht didaktisch

! AsBRAND 2000. Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich stets auf diese Publikation.
% Es handelt sich um das ,Verhéltnis von Religiositat und Religion®, um religiése Entwicklung* sowie
um religidse ldentifikation und Lebensorientierung®.
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gestaltet werden kann, stellte sich im Verlauf der Feldforschung und der Auswertung
des empirischen Materials heraus, dass zunachst die Frage geklart werden muss,
welche Aspekte von Religion fur Kinder relevant sind." (37) Und unmittelbar darauf
schreibt sie: "Die Frage nach der Relevanz der Religion flr Grundschulkinder evo-
ziert zunachst die Frage: Was ist eigentlich Religion?" (38). In diesem Sinne konzen-
triert sich Asbrand auf eine Definition von Religion, wobei sie sich - darauf ist noch
naher einzugehen - der Begriffsbestimmung Pollacks® anschliel3t (38ff).

An dieser Stelle ist jedoch kritisch zu hinterfragen, ob nicht — u.a. wegen der soge-
nannten ,Individualisierung von Religion“ - die anthropologische Kategorie "Religio-
sitat" fruchtbarer und grundlegender ist fur die didaktische Gestaltung eines interreli-
gibsen Religionsunterrichts als Asbrands Frage nach der Relevanz von Religion fur
Kinder. Die Reichweite dieser Kritik ist letztlich davon abhéngig, welcher Religions-
begriff verwendet wird, genauer gesagt, inwieweit er offen ist fur anthropologische
Aspekte und wie differenziert er diese zu erfassen vermag.

Der von Asbrand rezipierte Religionsbegriff Pollacks ist vielschichtig und verdient
besondere Aufmerksamkeit. Die Attraktivitdt dieser Begriffsbestimmung liegt darin,
dass Pollack die vieldiskutierte Alternative von substantiellen und funktionalen Religi-
onsbegriffen durch eine Synthese beider zu Gberwinden sucht. Mit Recht lasst sich
mit Pollack an den substantiellen Religionsbegriffen kritisieren, dass ihre inhaltlichen
Bestimmungen zu eng sind, "weil sie religiose Formen ohne Heiligkeits- oder Gottes-
bezug" (39) ausschlieBen. Des Weiteren sind "die substantiellen Definitionen, die
ganz allgemein den Transzendenzbezug als Merkmal des Religiésen bestimmen, ...
wiederum zu unbestimmt” (39). Allerdings besitzt der substantielle Religionsbegriff
gegenuber dem funktionalen Religionsbegriff den Vorteil, dass er das Selbstver-
standnis der Religionsangehérigen ernst nimmt. Letzterer bestimme néamlich Religion
Uber das, was sie leistet und sei von daher "zu weit und zu unprazise" (39). Aller-
dings hatten die funktionalen Religionsbegriffe das Potential, dass auch neue religi6-
se Bewegungen damit erfasst wurden.

Diesen Problemanzeigen an substantiellen sowie an funktionalen Religionsbegriffen
ist grundsatzlich zuzustimmen. Im Unterschied zu B. Asbrand sind jedoch m.E. er-
hebliche Zweifel angebracht, ob Pollack wirklich die an sich verhei3ungsvolle Syn-
these von substantiellem und funktionalem Religionsbegriff geglickt ist. Asbrand
schreibt: "Pollack definiert solche Probleme als religios, die sich auf bestimmte Pro-
bleme beziehen, (funktionaler Aspekt) und diese Probleme auf eine spezifisch reli-
giose Weise zu lI6sen versuchen (substantieller Aspekt) (...) Er benennt das Kontin-
genzproblem als das Bezugsproblem der Religion (...) Die spezifisch religiose Pro-
blemstellung zeichnet sich nach Pollack durch den Akt der Transzendierung und den
gleichzeitigen Rickbezug der Transzendenz auf die immanente Wirklichkeit aus (...)
Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass sich Religion als Zusammenspiel reli-
gibser Fragen, die sich aus der Lebenswirklichkeit der Menschen ergeben, und spe-
zifisch religioser Antworten auf diese religiosen Fragen definieren lasst." (40f; Her-
vorhebungen im Original, M.R.).

Das erste Problem besteht darin, dass Definitionen von "Religion” mit Begriffen wie
"religiose Fragen" und "religidse Antworten" nur die weiterfiihrende Frage nach dem
zugrunde liegenden Verstandnis von "religios” aufwerfen und damit die Definitions-
probleme von "Religion" nicht I6sen, sondern verschieben. Das zweite Problem be-
zieht sich einerseits auf Pollacks Naherbestimmung von "religidoser Frage" einerseits,
die auf das Kontingenzproblem abzielt, sowie von "religidser Antwort" andererseits,

® Vgl. dazu PoLLACK 1995, 163-190.
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die auf den Akt der Transzendierung verweist. Pointiert lasst sich sagen, dass Pol-
lacks Synthese von funktionalem und substantiellem Religionsbegriff darin besteht,
dass er das Kontingenzproblem (funktionaler Aspekt) mit dem Akt der Transzendie-
rung (substantieller Aspekt) verbindet. So interessant dies auf dem ersten Blick er-
scheinen mag: Es ist nicht zu erkennen, warum der Aspekt der Transzendierung nun
weniger unbestimmt sein soll als bei der von Pollack kritisierten substantiellen Ver-
standnisvariante von Religion (siehe oben!) - die vorliegende Verschrankung mit dem
Kontingenzproblem vermag jedenfalls in dieser Hinsicht keine ,substantielle* Néher-
bestimmung zu leisten.

Unabhangig von dieser theorieimmanenten Kritik an Pollacks Religionsbegriff lasst
sich bezuglich des Verhaltnisses von Religiositat und Religion konstatieren, dass
sein Religionsbegriff durch den Verweis auf "religiose Fragen" eine Offenheit fur an-
thropologische Aspekte aufweist. Allerdings ywirde ein Vergleich mit den ,dimensio-
nalen“ Religiositatskonzepten von Ch. Gloclﬁvoder U. Hemel unschwer zu erkennen
geben, dass Pollacks Religionsbegriff zwar offen ist fur anthropologische Aspekte,
dass jedoch die Kategorie der Religiositat ein differenzierﬁares Wahrnehmungsraster
fur jene anthropologischen Aspekte bereit stellen wirde.* In gewisser Hinsicht wird
dies auch in Asbrands Untersuchung deutlich, wenn sie unter Rekurs auf die struk-
turgenetische Theorie Fowlers feststellt: "Fowlers Glaubensverstandnis korrespon-
diert mit der Religionsdefinition von Pollack. Religious faith i.S. Fowlers wére dem-
nach der Begriff, der die subjektive Seite des Phanomens Religion beschreibt, die in
Pollacks Ansatz wenig beachtet ist.” (56; Hervorhebung im Original, M.R.)

An dieser Stelle wird ein sehr positiver Aspekt von Asbrands Arbeit deutlich: Obwohl
sie hinsichtlich der hier fokussierten Frage nach der begrifflichen Unterscheidung von
Religiositat und Religion kein ausgepragtes Problembewusstsein besitzt,* ist es m.E.
vorziglich, dass sie Pollacks Religionsbegriff kritisch mit strukturgenetischen Theori-
en zur religibsen Entwicklung verschrankt.

3. Religiose Entwicklung und Identifikation

Im Rahmen der beiden Frageperspektiven zur "religiosen Entwicklung" sowie zur
"religiosen Identifikation und Lebensorientierung”™ kommen, wie bereits angedeutet,
auch die strukturgenetischen Theorien zum religiosen Urteil von Fritz Oser sowie zur
Entwicklung des Glaubens nach James Fowler in den Blick (52ff). Asbrand vertieft
namlich aus entwicklungspsychologischer Perspektive den Befund, dass eine rege
Unterrichtsbeteiligung von Kindern dann festzustellen ist, wenn es um fur die Kinder
existentiell betreffende Fragen und/oder um Pha&nomene geht, in denen Religion
konkret behandelt wird: "Erzahlungen aus der religiosen Tradition (in der Begrifflich-
keit von Pollack der Mythos) sowie religiose Praxis, Orte und Gegenstande der reli-
gibsen Praxis (Kult)" (43). An spaterer Stelle hebt sie hervor, dass Pollacks Religi-
onsbegriff die kindliche Religiositat im Vergleich zu der von Erwachsenen keines-
wegs abwertet, sondern sowohl der Religion von Kindern wie der Religion von Er-
wachsenen gleichermalien gerecht wird: ,Pollack formuliert als Anforderung an die
religiosen Antworten, um die Funktion der Religion zu erfillen, den Transzendenzbe-

* Vgl. GLOCK 1969.

® Vgl. z.B. HEMELS Unterscheidung in religivses Ausdrucksverhalten, religiése Inhaltlichkeit, religidse
Sensibilitat, religiosse Kommunikation sowie religids motivierte Lebensgestaltung (u.a. HEMEL 1988,
568ff). Die letztgenannte Dimension besitzt im Vergleich zu den anderen einen besonderen Status
und héngt eng mit dem spater zu diskutierenden Punkt der Identifikation zusammen.

® Als Beleg dafiir sei exemplarisch 42f angefiihrt, wo ein "fréhlicher Wechsel" zwischen dem Gebrauch
von "Religiositat" und "Religion" vorherrscht. Z.B. heil3t es beziglich Pollacks Definition von Religion:
"Diese Definition von Religiositét (sic!) ..." (42).
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zug und die konkrete Vermittlung, so dass sie fur die Religionsangehorigen verstand-
lich wird. Wenn die Verstehensmadglichkeiten der Kinder bzgl. der Transzendenz
nicht denen der Erwachsenen entsprechen, bedrfen sie in besonderer Weise der
Konkretion des Transzendenten in Mythos und Kult, in Geschichten, Bildern und der
religibsen Praxis” (62). Somit lasst sich prazisierend hinsichtlich Pollacks Religions-
begriff feststellen, dass er nicht nur offen fir die “subjektive Seite von Religion®” ist,
sondern eine dynamische Eegriffskategorie darstellt, die auch offen ist fir den Aspekt
der religiosen Entwicklung.

Ahnlich wie im Religiositatsmodell Hemels, in dem die Identifikation grundlegend mit-
bedacht ist (allerdings kénnep Ildentifikationen s.E. im religionspadagogischen Hori-
zont erst angebahnt werden)?, tritt dieser Aspekt auch in Asbrands Studie hervor.EI
Entsprechend ihrer Beobachtungen zur religiosen Entwicklung stellt sie fest, dass
religiose ldentifikation bei Kindern sich vollzieht, ,erstens wenn Elemente der religit-
sen Praxis Gegenstand des Unterrichts waren, und zweitens wenn sie diese Gegen-
stande, Orte oder Handlungen mit gelebter religioser Praxis in Verbindung bringen
konnen, die sie in ihrem familiaren Umfeld erleben.” (88)

Als ein wesentliches Ergebnis ihrer empirischen Studie hebt Asbrand die Bedeutung
der religiosen Praxis im Kontext der Familie fur die religidse ldentifikation hervor.
Demgegenuber spiele die ,Positionierung der Lehrerin® (100) nur eine untergeord-
nete Rolle: ,Diese Kinder identifizieren sich mit der Religiositat, mit der sie in ihrer
Familie aufwachsen. Auch bezuglich der nicht-christlichen Kinder dirfte deutlich ge-
worden sein, dass sie sich mit der Religion identifizieren, die in ihrer Familie gelebt
und praktiziert wird und in der sie verwurzelt sind, und keinesfalls mit der christlichen
Lehrerin.* (100) Die Entschiedenheit dieser Aussagen (,keinesfalls*) weckt jedoch
Widerspruch. Es ist daran zu erinnern, dass Asbrand eine explorative Studie auf dem
Hintergrund von drei Grundschulklassen in Hamburg und Hessen durchfihrte. Inso-
fern ist die obige Aussage Asbrands als eine Hypothese zu verstehen, die sich in
weiterfiuhrenden empirischen Studien zu bewéhren hat.

4. Resumee

Der von Asbrand rezipierte Religionsbegriff Pollacks ist fur die religionspadagogische
Diskussion ,anschlussfahig”, da er offen ist fur die ,subjektive Seite von Religion®
sowie fir ,religiose Entwicklung“. Dennoch bleibt festzuhalten, dass ein dimensiona-
les Religiositatsmodell diesbeziglich ein differenzierteres heuristisches Raster dar-
stellen wirde.

Gegenuber einer zu "spitzfindig" vorangetriebenen Unterscheidung von Religiositat
und Religion gibt Asbrands Untersuchung jedoch zu bedenken, dass auch bei einer
Fokussierung auf ,Religiositat* die notwendigﬁwechselseitige Beziehung von Reli-
giositat und Religion mitbedacht werden muss.* Des weiteren besteht m.E. aufgrund
der flieRenden Ubergdnge zwischen "religivsen”, "quasi-religiosen” und "nicht-
religibsen” Phanomenen die offene Frage, ob nicht Fowlers Glaubensverstandnis,
das explizit weiter gefasst ist als "religioser Glaube", eine noch fruchtbarere anthro-
pologische Kategorie als der Religiositatsbegriff darstellt.

" Die ,Dynamik* von Pollacks Religionsbegriff kénnte anhand der Spannung zwischen Kontingenz und
Konsistenz einerseits sowie der Spannung zwischen Immanenz und Transzendenz noch weiter ver-
tieft werden (41f).

® HEMEL 1988, 686.

°® ASBRAND spricht dann von religidser Identifikation, wenn Kinder sich ausdriicklich als Angehérige
"ihrer" Religion exponieren (88).

% vgl. dazu PoLLACKs Begriffsbestimmung von Religion, die offen fur anthropologische Momente ist
und damit Aspekte von Religiositat integriert.
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