Geschlechtergerechter Religionsunterricht — Impulse fir die Praxis

von

Renate Hofmann

Seit langem wird in Wissenschaft und Forschung danach gefragt, wie sich Madchen
und Jungen, Frauen und Manner in ihrem Verhalten und Leben unterscheiden. Die
Frage, ob Frauen und Manner ,gleicher waren, wenn sie die gleichen Lebensbedin-
gungen hatten, beschaftigt nicht nur Feministinnen, sondern auch vermehrt Erzie-
hungswissenschaftlerinnen.

Auch in Theologie und Religionspadagogik stellt sich gerade in Blick auf das bibli-
sche Postulat der Gottebenbildlichkeit aller Menschen die Frage, wie man dieser ge-
recht werden kann.

Nach einer langen ,Durre-Zeit* der theoretischen Analyse und Erforschung verschie-
dener Differenzen qilt es nun, Impulse fur die Praxis zu formulieren, die die theoreti-
schen Implikationen (was darunter zu verstehen ist, wird im ersten Kapitel deutlich
werden) praktisch verifizieren konnen."

Einer Situationsanalyse der aktuellen religionspadagogischen Praxis (l.) folgt eine
Darstellung der wichtigsten Bereiche im Religionsunterricht, in denen auf Gender-
Unterschiede zu achten ist (ll.), dieser folgt ein Kapitel mit praktischen Impulsen fr
den Religionsunterricht, anhand zweier Modelle, die nicht nur in der Religionspada-
gogik diskutiert werden (lll.). Ein Ausblick, inwieweit die vorgestellten Modelle in die
religionspadagogische Praxis Einzug halten kénnten, schliet den Aufsatz ab (IV.).

1. Religionsunterricht im 21. Jahrhundert

Sieht man in die religionspddagogische Landschaft des 21. Jahrhunderts, so ist vor
allem eines aufféllig: es gibt den typischen Religionsunterricht nicht mehr. War noch
vor einigen Jahrzehnten mehrheitlich eine Konzeption fir den Religionsunterricht fe-
derfiihrend, so ist die Zeit der Einheitskonzeptionen vorbei. Vielfaltige handlungslei-
tende Aspekte wie z.B. Symbollernen, Asthetisches Lernen, Biografisches Lernen,
Okumenisches Lernen® etc. haben die groBen Konzepte abgeldst. Die Vielfalt der
kleineren Konzepte stellt keine Orientierungslosigkeit dar, sondern ist ein Aquivalent
zur Vielfalt der Dimensionen heutiger Lebenswirklichkeit von Schilerinnen und Schii-
lern.

Sinn und Zweck der kleineren Konzeptionen ist auch nicht, ein Modell Gber alle The-
men zu stilpen, sondern die Konzeption dem Thema individuell anzupassen. Die
Religionspadagogik hat in den letzten Jahrzehnten gelernt, in einer pluralen postmo-
dernen Gesellschaft nicht an den Jugendlichen vorbei, sondern mit den Jugendlichen
zu arbeiten.

Dies impliziert auch, Geschlechterunterschiede zu beachten. In welchen Bereichen
konnten Geschlechtsunterschiede bzw. Gender-Unterschiede konstatiert werden?
[Mit Gender-Unterschieden meine ich hier im Gegensatz zu Geschlechts-
Unterschieden Wahrscheinlichkeitsaussagen, die nicht an das biologische, sondern
an das soziale Geschlecht geknipft sind.]?

"'Vgl. dazu auch: GRILL 2002.
% Vgl. HILGER / LEIMGRUBER & ZIEBERTZ 2001, Teil Ill, 303ff.
% Vgl. dazu das Glossar in HOFMANN 2003, 152-159.
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2. Gender-Unterschiede im Religionsunterricht

Geschlecht ist nicht — wie man meinen kénnte — primar eine Sache des Seins, son-
dern eine des Denkens und Handelns. Das heif3t, dass davon ausgegangen werden
kann, dass Geschlecht nicht nur von den primaren Geschlechtsmerkmalen abhangt,
sondern dass diese erst durch entsprechendes geschlechtsspezifisches Handeln
bestatigt und verifiziert werden. Erst in Interaktion mit anderen kann ich mein Ge-
schlecht und mein geschlechtliches Verhalten leben. Geschlechtsspezifisches Ver-
halten ist daher in hohem MaBe situationsspezifisch, was bedeutet, dass es typisch
mannliches bzw. typisch weibliches Verhalten an sich gar nicht gibt, sondern dass
dies erst in Interaktion mit Anderen hergestellt wird. Nach Hagemann-White (1984)
ist geschlechtsspezifisches Verhalten immer das Ergebnis eines angeeigneten kultu-
rellen Systems (mitsamt der Geschlechtsrollen und -stereotypen) in Interaktion mit
der individuellen Lebensgeschichte. Dies wird als ,doing gender* bezeichnet.*

Auch Kinder und Jugendliche entwickeln ihre geschlechtliche Identitat in Interaktion
mit Geschlechtsgenossinnen und in Abgrenzung / Imitation der peer-group. Die Még-
lichkeit, wie Jugendliche ihre Geschlechtsidentitat ausbilden und entwickeln kénnen,
wird durch Rollenmodelle und Geschlechtsstereotype einer Gesellschaft gepragt und
bestimmt, was impliziert, dass Jugendliche nicht frei von Rollenzwangen leben kén-
nen.

Aus dem breiten Feld der Gender-Unterschiede, die im Religionsunterricht von Be-
deutung sind, mdchte ich im Folgenden exemplarisch vier Felder aufgreifen, die mir
far die religionspadagogische Praxis besonders wichtig erscheinen: geschlechtsspe-
zifische Sozialisation im Religionsunterricht, geschlechtsspezifische Gottesbilder,
geschlechtsspezifische Interaktionen im Religionsunterricht und geschlechtsspezifi-
sche Sprache im Religionsunterricht.

2.1. Geschlechtsspezifische Sozialisation im Religionsunterricht

Betrachtet man Sozialisationsprozesse im Religionsunterricht durch die Brille der
Geschlechterdifferenzen®, dann féllt auf, dass es immer Unterschiede macht, ob man
von Frauen oder Mannern spricht. Ein Blick auf die Modelle zur religidésen Entwick-
lung (Oser & Gminder 1984) und zur Glaubensentwicklung (Fowler 1991) zeigt, dass
Madchen ihre Religiositat anders entwickeln und auspragen als Jungen. Fowler hat
vermutet, dass sich der Ubergang von einem konventionellen Glauben (Stufe 3) zu
einem reflektierten Glauben (Stufe 4) bei Madchen anders vollzieht als bei Jungen.
Jungen individualisieren sich eher, Madchen dagegen flhlen sich eher mit anderen
verbunden, wenn sich dieser Stufenwechsel vollzieht.

In mehreren Studien® wurde Ubereinstimmend festgestellt, dass Madchen und Frau-
en sich mehr fir Religion und religiése Dinge interessieren als Jungen — empirische
Kirchenstudien (z.B. EKD 1997, Shell 2000, 2002) bestatigen dies. Zu klaren ist hier-
bei aber, ob das wohl damit zusammen hangt, dass Madchen in ihrer Erziehung
mehr mit Glaubensdingen konfrontiert werden als Jungen und sie — da sie gewéhn-
lich eine intensivere Beziehung zur Mutter haben als Jungen — die Affinitat zur Religi-
on quasi in Imitation zur Mutter lernen und leben.

Bislang wurde anhand von Frauen-Biografien versucht, die geschlechtsspezifischen
Unterschiede zu untersuchen, eine ausgearbeitete Theorie der religiosen Entwick-

*WEST & ZIMMERMAN 1987.
® Vgl. HOFMANN, a.a.0.
® vgl. VoLz 2000, 115-129.
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lung von Madchen und Frauen gibt es aber bislang noch nicht — zumindest keine, die
mit den Konzepten von Oser/Gmiinder oder Fowler vergleichbar wére.’

2.2. Geschlechtsspezifische Gottesbilder

Wenn Madchen und Frauen andere soziale Erfahrungen als Jungen und Manner
machen, dann ist wahrscheinlich, dass sie ein anderes Gottesbild entwickeln, denn —
so H.J. Fraas ,Gotteserfahrung und soziale Erfahrung stehen in einer Wechselbezie-
hung zueinander®. Geschlechtsspezifische Unterschiede beim Gottesbild werden
bereits seit den 70er Jahren immer wieder in unterschiedlichen Zusammenhangen
untersucht (Strommen (1971), Heller (1986), Hyde (1990), Tamminen (1991), Ha-
nisch (1996), Klein (2000)). Worin bestehen aber diese Unterschiede bzw. wie bildet
sich das Gottesbild bei Kindern unterschieden nach Geschlechtern heraus?
Gottesbilder hdngen nach Schweitzer® eng mit Geschlechtsrollenbildern zusammen
und entwickeln sich in Identifikation mit einem Elternteil / den Eltern. Das impliziert,
dass das Gottesbild von Kindern und Jugendlichen selten nur ménnliche oder nur
weibliche Zluge tragt — obwohl gerade bei Gottesbildern mannliche Zige (Bart etc.)
Uberwiegen. Fir das Gottesbild von Kindern und Jugendlichen spielen auch Eltern-
ideale der Gesellschaft eine Rolle. Bei Madchen ist das Gottesbild eher von einer
Beziehung und persdnlichen Nahe zu Gott gepragt, bei Jungen (berwiegt das Bild
eines allmé&chtigen Gottes, der Schutz und Hilfe geben kann.

Hanisch' zeigt in seiner umfassenden Studie zum Gottesbild von Kindern, dass es
,groBe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Darstellung des Gottesbildes*'
gibt. Klein betont, dass Kinder zwar viel Mihe verwenden, Gott anders (nicht perso-
nal) darzustellen, dass davon jedoch die Mannlichkeit Gottes nicht tangiert werde.
Klein verweist auf eine Studie, in der ein Madchen, das Gott malte, einen ,missgltick-
ten“ Malversuch mit den Worten kommentierte: ,Oh nein, der sieht ja wie eine Frau
aus!“’®

In dieser Studie beschaftigt sich Klein jedoch nur explizit mit Gottesbildern von Mad-
chen, die aus Malinterviews mit finf Madchen erschlossen wurden. Sie halt Folgen-
des fest: Das Gottesbild der Kinder ist Uberwiegend von mannlichen Attributen ge-
pragt: ,Der Bart dient [...] als Kennzeichnung Gottes.“"® Eines der Madchen, die Klein
in ihrer Studie Gott malen lieB, malte Gott zweimal eindeutig als weiblich. Als das
Madchen dann auf die Darstellung angesprochen wurde, versuchte sie auszuwei-
chen: Sie sagte, dass die Menschen ,friiher so ausgesehen hatten und dass sie mit
dieser Art der Darstellung nicht unbedingt die Geschlechtlichkeit Gottes darstellen
wollte.

Diese Erkenntnisse zum geschlechtsspezifischen Gottesbild missen in die religions-
padagogische Praxis dahingehend einflieBen, dass Gott nicht auf ein Geschlecht
festgelegt werden darf. Das individuelle Gottesbild der Kinder und Jugendlichen kann
und darf nicht als ,falsch®, weil anders, eingestuft werden. Gott ist nicht reduzierbar
auf einen ,Gott der Eigenschaften® und damit nicht hinreichend mit den Attributen
~-mannlich® oder ,weiblich” zu beschreiben.

' Vgl. BECKER 2002, 460.

® FrRAAS 1993, 253.

® Vgl. SCHWEITZER 1999, 227ff.
"%Vgl. HANISCH 1996, 103ff.
""Aa.0.,103.

2 KLEIN 2000, S. 167.
¥A.a.0., S. 166.
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2.3. Geschlechtsspezifische Interaktionen im Religionsunterricht

Zeitgenossischer Religionsunterricht will nicht nur bloBen Stoff, reine ,Fakten® vermit-
teln, sondern Lehr-Lern-Prozesse initiieren, die Lernende zum Denken und Handeln
anregen kbénnen. Dies impliziert Methoden, die interaktiv von Schilerinnen und Leh-
rerinnen angewendet werden, z.B. die Methode der Arbeit an und mit Texten.

Hier hat die Rezeptionséasthetik gezeigt, dass es durchaus einen Unterschied macht,
ob ein Madchen oder ein Junge einen Text liest." Textverstehen ist namlich ein in-
teraktiver Prozess zwischen dem Text, den Lesenden und der Lesesituation. Es
macht zum einen einen Unterschied, ob ein Junge oder eine Madchen einen Text
liest und zum anderen, ob der Text im Rahmen des Religionsunterrichts, zu Hause,
auf der Terrasse oder im Schwimmbad gelesen wird. Das Wahrnehmen und Verste-
hen ist je individuell von den Lesenden abhangig, d.h. Texte werden immer ge-
schlechtsspezifisch rezipiert. Was bedeutet das fiir die religionspadagogische Pra-
Xis?

Jeder Text — auch ein biblischer Text — weist Leerstellen auf, die in und mit der Fan-
tasie der Lesenden aufgeflllt werden: ,no text can explicitly state all the information
required by the reader to unterstand it'°. AuBerdem gelingt es bei der Textarbeit
leichter, sich mit gleichgeschlechtlichen Handlungstradgerlnnen zu identifizieren. Der
Vorbildcharakter von ,same-sex“-Personen ist weit groBer als der von ,cross-sex*“
Vorbildern'. Wahle ich also im Religionsunterricht biblische Texte aus, dann muss
ich mir vorher dartber Gedanken machen, wie der Text auf Madchen und wie der
Text auf Jungen wirken wird. Erst dann kann ich Ziele formulieren, Methoden der
TexterschlieBung Uberlegen und Unterrichtseinheiten planen. Die Gender-
Differenzen kdnnen und dirfen hierbei nicht negiert werden.

2.4. Geschlechtsspezifische Sprache im Religionsunterricht

Sprache schafft und benennt Realitat, sie schafft dadurch Wertvorstellungen und
ordnet Wirklichkeit. Nach Wittgenstein sind die Grenzen unserer Sprache die Gren-
zen unserer Welt. Wenn dem so ist, dann ist auch ein Blick auf die Sprache und de-
ren Einsatz im Religionsunterricht zu richten.

Sehr oft werden Madchen und Jungen im (Religions-)Unterricht ,lber einen Kamm
geschoren®, wenn es z.B. heiB3t: ,Die Schiler sollen anhand des Gedichts die Situati-
on von Menschen zur Zeit Jesu erarbeiten.” — Sollen Schuilerinnen das nicht tun?
Lange Zeit haben feministische Sprachwissenschaftlerinnen kritisiert und moniert,
dass exklusive Sprache — also Formulierungen, die Madchen und Jungen unter einer
mannlichen Bezeichnung vereint — Madchen und Frauen benachteiligt und in den
Hintergrund stellt bzw. ausschlieBt. Die Forderung nach inklusiver Sprache, die
Frauen konkret benennt und nicht mit Mannern zusammenfasst, ist noch lange nicht
verhallt. Sinnvoll ist es allerdings, nicht in lange Jammertiraden einzustimmen, son-
dern konkret Veranderungen im Religionsunterricht zu konzipieren. Bei Bibellberset-
zungen kann auf Ubersetzungen in gerechter Sprache zurtickgegriffen werden bzw.
es kann erklart werden, warum Frauen nicht benannt sind; hier kann die Auseinan-
dersetzung mit Verdffentlichungen aus dem Bereich der feministischen Exegese und
Hermeneutik gewinnbringend sein. Jeder Arbeitsauftrag, jeder Impuls, jeder Text ist
darauf zu prifen, ob Manner wie Frauen gleichberechtigt und gleichwertig angespro-
chen und behandelt sind und wenn nicht, ist zu Gberlegen, ob man mit diesem Text
trotzdem arbeiten will bzw. die Geschlechterunterschiede thematisieren kann.

'* Vgl. dazu z.B. ARZT 1999.
'® CRAWFORD & CHAFFIN 1992, 10.
'® MACCOBY & JACKLIN 1974, 285ff.
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Wenn man nun diese und andere Gender-Differenzen, die im Religionsunterricht eine
Rolle spielen, beachtet'’, wie kann man dann geschlechtergerechten Religionsunter-
richt erteilen bzw. geschlechtergerechte Elemente in die religionspadagogische Pra-
xis umsetzen?

3. Geschlechtergerechter Religionsunterricht

3.1. ,Doing gender“im Religionsunterricht

Religionsunterricht kann dazu beitragen, Rollenzwédnge abzubauen und Jugendli-
chen ,neuen Lebensraum® anzubieten, der eben nicht durch vorgegebene Lebens-
modelle und damit auch Rollenzwange gepragt ist. Nach Prengels ,Padagogik der
Vielfalt“'® bedeutet Gleichberechtigung von Madchen und Jungen im padagogischen
Bereich das Miteinander des Verschiedenen, d.h. die Akzeptanz und Toleranz ge-
geniber dem Anders-Sein des anderen Geschlechts. Erst in Auseinandersetzung mit
anderen wird Geschlecht im doing gender konstruiert — das ist zugleich eine Mdglich-
keit, genau hier mit der Dekonstruktion einzusetzen. Dekonstruktion von Rollen heif3t
aber nicht nur — wie das die feministische Padagogik fordert — neue Rollen fir Mad-
chen zu finden, sondern auch, flir Jungen neue Modelle zu entwickeln. Die Jungen-
forschung, die eigentlich ein ,Nebenprodukt“ der feministischen Madchenforschung
war'®, muss deshalb in gleicher Weise wie die Madchenforschung weiterentwickelt
und vertieft werden. Die neuen Rollenmodelle dirfen aber nicht nur ein Austauschen
der alten Rollen sein, sondern missen jenseits dieser liegen.

Eine Grenze fir geschlechtergerechten Religionsunterricht zeigt sich jedoch genau in
dieser Schwierigkeit, die Gratwanderung zwischen Rollenklischees und neuen Rol-
lenmodellen zu bewéltigen.

Doing gender kann einerseits also als bewusste Methode im Religionsunterricht ein-
gesetzt werden, in dem Geschlechterrollen aufgedeckt und kritisiert werden, ande-
rerseits kann aber bewusstes ,undoing gender‘ neue Geschlechterrollenmodelle an-
bieten und einliben.

Undoing gender bedeutet in diesem Sinne eine ,Grenzlberschreitung” der engen
Grenzen der Geschlechterrollen, also z.B. dass Madchen ganz bewusst in als mann-
lich qualifizierte Verhaltenweisen schlipfen und umgekehrt. Gerade im Religionsun-
terricht, der methodisch eine breitere Palette aufweist als andere Schulfédcher kénnen
z.B. in Rollenspielen neue Rollen erprobt und deren Wirkung besprochen werden.

3.2. Gender mainstreaming im Religionsunterricht

Ein anderes Konzept fur geschlechtergerechten Religionsunterricht kann gender
mainstreaming sein. Dieses Modell stammt urspriinglich aus der Politik der EU und
wurde eingeflihrt um die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen, die schon im
Grundgesetz verankert ist, auch in Politik und Lebenspraxis zu verankern.?® Die Idee,
die dahinter steckt, ist, Geschlechterfragen zum integralen Bestandteil des Denkens
und Handelns zu machen. Da davon ausgegangen werden kann, dass die Lebenssi-
tuation von Frauen sich von der von Mannern deshalb unterscheidet, weil die Le-
bensbedingungen und -kontexte (noch) different sind, gilt es, bevor Manner und
Frauen wirklich gleichberechtigt leben kdnnen, diese Zusammenhange anzugleichen.
Das bedeutet, dass Frauen dann die gleichen Chancen und Zukunftsmdglichkeiten

'7'Vgl. HOFMANN 2003.

'8 Vgl. PRENGEL 1995.

"9 KAISER/ NACKEN & PECH 2001, 436.
20 \Vgl. STIEGLER 0.J.
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hatten, wenn sie auch die gleichen Lebensbedingungen haben kénnten. Diese Ent-
wicklung beginnt in der Familie und wird in Kindergarten und Schule fortgesetzt. Es
geht beim Gender Mainstreaming anders als beim doing gender um eine Aufhebung
der Geschlechterdifferenzen in den Voraussetzungen mannlicher und weiblicher Le-
bensweisen. Es geht also — auch in Schule und Religionsunterricht — nicht ,um eine
konkrete Férderung einer Gruppe von Frauen oder Mannern, sondern um die Bereit-
stellung von Chancen, die von beiden Geschlechtern gleichméaBgig in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen“?'.

Was bedeutet das fir den Religionsunterricht?

Ahnlich wie beim vorigen Modell geht es zuvorderst darum, zu versuchen, die Ge-
schlechter nicht ungleich zu behandeln, aber dies nicht im Sinne einer Gleichmache-
rei, sondern im Sinne eines Eingehens auf die individuellen Unterschiede der Schile-
rinnen und Schuler. Die unterschiedlichen Lebenshintergrinde von Madchen und
Jungen gehéren genauso dazu wie die unterschiedliche Entwicklung ihrer — auch
religidésen — Identitat. Genau wie zum doing und undoing gender gehért zum Gender
mainstreaming aber auch, neue und andere Rollen auszuprobieren, dies auch unab-
hangig vom Geschlecht der Schilerlnnen. Schilerinnen und Schiler kénnen sich im
Religionsunterricht zusammen mit der Lehrkraft auf die Suche nach neuen Modellen
und alternativen Rollenmodellen machen. Dies kann exemplarisch an biblischen
Frauen und Méannern erarbeitet werden. So kénnte z.B. auf ,starke Frauen“ der Bibel
wie z.B. Waschti (Ester 1,9ff.), Judit (Jdt 8,1 ff.), Mirjam (Ex 15, 20ff.), Rut (Rut 1,1 ff.)
oder Junia (Rém 16,7) und Lydia (Apg 16,14) eingegangen werden; alles Frauen, die
nicht in die Rollenbilder und -vorschriften der damaligen Zeit ,passten®. Undoing
gender, also das Uberschreiten der vorgeschriebenen Rollenmodelle, kann anhand
dieser Personen nachvollzogen und diskutiert werden.

Ziel der beiden dargestellten Modelle soll sein, geschlechtergerecht denken und le-
ben zu lernen — ein wichtiges Ziel des Religionsunterrichts im 21. Jahrhundert®.

4. Geschlechtergerecht denken und leben lernen — ein Ausblick

Das Verhaltnis der Geschlechter zu- und miteinander hat in den letzten Jahrzehnten
und Jahren einen starken Wandel durchlaufen. War anfangs immer von einem Defizit
eines Geschlechts die Rede (Defizitansatz), so entwickelte sich im Laufe der Zeit
immer mehr ein Differenzparadigma heraus. Die Geschlechter seien einfach anders
und nicht direkt miteinander zu vergleichen.

Als der Differenzansatz als zu pauschal angesehen wurde, wurde der Ruf nach ei-
nem Differenzierungsmodell laut, das nicht mehr nur die Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen, sondern auch die Unterschiede unter Mannern und unter
Frauen zum Thema machte. Durch den Einfluss der Transsexuellenforschung® (die
betont, dass gerade bei Transsexuellen Geschlecht alltaglich konstruiert wird und der
Kérper Effekt geschlechtsspezifischer Verhaltensweisen ist) sowie angestoBen und
weitergefiihrt durch die Veroffentlichungen Judith Butlers®* begann man im Laufe der
Jahre immer mehr das Geschlechterparadigma zu dekonstruieren und Geschlecht
als reine Konstruktion zu verstehen. Geschlecht sei nicht etwas, was existiere, son-
dern etwas, was ausschlieBlich in der Vorstellung und der Interaktion hergestellt wer-
de. Heute spricht man in der feministischen Forschung von einer kontextuellen Kon-

2! STIEGLER, a.a.0., 20.

*2 \/gl. HOFMANN 2003.

3 \/gl. hierzu v.a. HIRSCHAUER 1993.
#* Vgl. hierzu BUTLER 1991 und 1997.
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tingenz der Geschlechterdifferenz, was meint, dass Geschlecht abh&ngig vom Kon-
text bzw. einer Situation zu verstehen und zu deuten ist.

Dieser stetige Paradigmenwechsel hat gerade im Bereich der Sozialisationsfor-
schung neue Turen aufgestoBen, denn bei der Erforschung unterschiedlicher Ein-
flussfaktoren auf die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen galt es nun auch
das Individuum und damit die Ontogenese des Einzelnen naher zu betrachten.

Wenn geschlechtsspezifisches Verhalten Antwort auf eine ,Kultur der Zweige-
schlechtlichkeit” (Hagemann-White) ist, dann muss auch geschlechtergerechter Reli-
gionsunterricht versuchen, dieses System des Geschlechterdualismus aufzubrechen
und zu verandern. Dazu gehort auch, geschlechtergerechte Modelle und Konzepte in
die Ausbildung kunftiger Religionslehrerlnnen zu integrieren, denn diese prégen zu-
kiinftige Religionslehrerinnen, die wiederum mit den Schilerinnen und Schilern zu
tun haben. Wenn man also die Kultur der Zweigeschlechtlichkeit verandern will, dann
muss man die Multiplikatorinnen fir Geschlechtergerechtigkeit sensibilisieren.*

Im Globalziel fir den evangelischen Religionsunterricht an bayerischen Schulen
heiBt es unter anderem: ,Der Religionsunterricht schuldet dem Schuler konkrete Le-
benshilfe, damit dieser zu sich selbst finden und in der Gesellschaft mindig werden
kann. Damit ist der Religionsunterricht zugleich EinGbungsfeld in die Achtung An-
dersdenkender.“ Die Achtung Andersdenkender impliziert die Anerkennung der Ver-
haltens- und Denkweisen des anderen Geschlechts. Geschlechtergerechtigkeit ge-
hort nachgerade zur Realisierung des Bildungsauftrags des Religionsunterrichts und
erfordert neues und anderes Denken, Handeln und Leben. Dies muss in (religions-
)ydidaktischen Konkretionen entwickelt und in Lehr-Lern-Prozessen eingelbt werden.
Das stellt eine dringende und zeitgemaBe Aufgabe fir Schilerinnen, Eltern, Lehrkraf-
te, Religionspadagoglinnen und Dozentlnnen an Universitaten und Fachhochschulen
dar — eine Aufgabe, die zugleich eine groBe Chance fir die Gesellschaft beinhaltet.
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