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Vorbemerkungen:

Die religionspadagogische Szene bewegt sich. Aktuell scheint vieles im Fluss. Sub-
jektorientierung, konstruktivistische Didaktik, the performative turn! Und da liegt es
nahe, dass zunehmend auch die Rahmenbedingungen religidsen Unterrichts auf den
Prufstand geraten. Mehren sich doch die Stimmen, die religiése Bildung nicht langer
allein von AuBen begrindet wissen wollen'. Juristische Begriindungen sind formal -
und im Ubrigen: ihre Akzeptanz dlrfte von der gesellschaftlichen Stimmungslage ab-
héangen. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass der einst mihsam errungene Kon-
sens zukinftig durch andere Modelle ersetzt werden kénnte. Grund genug, einmal zu
fragen, woher uns eigentlich unsere Kriterien kommen. Der letzte AfR-Kongress hat
dieses getan. Bernd Schréder machte in Berlin auf entsprechende Problemstellun-
gen in seinem Einleitungsreferat aufmerksam?.

1. Das Problem

Woraufhin bilden wir eigentlich aus, wenn wir religiés erziehen? Woran orientieren
wir uns, wenn der Bildungskanon briichig wird? Welche Kompetenzen lassen sich im
Religionsunterricht erwerben? Entsprechende Fragen wachsen der Religionspada-
gogik nicht nur von AuBen zu. Werden doch gerade in Zeiten gesellschaftlichen Um-
bruchs die Bildungsziele neu vermessen. Die Diskussion um ,religidse Grundbildung*
bewegt die Disziplin schon seit lAngerem. Dabei scheint sich gerade in jliingster Zeit
ein gewisser Konsens abzuzeichnen: Religiése Grundbildung lasse sich ,weder unter
Absehung von Inhalten erwerben noch ist sie auf den Erwerb von Kenntnissen bzw.
Wissen beschrankt®. Zu ihrem Profil gehére notwendig hinzu, dass sie - die Auswahl
eines Kernbestandes beschreibend - eine ,Orientierungsfunktion“ gewénne. Diese
sei dabei deutlich von ,Curricula und Lehrplanen klassischer Pragung® zu unter-
scheiden*. Zwar pladiert Bernd Schrdder daflir, die Rede von religidser Grundbildung
durch so genannte ,Mindeststandards religiéser Bildung“ - Kompetenzen eben - zu
ersetzen.® Er weist aber zugleich darauf hin, dass eine in diesem Sinne outputorien-
tierte Verwendung aus Grinden der Wissenschaftskultur eine inhaltliche Préazisie-
rung notwendig nach sich ziehe. Was aber kommt dabei in den Blick? Nun, zum ei-
nen ist es die christlich-religiése Grundbildung, die etwa von der EKD-Denkschrift,
aber auch von Christian Grethlein empfohlen wird. Zum anderen aber handelt es sich
um eine Transzendierung dieses Ansatzes ins allgemein Religiése: Wahrend Huber-
tus Halbfas die Konzentration auf (religidse) Sprache empfiehlt, schlagt Giinther R.
Schmidt vor, den religiésen Bildungsbegriff auf alle ,sprachlichen, historischen und
gegenwartskundlichen® Facher auszuweiten.®

! Vgl. SCHWEITZER 2003, 13: ,In dieser Situation ist eine Profilbildung des Religionsunterrichts nur von
innen her - durch eine entsprechende Didaktik - zu erreichen.®

% SCHRODER 2003, 95-115.

® Ebd., 103.

* Ebd.

® Der Begriff sei alles andere als eindeutig. Die Rede von religiéser Grundbildung drohe den Bildungs-
begriff zu verdunkeln, der an und fir sich 1. vieldimensional, 2. selbstreflexiv und 3. lebensbegleitend,
d.h. nicht abschlieBbar ist. Ebd., 104.

® Zum Ganzen vgl. ebd., 105-107.
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Nun beziehen die vier Positionen den religiésen Bildungsbegriff zwar auf den Lernort
Schule, nicht aber ausdrlcklich auf den Religionsunterricht. Unternimmt man nun
allerdings einen entsprechenden Transfer, dann dirften die entsprechenden Hinwei-
se folgendermaBen zu verstehen sein: Entweder, man orientiert Religionsunterricht
an so etwas wie religidsem Allgemeinwissen - im evangelischen Religionsunterricht
handelt es sich dabei zundchst um christlich-religiéses Wissen -, mit dessen Hilfe
das eigene Leben gedeutet werden kann (EKD, Grethlein). Oder aber: man versucht,
auf die sprachlichen Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schuler dergestalt Einfluss zu
nehmen, dass sie in eine wie auch immer geartete nicht-kognitive Beziehung zu den
im Religionsunterricht traktierten Gegenstanden geraten (Halbfas, Schmidt).

Mir will es nun allerdings scheinen, als lagen verschiedene Perspektiven vor, ja als
handelte es sich bei diesen Positionen im Wesentlichen um die Neuauflage eines
alten ,Streites”: Soll sich (schulischer) Religionsunterricht nun nach konfessionellen
Grundséatzen vollziehen oder ist er unter allgemein religidsem Vorzeichen zu erteilen
- also tendenziell als religionskundlicher Unterricht? Die alte Aporie ware aber damit
aber nur sistiert. Denn: Kann man wirklich die sprachliche Bildung von der Allge-
meinbildung abtrennen?

2. Anlage und Durchfiihrung des Versuchs:

Wie aber kommt man an dieser Stelle weiter? Einige Vorbemerkungen: Zwar gibt es
regelméaBige empirische Befragungen zur Kirchenmitgliedschaft. Was dort aber von
den Kindern und Jugendlichen erfragt wird, dass sind Verhaltensweisen - wie etwa
der Drogengebrauch -, die sich aus dieser Mitgliedschaft ergeben.” Die Shell-Studien
legen ihrerseits zwar ein Gewicht auf die Frage nach der allgemeinen Bedeutung von
Religiositat. Sie kommen aber in der Regel nicht darliber hinaus, eben das Vorliegen
entsprechender Fragestellungen bzw. Lebenseinstellungen von Kindern und Jugend-
lichen zu konstatieren.® Beide Verfahrensweisen tragen aber fir die Frage nach den
Mindeststandards religiéser Bildung am Lernort Schule - bzw. im Religionsunterricht -
nur bedingt etwas aus. Stellen die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen doch die
Verhaltensweisen von (Volkskirchen-) Christen, die Shell-Studien eine allgemein reli-
gibése Suchbewegung in den Vordergrund.

Deutlich anders verhélt es sich mit den empirischen Studien zum Religionsunterricht.
Zwar legen diese ein Gewicht auf die Beziehungen der Jugendlichen zur Gottesfra-
ge. Die uns zur Zeit zur Verfligung stehenden Datenbasen entstammen aber im We-
sentlichen den frihen 1980er Jahren® und dirften auch insofern fir die Frage nach
den Mindeststandards religidser Bildung nur bedingt ergiebig sein, als ihre Auswer-
tung erbrachte, dass es sog. Einbruchstellen des christlichen Glaubens gibt: so etwa
Kirchenkritik, Glaube und Naturwissenschaft aber auch das Theodizeeproblem.™ Die
Rede von den Einbruchstellen impliziert nun allerdings, dass da etwas ist, in das ein-
gebrochen werden kann. Sie geht also von einer relativ homogenen Gruppe von
Schilerinnen und Schulern aus, die traditionell religids erzogen wurden bzw. Gber
eine christliche Sozialisation verfigen. Es fragt sich nun aber, ob ein derartiger An-
satz in Zeiten eines gewichtigen Traditionsbruchs bzw. -abbruchs Gberhaupt aufrecht
zu erhalten ist."

" Vgl. etwa WELTSICHTEN 2003, 41.

® Vgl. etwa JUGEND 2002.

® SCHUSTER 1984.

'%ygl. Nipkow 1987.

"' Die Rede vom Traditionsbruch bzw. -abbruch impliziert nun allerdings nicht, dass es keine christ-
lich-religidés geprégten Schilerinnen und Schiler mehr gabe.
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Es spricht daher Einiges dafir, allzu einseitige Perspektiven zu vermeiden - die Rede
von den Einbruchstellen hier, vom Traditionsabbruch dort. Insofern wird man die
Formulierung von Mindeststandards religiéser Bildung auch von der Zusammenset-
zung der jeweiligen Schiilerschaft abh&ngig machen muissen: Wie sieht es mit der
religidsen Herkunft meiner Schilerinnen und Schiler aus? Wird nicht ein Moslem
anders lernen als ein Konfessionsloser, ein Katholik anders als ein evangelischer
,Volkskirchenchrist“?

Im Folgenden soll es allerdings zun&chst einmal darum gehen, die Voraussetzungen
und religidsen Kompetenzen, die heutige Schilerinnen und Schiler in den Religi-
onsunterricht mitbringen, zu eruieren. Nur vor diesem Hintergrund dirfte sich die
Frage nach den Mindeststandards religiéser Grundbildung als Frage nach mdglichen
Zielkompetenzen in praxi klaren lassen. Dabei bin ich mir bewusst, dass im Rahmen
eines solchen Aufsatzes naturlich nur erste Voruntersuchungen paradigmatisch vor-
gestellt sein kénnen.

Da der Religionsunterricht in der Mittelstufe als besonders schwierig gilt, stellte ich
diesen ins Zentrum meiner Uberlegungen.” Um die Frage nach den Zielkompeten-
zen einer ersten empirischen (Vor-) Klarung zuzufGhren, legte ich im Méarz 2004 155
Schulerinnen und Schiilern der Klassen 7 und 8 eines niederséchsischen Gymnasi-
ums einen selbst entwickelten Fragebogen vor. Im Vordergrund meiner Untersu-
chung stand dabei ein Gegenstand, der zu den Kernbestanden christlich-religiéser
Bildung z&ahlen durfte: der ,Apostel” Paulus.

Der Fragebogen, den ich im Religionsunterricht verteilen lieB, war aufgespalten in
einen ersten Teil, der in Form von multiple-choice Fragen auf das religidése Allge-
meinwissen abhob. Ein zweiter Teil diente der Erhebung der religiésen Sprachfahig-
keit. Zu diesem Zweck hatte ich zwei halboffene Fragen formuliert. 1. Was fasziniert
dich an Paulus? Hast Du einen Lieblingstext? 2. Gibt es etwas an Paulus, was Du
Uberhaupt nicht magst? Kannst Du Deine Geflihle mit ein oder zwei Textbeispielen
unterlegen?®

Wahrend sich der erste Teil auf die Frage des (kognitiven) Wissens konzentrierte,
dominierte im zweiten Teil ein eher emotionaler Zugang. Diesbezlglich vermutete
ich, dass sich signifikante Unterschiede in Bezug auf das verschiedene Herkommen
der Schulerinnen und Schiiler ergeben wirden: Etwa die Halfte der Schilerinnen und
Schiuler besuchte gleichzeitig den Konfirmandenunterricht, etwa 30 % bezeichneten
sich als konfessionslos. Die Ubrigen Schilerinnen und Schiler waren katholischer
bzw. russisch-orthodoxer Konfession sowie muslimischer Herkunft. In inhaltlicher
Hinsicht erwartete ich zum einen eine gewisse Auseinandersetzung mit der paulini-
sche Rede von der Gerechtigkeit Gottes,’ zum anderen vor allem negative Vorein-
stellungen. Geht doch die entsprechende Literatur davon aus, dass Paulus als ,Kir-
chengrinder ggf. auch als Antisemit bei den Schulerinnen und Schilern prasent
sein kénnte.™

3. Analyse und Auswertung des Fragebogens
Folgende Ergebnisse lassen sich den Antworten und Kommentaren entnehmen:

12 Vigl. SCHWEITZER 2001.

13 Vgl. Anhang 1.

" Vgl. dazu FRITSCHEN 2002, 7; ADAM 1999, 278 f.
'® Zum Problem: DIETRICH 1998, 25.

1% vgl. Anhang 2/3.
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1. In kognitiver Hinsicht, also in Bezug auf die religidse Allgemeinbildung war das
Wissen bei allen Schilerinnen und Schulern eigentlich gut. Fast alle Schilerinnen
und Schuler der 7. und 8. Klassen kreuzten die ,biblischen Schriften® an.

2. Zwar gaben jeweils rund ein Drittel der Schilerinnen und Schilern richtig an, dass
Paulus im ersten Jahrhundert nach Christus gelebt habe. Auffallig war aber, dass
nicht wenige meinten, Paulus habe zur Zeit des Kénigs David gelebt. (Gelegent-
lich kam es auch zu Doppelungen: Nicht wenige Schilerinnen und Schdler vertra-
ten die Auffassung, dass der Kénig David im ersten nachchristlicher Jahrhundert
gelebt habe.)

3. Wahrend in der 8. Klasse ca. % richtig den Missionar angaben, waren es in der 7.
Klasse nur etwa ein Drittel (24). 28 Schilerinnen und Schiler dieser Jahrgangs-
stufe hielten Paulus demgegeniber fir einen Pastor. Immerhin drei Achtklassler
wussten, dass Paulus ein Zeltmacher gewesen war.

4. In geographischer Hinsicht waren die Antworten wiederum relativ kenntnisreich:
127 von 155 Schiilerinnen und Schiilern wussten, dass Paulus Europa, immerhin
noch 79, dass er Asien bereist hatte. Auch bei den Stadtenamen lberwogen die
korrekten Angaben: Jerusalem 139, Rom 109, Ephesus 93 und Athen 68.

5. Das Wissen Uber die von ihm verfassten Schriften war demgegenuber recht ma-
Big. Zwar ordneten immerhin 128 von 155 Schulerinnen und Schuler Paulus den
Rémerbrief zu, nur 61 aber den ersten Korintherbrief, lediglich noch 27 den Gala-
terbrief. Bei den ,unechten® Paulinen verhielt es sich ahnlich: 63 hielten den E-
pheserbrief flr paulinisch, immerhin noch 26 den Kolosserbrief. 40 Schilerinnen
und Schiler sahen in Paulus aber auch den Verfasser von Psalm 23.

Man wird aus den Ergebnissen zumindest den Schluss ziehen kdnnen, dass ein ge-
wisses Grundwissen zu Paulus vorhanden ist. Ein an und fur sich erfreulicher Tatbe-
stand, der zumindest die Rede vom Traditionsabbruch - im Sinne eines (Total-
)Verlustes christlich-religiésen Wissens (im Sinne materialer Bildung) - entschérfen
darfte.

In einen gewissen Gegensatz dazu treten aber die Ergebnisse des zweiten Teils des

Fragebogens:

1. Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die sich zur Frage, was sie an Paulus fas-
ziniere, nicht auBern konnten, war sehr hoch: 55, 6 % in den siebten, immerhin
noch 42, 5 % in den achten Klassen. Entsprechendes gilt aber auch fir die Frage
nach dem, was an Paulus abstieBe: 75, 1 % der Siebtkladssler und 59, 3 % der
Achtklassler beantworteten sie mit ,nein® oder ,nichts*.

2. Dezidiert negative (Vor-)Einstellungen oder deutliches Desinteresse auBerten die
wenigsten Schilerinnen und Schiler: 15% in den 8. Klassen 11, 4% in den 7.

Klassen.

Dabei finden sich im Einzelnen bei den Siebtklasslern pauschale Formulierungen: ,Ich mag ihn
net.“ ,No, der ist langweilig.” ,Ich mag ihn nicht. Ich kann meine Geflhle nicht unterlegen.” ,Der
ist eingebildet.” Oder: ,Paulus ist altmodisch.”

Etwas komplexere Antworten formulieren die Achtklassler: ,Nein, ich bin nicht sehr an der Bibel
interessiert und finde es eher langweilig, daher weiB3 ich und kenne ich keine Textstellen von
Paulus.” ,Ich kenne Paulus oder seine Texte eigentlich gar nicht. Da wir Paulus nicht wirklich im
Unterricht durchgenommen haben, ist dies auch selbstverstandlich. Privat wirde ich nie seine
Texte lesen.” ,N606! Ich lese nicht in der Bibel. Nicht’s so wirklich.” ,Eigentlich nicht’s. Lese nicht
so oft in der Bibel, gehe zwar zur Kirche, bin aber nicht so glaubig.“ Beziehen sich die vorste-
henden Wendungen im Wesentlichen pauschal auf einen (eher privaten) Umgang mit biblischen
Texten, so blitzt bei den folgenden Antworten ein gewisses ,katechetisches®, d.h. formelhaftes
Wissen auf: ,Ich mag nicht an ihm, dass er friiher Saulus hieB3. Dass ihm vergeben wurde. Ich
finde, er sollte eine Strafe bekommen.” Oder: ,Seine Zeit als Saulus, als er die Juden verfolgte.”
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3. Das Interesse an Paulus scheint mit hdheren Lebensalter zu steigen: Etwa 33%
der Siebtklassler konnten sich fir Paulus zumindest irgendwie erwarmen. Unter
den Achtklasslern waren es schon deutlich mehr: 42, 5 % &uBerten zumindest

grundsatzlich Interesse an Paulus.

Es finden sich dabei zunachst Formulierungen, die zwar eine prinzipielle Aufgeschlossenheit
gegenlber Paulus, zugleich aber ein konkretes (religidses) Wissensdefizit erkennen lassen.
»Da ich leider die Texte von Paulus nicht kenne und Paulus auch nicht, kann ich nicht beurtei-
len, ob ich Paulus mag oder nicht. Textbeispiele kann ich leider nicht nennen.” ,Es gibt nichts
direkt, dass mich an ihm stort, aber ich kenne ihn nicht sehr gut.” ,Nein, ich kann keine genauen
Textbeispiele nennen, aber soweit ich weil3, geben alle Texte sehr viel Hoffnung.” ,Ich kenne
ihn oder seine Schriften nicht und habe mich noch nicht so richtig mit dem Thema auseinander-
gesetzt.” ,Ich beschaftige mich leider nicht mit dem Thema, daher kann ich diese Frage nicht
beantworten.” ,Ich wurde in der Schule nicht so viel mit Paulus kontaktiert, so weit ich mich er-
innern kann. Ich gehe zwar in die St. Paulus Kirche, doch das hat wenig damit zu tun. Die
Schriften sind mir noch viel unbekannter als seine Person.” ,Ich weiB nichts Besonderes Uber
Paulus, keinen bestimmten Text.*

4. Darlber hinaus finden sich in dieser Gruppe Antworten, die Hinweise auf den

Stand der religidsen Sprachkompetenz zu geben scheinen.
In den siebten Klassen lassen sich die Antworten auf die Frage ,Was fasziniert dich an Pau-
lus?” folgendermaBen einteilen: Zunachst kommt Paulus als (diakonischer) Helfer in den Blick:
.Dass er anderen hilft/anderen Menschen geholfen hat. Dass er gerne vielen Menschen hilft,
damit es ihnen besser geht.” (4) ,Dass Paulus dann doch den richtigen Weg nahm, den Gott
ihm zeigte. Das er sich beschneiden lies, das er sich fiir Leute eingesetzt hat.“ Paulus erscheint
dartber hinaus als erfolgreicher Missionar: ,Dass er es geschafft hat, das Evangelium zu
verbreiten und das mit einem einzigen Brief/ und das mit dem Rdémerbrief.“ (4) ,Rémer: Sie sol-
len sich nicht vor ihrem Glauben verstecken.” ,Mich fasziniert, wie weit er die Kunde von Chris-
tus verbreitete.”
Und er ist schlieBlich auch (mutiges) Vorbild. Als solches kdmpft er fir (menschliche) Gerech-
tigkeit: ,Dass er von den Juden zu den Christen wechselte. Er hatte dabei viel Mit, weil die
Christen verfolgt wurden. Rémerbrief (2) ,Dass er von den Schlechten den Mut hatte zu Jesus
Uberzuwechseln und sogar fir ihn gestorben ist. Epheserbrief.” ,Dass er von den Pharisdern
gewechselt hat.“ ,Er hat fir die Gerechtigkeit gekampft. Ich habe keinen Lieblingstext.”
Es will mir nun scheinen, als seien die Antworten relativ formelhaft. Benutzen die Schilerinnen
und Schiler doch Wendungen, die eher katechetischer Pragung, nicht aber selbststandigen
Formulierungen zu entspringen scheinen.
Betrachtet man nun demgegeniiber die 8. Klassen, so finden sich zwar ebenfalls noch ,kate-
chetische” Formulierungen: ,Seine Pflicht gegentber Christus bis zu seinem Martyrertod.” ,Er
hat vielen Menschen das Christentum nahe gebracht.” ,Mich fasziniert, dass Paulus vielen Leu-
ten den christlichen Glauben nahe gebracht hat.” (2) ,Dass er so viel aufgebracht hat, um das
Evangelium zu verbreiten.*
Daruber hinaus scheint jetzt aber eine weitere Dimension erreicht. Kommt doch Paulus als Per-
sonlichkeit in den Blick, deren Eigenart prinzipiell gewirdigt werden kann: ,lch wei3 nicht so
wirklich genau, wer Paulus eigentlich ist, aber soweit ich weiB, war er auch ziemlich stark im
Glauben und hat von der Bibel bzw. Jesus weiter erzahlt.“ ,Ich finde Paulus o.k., kenne ihn aber
wenig. Ich finde gut, dass er nie aufgegeben hat, trotz Verfolgung. Hab keinen Lieblingstext
(kenne ihn einfach zu wenig. Das Thema war in Reli megaaaa langeweilig...“ ,Ich habe keinen
Lieblingstext, aber mich fasziniert seine starke Persdnlichkeit.”
Diese neue Dimension auBert sich schlieBlich aber auch dergestalt, dass der Inhalt paulinischer
Verkiindigung auf die eigene Situation bezogen werden kann: ,Paulus war ein Mensch, der viel
Hoffnung hatte. Diese Hoffnung hat er an viele Menschen mit Briefen weiter geleitet.” (3) ,Pau-
lus fasziniert mich mit seiner unendlichen Hoffnung, de Welt zu missionieren.” ,Mich fasziniert
der erste Korintherbrief, weil er in diesem 6ffentlich die Dummbheit der Korinther anspricht.“ ,Ich
habe keinen Lieblingstext. Es sind alle sehr gut, denn sie geben einem Hoffnung.*

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aber aus diesen Ergebnissen ziehen?
Bei meinem Antwortversuch setze ich voraus, dass es sich hier um vorlaufige Ergeb-
nisse handelt, die einer weiteren Vertiefung bedlrfen: sowohl in quantitativer, als
auch in qualitativer Hinsicht. Vor diesem Hintergrund zeichnet sich dann allerdings
Folgendes ab:
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4.

. Ein allgemeines religiéses Grundwissen setzt nicht notwendig religiése Sprachfa-

higkeit aus sich heraus. Es bedarf offensichtlich mehr als nur der Kenntnis von
Paulus, um ein emotionaleres Verhaltnis zu ihm (und seinen Texten) aufbauen zu
kénnen. Denn: Wahrend 2/3 aller Schilerinnen und Schuler im multiple-choice
Test Uber ein recht solides christlich-religioses Wissen verflgten, sah es bei der
konkreten Umsetzung sehr anders aus: Lediglich 9 von 155 Schilerinnen und
Schilern besaBen entsprechende Sprachkompetenzen®.

. Die Zahl der Aversionen gegen Paulus war vergleichsweise gering. Wenn etwas

Derartiges geauBert wurde, dann bezog sich dies in der Regel auf die Langewei-
le, die man gegeniber seinen Texten empfand, Paulus sei altmodisch oder eben
eingebildet. Die eigentlich zu erwartende Kirchenkritik - einige Schulerinnen und
Schuler brachten ihn dezidiert mit Kirche in Verbindung - spielte keine Rolle. Im
Gegenteil.

. Nicht die Aversion, das Desinteresse oder ein (durchaus vermutbarer) Einbruch

des Gottesglaubens stand in den Kommentaren im Vordergrund, sondern: das
Nichtwissen bzw. die nicht vorhandene Fahigkeit, das eigene Wissen, in ein per-
sOnliches Verhaltnis einzubringen.

. Dass religidse Herkommen der Schiilerinnen und Schiler scheint hinsichtlich des

emotionalen Zugangs eine ambivalente Rolle zu spielen. Zwar korrelierte der Be-
such des Konfirmandenunterrichts (ca. 50%) nur bedingt mit einer entsprechen-
den Sprachkompetenz. Es zeichnete sich aber ab, dass es Schiilerinnen und
Schuler, die aus diesem Personenkreis stammten, leichter fiel, eine religiése
Sprachkompetenz zu entwickeln.

. Diesbezuglich fielen dann gleichwohl erhebliche Unterschiede zwischen den Siebt-

und Achtklasslern auf. Verfligten in den siebten Klassen 16 Schuilerinnen und
Schuler Uber ein religibses Wissen, dass insofern als sprachfahig bezeichnet
werden kann, als es ,katechetische“ Formeln reproduzierte, so zeichnete sich fur
die achten Klassen ein Doppeltes ab: Zwar kam auch hier ein reproduziertes ,ka-
techetisches” Wissen vor (19). Einige Schilerinnen und Schiler hatten aber be-
reits ein emotionales Verhaltnis zu dem erfragten Gegenstand angebahnt: 9
Schiilerinnen und Schiler schienen zumindest im Ansatz (iber eine eigene religi-
O6se Sprachkompetenz zu verflgen.

. Dies kdnnte aber bedeuten, dass sich religiése Sprachkompetenz erst zu einem

relativ spaten Zeitpunkt entwickelt und zwar mdéglicherweise in Abh&ngigkeit von
einer gezielten Férderung. Nun spricht zwar Einiges daflr, dass die Stufe der Re-
produktion formelhaften Wissens nicht Ubersprungen werden kann. Scheint sie
doch vielmehr notwendig zur Ausbildung religiéser Sprachkompetenz hinzu zu
gehdéren. Es wird dann aber zu fragen sein, wie mit denjenigen Schilerinnen und
Schilern zu verfahren ist, die Uber weitere (religiése) Sozialisationsinstanzen
nicht verflgen.

Konsequenzen fiir religionsdidaktische Fragestellungen

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus diesen Beobachtungen flr die Frage
nach den ,Mindeststandards religiéser Bildung“?

Wenn religidse Sprachfahigkeit also offensichtlich erst zu einem vergleichsweise
spaten Zeitpunkt erreicht werden kann, dann ist zu Uberlegen, ob man diese nicht in
die Zielkompetenzen der ,Mindeststandards religidser Bildung“ fur die (gymnasiale)
Mittelstufe eingehen lassen sollte. Dabei ware dann allerdings Folgendes zu beach-

' Dabei ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass sich dieses Ergebnis auch dem Thema ,Paulus*
verdankt.
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ten: Christlich-religiéses Allgemeinwissen flihrt nicht notwendig zur Ausbildung religi-
O6se Sprachkompetenz. Es sind offensichtlich weitere Faktoren vonnéten, die den
Einzelnen/ die Einzelne religidés sprachfahig werden lassen. Wahrend es sich in den
beschriebenen Fallen offensichtlich um den Einfluss weiterer religiéser Sozialisati-
onsinstanzen - wie etwa dem Konfirmandenunterricht - handelte, wird man sich ins-
gesamt fragen missen, ob dhnliche Ergebnisse nicht auch direkt - also etwa durch
religionsdidaktische Konzepte - erreichbar waren. Man kénnte dabei von der Beo-
bachtung profitieren, dass die Stufe der Reproduktion ,katechetischer® Sprache of-
fensichtlich der Ausbildung religioser Kompetenz voranging. Dies wirde dann aller-
dings - und wohl nicht nur im Falle der konfessionslosen Schilerinnen und Schuler -
bedeuten, dass man nach Formen wird suchen mussen, die als Aquivalenzen zur
formelhaften christlich-religidsen Sprache anzusehen sind. Aus meiner Sicht kdmen
dabei vor allem Rituale in den Blick.” Aber gleichwohl: Man wird an dieser Stelle
nicht stehen bleiben dirfen, sondern sich darum zu bemihen, das in den Ritualen
Erlernte durch offene Formen aufzuschlieen.™

Daher sei am Ende noch einmal Uberlegt, wie eine entsprechende Religionsdidaktik
aussehen konnte, die diesen Beobachtungen Rechnung tragt, also eine Religionsdi-
daktik, die religidses Allgemeinwissen mit dem Erlernen religiéser Handlungsvollziige
verschrankt. Dabei kommen aus meiner Sicht verschiedene Mdglichkeiten in den
Blick. Zum einen gestaltpddagogische Ansatze, die in besonderem MaBe die Form
eines Gegenstandes ins Zentrum riicken.*® Zum anderen aber auch inszenatorische
Ansatze, die den religidsen Raum bedenken.?’ Und schlieBlich wohl auch all diejeni-
gen Formen konstruktivistischer Didaktik, die einen Schwerpunkt auf die Wahrneh-
mung der interaktionalen Prozesse legen.”

Die ,Mindeststandards religiéser Bildung® hatten vor diesem Hintergrund ein doppel-
tes Zielspektrum zu avisieren: Zum einen das Erreichen eines nicht nur kognitiv be-
grindeten Verhaltnisses zu den Kernbestanden der (christlich-) religiésen Tradition.
Zum anderen die Kompetenz, sich dieses Verhaltnis deutend anzuverwandeln. Dabei
gehort es dann notwendigerweise zu dieser Zielkompetenz hinzu, Widerstand gegen
das Erlernte zuzulassen, ja, ihn ggf. gezielt zu provozieren. Aus meiner Sicht spricht
allerdings wenig daflr, zwischen einer religiosen Allgemeinbildung und einer religid-
sen Sprachfahigkeit zu trennen. Beides sollte vielmehr in wechselseitiger Durchdrin-
gung zur Sprache kommen. Wenn es dann schlieBlich gelange, auch entsprechende
Methoden und unterrichtliche Verfahrensweisen zu entwickeln, dann hatte man nicht
nur ein gewichtiges Argument fur die Begrindung des Religionsunterrichts von Innen
her. Man durfte schlieBlich auch nach AuBen einsichtig machen kénnen, warum es
des Religionsunterrichts notwendig bedarf: um der religidsen Bildung aller willen.

'8 Vgl. dazu etwa STABLEIN 2003, 209-227, bes. 225.

"% Harald Schroter-Wittke bringt an dieser Stelle Jacques Derridas Unterscheidung zwischen Wieder-
holung (répétition) und Verénderung (altération) ins Spiel. Vgl. SCHROTER-WITTKE 2003, 53.

20 \/gl. SCHAPER 2003, 326-344.

21 vgl. etwa KLIE 2003, 192-208.

2 Ich denke hier im Wesentlichen an die Arbeiten von Kersten Reich. Vgl. etwa REICH 2004. Dartber
hinaus will mir scheinen, als lage ein entsprechend ,religionsdidaktischer” Zugriff bereits bei Harald
Schroéter-Wittke vor, der sich auf Judith Butlers Unterscheidung zwischen Performativitat und Expres-
sivitat beruft. Vgl. SCHROTER-WITTKE 2003, 47-66, bes. 55.
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Anhang 1: Eine kleine Umfrage zu Paulus / Fragebogen

I. Beantworte bitte die folgenden Fragen durch Ankreuzen einer (oder ggf. mehrerer) Antworten

) Comics:

) Kriminalromane:

) biblische Schriften:
) Jugendblicher:

1) Paulus verfasste a
b
c
d

im Mittelalter:
in der Steinzeit:

2) Paulus lebte )
)
) im 20. Jahrhundert:
)
)

a
b
c
d) im ersten Jahrhundert n. Chr.:
e) zur Zeit des Konigs David:

3) Paulus arbeitete als a) Schiffskapitan:
b) Pastor:

¢) Missionar:

d) Zeltmacher:

e) Gladiator:

4) Paulus bereiste folgende Kontinente

a) Europa:

b) Asien:

c) Amerika:
d) Australien:
e) Afrika:

5) Paulus besuchte folgende Stadte

a) Mailand:

b) Rom:

c) Athen:

d) Ephesus:
e) Jerusalem:
f) Paris:

g) Minchen:

6) Welche Schriften stammen von Paulus?
a) Johannesevangelium: 9
) Roémerbrief: 58
) Psalm 23:
) 1. Korintherbrief:
) Epheserbrief:
Galaterbrief:
) Kolosserbrief:

Q>0 O 0T
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Il. Beantworte bitte die folgenden Fragen so ausfiihrlich wie méglich!

1) Was fasziniert Dich an Paulus? Hast Du einen Lieblingstext?

1. Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung:

2. Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung:
3. Tendenzielles Interesse®, kein Wissen:

4. Tendenzielles Interesse, ,katechetisches” Wissen:

2) Gibt es etwas an Paulus, was Du Uberhaupt nicht magst? Kannst Du Deine Geflihle mit ein oder
zwei Textbeispielen unterlegen?

Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung:
Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung:
Tendenzielles Interesse, kein Wissen:
Tendenzielles Interesse, ,katechetisches“ Wissen:

rpOO~

2 Der Begriff ,Interesse* zeigt hier und im Folgenden an, dass die betreffende Schiilergruppe prinzi-
piell fir eine entsprechende Fragestellung sensibilisiert ist.
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Anhang 2: Eine kleine Umfrage zu Paulus / Klassenstufe 7 / 61 Schiilerinnen
und Schdiler

I. Beantworte bitte die folgenden Fragen durch Ankreuzen einer (oder ggf. mehrerer) Antwor-
ten

) Comics 4

) Kriminalromane

) biblische Schriften: 56
) Jugendbuicher

1) Paulus verfasste a
b
c
d

im Mittelalter 2
in der Steinzeit 3

2) Paulus lebte )
)
) im 20. Jahrhundert 2
)
)

a

b

c

d) im ersten Jahrhundert n. Chr.: 42
e) zur Zeit des Koénigs David: 13

3) Paulus arbeitete als a) Schiffskapitan: 6

b) Pastor: 28

c) Missionar: 24

d) Zeltmacher:

e) Gladiator 2

4) Paulus bereiste folgende Kontinente
a) Europa: 45
Asien: 26
Amerika: 4
Australien: 3
Afrika: 22

o 0O T
—_——=

]

5) Paulus besuchte folgende Stadte

a) Mailand: 6

b) Rom: 39

c) Athen: 25

d) Ephesus: 36
e) Jerusalem: 48
f) Paris: 6

g) Minchen: 5

6) Welche Schriften stammen von Paulus?
a) Johannesevangelium: 9
) Rdmerbrief: 58
) Psalm 23: 12
) 1. Korintherbrief: 18
) Epheserbrief: 19
Galaterbrief: 11
) Kolosserbrief: 9

d O O T

Q=
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Il. Beantworte bitte die folgenden Fragen so ausfiihrlich wie méglich!
1) Was fasziniert Dich an Paulus? Hast Du einen Lieblingstext?

1. Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung: 34

2. Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung: 7
3. Tendenzielles Interesse®, kein Wissen: 4

4. Tendenzielles Interesse, ,katechetisches” Wissen: 16

2) Gibt es etwas an Paulus, was Du tberhaupt nicht magst? Kannst Du Deine Geflihle mit ein oder
zwei Textbeispielen unterlegen?

Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung: 45
Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung: 7
Tendenzielles Interesse, kein Wissen: 4
Tendenzielles Interesse, ,katechetisches” Wissen: 5

pOO~

2 Der Begriff ,Interesse zeigt hier und im folgenden an, dass die betreffende Schiilergruppe prinzi-
piell fir eine entsprechende Fragestellung sensibilisiert ist.
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Anhang 3: Eine kleine Umfrage zu Paulus / Klassenstufe 8/ 94 Schiilerinnen
und Schiiler

I. Beantworte bitte die folgenden Fragen durch Ankreuzen einer (oder ggf. mehrerer) Antwor-
ten

) Comics: 2

) Kriminalromane: 1

) biblische Schriften: 94
) Jugendbiicher: 1

1) Paulus verfasste a
b
c
d

2) Paulus lebte a) im Mittelalter: 4

b) in der Steinzeit: 3

c) im 20. Jahrhundert: 1

d) im ersten Jahrhundert n. Chr.: 60
e) zur Zeit des Kénigs David: 38

3) Paulus arbeitete als a) Schiffskapitan: 4

b) Pastor: 12

¢) Missionar: 75

d) Zeltmacher: 3

e) Gladiator: 2

4) Paulus bereiste folgende Kontinente
f) Europa: 82
g) Asien: 53
h) Amerika: 3
i) Australien: 3
j) Afrika: 30

5) Paulus besuchte folgende Stadte
h) Mailand: 7
i) Rom:70
i) Athen: 43
k) Ephesus: 57
I) Jerusalem: 91
m) Paris: 5
n) Muinchen: 8

6) Welche Schriften stammen von Paulus?
h) Johannesevangelium: 8
iy ROmerbrief: 70
j) Psalm 23: 28
k) 1. Korintherbrief: 43
I) Epheserbrief: 43
m) Galaterbrief: 16
n) Kolosserbrief: 17

Il. Beantworte bitte die folgenden Fragen so ausfiihrlich wie méglich!
1)Was fasziniert Dich an Paulus? Hast Du einen Lieblingstext?

1. Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung: 40

2. Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung: 14

3. Tendenzielles Interesse, kein Wissen: 12

4. Tendenzielles Interesse, ,.katechetisches Wissen: 19
5. Tendenzielles Interesse, religioses Wissen: 9

2) Gibt es etwas an Paulus, was Du Uberhaupt nicht magst? Kannst Du Deine Geflihle mit ein oder
zwei Textbeispielen unterlegen?
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1. Keine Kenntnis, keine Auseinandersetzung: 54

2. Tendenzielles Desinteresse/ negative Einstellung: 10
3. Tendenzielles Interesse, kein Wissen: 16

4. Tendenzielles Interesse, katechetisches Wissen: 14
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