Eigenheiten: Religionspadagogische Selbstinszenierung'
von
Dietrich ZilleBen

Begegnung ist entweder eine intime Kategorie, das ist nichts fir viele, — oder eine
rituelle, das geht, weil ich mich in meiner Rolle prasentiere: jemand denkt religions-
padagogisch auf dem Hintergrund fragmentarischer Erfahrungen.

Ich méchte mit lhnen einige meiner religionspadagogischen Wege nachgehen —
Wege, die sich sozusagen unterwegs ergaben.

Sie werden dieses oder jenes von mir kennen. Oder auch nicht. Eigene Verdffentli-
chungen machen einen bekannt, wenn sie denn gelesen werden. Aber irgendwie
sind sie auch nichtssagend, weil sie den Sprecher verbergen. Verdffentlichungen
enteignen mich. Die Stimme (nicht das Gesagte) ist entscheidend, was keiner mehr
als Derrida wusste. Sie hat eine ,Rauheit’ (die Roland Barthes le grain nannte), die
nicht zu imitieren ist. Also spreche ich.

Wenn ich Gott und die Welt bedenke, Positionen markiere, ein Konzept beschreibe,
erzahle ich mein Leben. Ich bin, was ich denke. Was ich religionspadagogisch 6f-
fentlich mache, ist meine Religionspadagogik, ohne dass ich wisste, was ,ich’ und
die Zuschreibung ,meine’ hier bedeuten. ldentitat ist ein Konstrukt. Ihr wohnt immer
eine Strategie, eine Verstellung, ja, wenn man es spitz formulieren will, eine Lige
inne. Das liegt nicht daran, dass da etwas bewusst verstellt oder verschwiegen wer-
den soll. Jede Mitteilung (auch die einsame an sich selbst, — das ist gegen Husserl),
ist von den Konventionen der Kommunikation bestimmt, von medialen Vorgéangen, —
ein Kopplungsprozess, um mit Niklas Luhmann zu sprechen. Woran ist angekoppelt,
was ich, Dietrich ZilleBen, religionspadagogisch entwerfe?

Religionspadagogik ist ein Archiv. Damit ist mehr gesagt als der Verweis auf ihre
Tradition. Das archivarische Begehren (wir alle benutzen ja das Archiv, wir sind
Sammler und Sammlerinnen) unterliegt einer doppelten Bestimmung. Es ist Sorge
um den Bestand; es ist Gedachtnis, Erinnerung gegen das Vergessen. Aber mehr
noch, gerade das will ich betonen, es ist Grund jeder Innovation. Boris Groys hat das
Archiv als kulturelles Reservoir bezeichnet. Es macht mdglich, immer wieder zu tau-
schen, das eine gegen ein anderes, Wechsel von Sehweisen. Insofern ist auch Reli-
gionspadagogik ein Tauschgeschaft. Daraus entnehme ich erst mal eine Selbstbe-
schrankung fur mich: Es ist nicht alles neu in der Religionspadagogik. Aber mehr
noch: Mein Denken ist auch mein unbewusstes Gedachtnis, in dem Erfahrungen ge-
sammelt sind, die ich manchmal gar nicht kenne. Wir missen immer wiederholen,
woran wir uns nicht erinnern kdnnen, hatte Sigmund Freud gesagt. Auf die kulturelle
Bedeutung dieses Mottos hat Slavoy Zizek kirzlich noch mal hingewiesen.

Ich habe in letzter Zeit sehr oft mit den Kérpermetaphern Gehen, Gange, Gehweisen
Denkvorgange beschrieben. Es bedarf eben mehr als des Denkens, weil wir kdrper-
lich beteiligt sind. In das Denken sind Lieben und Vorlieben, also Beliebigkeiten ver-
wickelt. Denkvorgange: Es geht mehr um Gehen (das ist ein Verb) als um Wege, als
um das Resultat (das ist ein Substantiv). Auch die Metapher Begegnung (die an die-
sem Abend eine gewisse Rolle spielt) hat mit Gangen zu tun. Begegnen ist eine Sa-
che von Passanten. Ein Vorlbergehendes, selbst wo es in Standpunkten zum Ste-
hen kommt. Kénnen Sie mir auf meinen religionspadagogischen, meinen theologi-
schen Gangen begegnen? Eine lberhebliche Erwartung meinerseits wére das alle-
mal, weil ich, wie gesagt, gar nicht wei3, was hier der Anspruch mein bedeutet. Dar-

' Gedanken zum Abend der Begegnung auf dem AfR-Kongress 2005 in Berlin.
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um ist das Namensetikett Dietrich ZilleBen eine bloBe enigmatische, ratselhafte Be-
hauptung, selbst wenn Sie eine bestimmte Mitteilung darin erkennen wollen.
Offenbar, so sehe ich das jedenfalls, haben mich zwei wesentliche Fragen religions-
padagogisch ,immer’ beschéftigt: Wie politisch ist die Religionspadagogik (das ist die
eine) und wie inszeniert sie sich (das ist die andere, die asthetische Frage)? Diese
Fragen fragen nicht zuletzt nach dem Verhdltnis von Politik und Asthetik. Das muss
ich hier noch weiter komplizieren. Von Vereinfachungen hat Religionspadagogik
nichts.

1. Wie politisch muss Religionspadagogik sein

Ich habe mich im Rahmen meiner Philosophiestudien mit der Phanomenologie be-
schaftigt. Ludwig Landgrebe, der Husserls letzter Assistent gewesen ist, war einer
meiner wichtigsten philosophischen Lehrer. Was mich an der Phanomenologie reiz-
te, war ihr Versuch, den Dingen, der Welt auf die Spur zu kommen. Wir verfolgten
damals eigene Spuren, kritische Diskurse, politische Interessen. Die Phanomenolo-
gie nun versprach Sachlichkeit; den Sachen ihr Recht war die Devise. Husserls ,Re-
duktion’ intendierte genau das. Mir schien die Phanomenologie auch theologisch
vielversprechend, weil sich mit ihrem anti-metaphysischen und anti-ideologischen
Impuls jede Absolutheitstheologie zurlickweisen lie3. Eine absolutistische Theologie
vergisst immer ihre Bestreitbarkeit; sie ist das Ende der Politik, damit auch der politi-
schen Theologie, der wir uns verschrieben hatten.

Verstandlich, dass bald die Kritische Theorie der Frankfurter Schule eine neue Fas-
zination ausibte und meine phanomenologischen Arbeiten in den Hintergrund
dréngte. (Erst spater hat mich Hans-Glnter Heimbrock wieder zur Phdnomenologie
angestoBen.) Damals im Hofgeismarer Kreis Kritischer Theologie sammelten sich
Gleichgesinnte: Hans-Eckehard Bahr, Jirgen Ebach, Dorothee Sélle, Fulbert Stef-
fensky, Wolfram WeiBe, Michael Weinrich und andere. Politische Theologie stand
fir uns gegen jede Art von Ordnungstheologie.

Mir lag (und liegt) zudem daran, theologische Beitrage im religionspadagogischen
Interesse ,aus der religiésen in eine 6ffentlich zugangliche Sprache zu Ubersetzen®,
wozu neuerdings auch Jurgen Habermas wieder aufruft®. Habermas fragt nach der
Bedeutung von Religion im sakularen Staat. Heute verstellt die etwas dimmliche
Rede von der ,Wiederkehr des Religiésen’ die Tatsache, dass es hier um dieses
Vermittlungsproblem, das heiBt um eine religionspadagogische Fragestellung geht,
also um Kommunikation, nicht um theologische Geschichtsphilosophie. Eine Sakrali-
sierung der Welt kann nicht das Ziel religionspadagogischer Arbeit sein. Da ist mir
die gewiss bestreitbare Formel Profane Religionspadagogik schon lieber.® Was wie-
derkehrt, und das ist viel problematischer, ist im Ubrigen der absolute Glaube.

Die Vermischung von Theologie und Politik bleibt unauflésbar, die Auseinanderset-
zung unausweichlich, weil es keine Theologie gibt, die nicht von Strategien, Simula-
tionen, Tauschungen, Emotionen, Verdrdngungen, Projektionen und Ironien, also
von Kommunikation befallen, beschmutzt wéare (um es etwas drastisch auszudri-
cken), und weil es keine Politik gibt, die ohne Absolutierungen auskdme. Politik in-
szeniert immer auch weltanschauliche Konflikte.

Noch nie hat die absolute Religion so wie heute, wo 6ffentliche Medien Religion als
die Sinngabe vom anderen Stern prasentieren, das Ende der Politik gefeiert. Religi-

2 So hat DETLEF HORSTER in der SZ, Nr. 186, 2005 Jiirgen Habermas’ Pladoyer formuliert: Rezension
des neuen Habermas-Buches: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsétze, Frank-
furt a. M. 2005.

% Vgl. dazu BEUSCHER / ZILLEBEN 1998.
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on ist zur ,ewigen Wiederkehr des Gleichen’ geworden, zur unveranderlichen Wahr-
heit. Nietzsche wusste, dass diese Absolutheit Wille zur Macht ist. Wenn schon der
Marktplatz der Handler nichts anders mehr ist als der Festplatz der religiésen Gauk-
ler, muss gerade von der Theologie, von der Religionspadagogik erwartet werden,
dem zu misstrauen, was fur selbstverstéandlich gehalten wird. Die Beschéftigung mit
der Philosophie und Theologie Jacques Derridas wird der Religionspadagogik wichti-
ge Perspektiven zeigen. Grenzen und Voraussetzungen des ,Selbstverstandlichen’
aufzuzeigen, war Derridas besonderes Anliegen.

In den siebziger, achtziger Jahren war die Religionspddagogik ganz in soziologi-
schen Fahrwassern, nicht selten gab ihr eine ziemlich hausbackene Philosophie (ein
Vulgarmarxismus etc.) die Argumente. Ich habe damals das eine oder andere gegen
solche Amateurphilosophie geschrieben. Aber die spatere Kritik der Traditionalisten,
die Problemorientierte Religionspadagogik sei traditionsvergessen gewesen, traf
nicht den Kern, um den es ging. Es ging nicht um die Tradition, sondern um deren
Selbstverstandlichkeiten. Sie wurden erst Mitte der Neunziger Jahre religionspada-
gogisches Thema (im Zuge der Postmodernediskussion): Ich hielt es dabei religi-
onspadagogisch fur wichtiger zu fragen, welches kulturelle Potenzial religiése Tradi-
tionen beinhalten, als mich mit vorgeblichen Selbstverstandlichkeiten zu beschafti-
gen. Die Okonomie der religidsen Traditionen ist keine feste Ordnung. Traditionen
sind Vorgéange, Riuckgange, Wanderbewegungen, Immigrationen und Vertreibungen,
Bestande und Liquiditaten. Zygmunt Bauman hat hier von liquid modernity gespro-
chen. Antworten mit Letztbegrindungsansprichen helfen nicht weiter. Auf solchen
Ansprichen kann keine Religionspadagogik bauen. Selbst jede Einlbung in Spiritua-
litdt begleiten schwierige differenzierte Denkprozesse. Hoffentlich wird Religion diese
Schwierigkeiten nie mehr los. Religionspadagogik hat nichts anderes, als auf Kom-
munikation, auf Auseinandersetzung, auf Bestreitbarkeit und Konflikt zu setzen, nicht
auf die naturalistische Hausordnung der religidsen Okonomisten.

Giorgio Agamben hat soeben gezeigt4, dass gerade die christliche Theologie von
Anfang an nicht dem politischen Paradigma, sondern einem anderen, dem Paradig-
ma der oikonomia gefolgt ist. Gott erscheint uns als eine Art Hausverwalter. In dieser
familialen Konstruktion geht es um Einheit im Haus und um Fuhrung, nicht um Poli-
tik. ,Das ewige Leben, das die Christen einfordern, untersteht letzten Endes dem
Paradigma des oikos, einem 6konomischen Paradigma folglich, und nicht dem der
polis, das heiBt [dem] politischen Paradigma™. In dieser 6konomistischen Theologie
spiegelt sich ein ungebrochen monarchianisches Gottesbild (das die Auseinander-
setzungen um die trinitarische Theologie immer noch vor sich hat). Trinitat ist eine
Metapher, grundlegend flr den Prozess interkultureller und interreligidser Differen-
zierung, nicht nur ein familiales, dédipales Muster. Schwierig genug ist das allemal,
weil love of diversity nicht einmal familiar gelingt.

Die Okonomie des Hauslichen spielt eine entscheidende Rolle in einer Religion, die
abwehren will, was ihr nicht geheuer ist, — Differenzen. Das Absolute soll einheitlich
sein®, und es ist historische Ironie, ,dass unsere Gotter pluralistisch sind*. Sie relati-
vieren sich gegenseitig.

Ist dann alles relativ? Natirlich nicht. Allein die selbstgerechten ,Absolutisten des
Humanismus® (Benvenuto zielt hier u. a. auf Todorov®) machen kritische Religions-

* AGAMBEN 2005, 60-62.
° Ebd.

¢ BENVENUTI 2005, 69.
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padagogen und Religionspadagoginnen zu gespenstischen Relativisten®, die keine
Verantwortung mehr Gbernehmen, nicht mehr entschieden sind, nicht mehr engagiert
genug. Aber die Absolutisten des Humanismus sind nur die Kehrseite ihrer eigenen
Gespenster, weil sie immer noch Naturalisten sind, Natur und Vernunft der politi-
schen Auseinandersetzung vorschreiben (vgl. z.B. die Diskussion um Biotechnolo-
gie). Es ist eben mihsam, die eigenen theologischen und religionspadagogischen
Anspriche mit dem legitimen Anspruch auf Allgemeingeltung zu vertreten und sie
zugleich in Kommunikation mit den anderen legitimen Positionen zu halten, von de-
nen aus ihnen widersprochen wird. Zu lernen, diese Gespaltenheit auszuhalten, hielt
und halte ich flr ein wichtiges religionspadagogisches Lernziel. Letztlich zielt es auf
die Eintbung von Gelassenheit. Ist Religionspadagogik, die auf kritische Reflexion
setzt, nicht immer auch der Anruf, es mége mit unserem Tun und Lassen ein Ande-
res kommen, wovon wir uns kein Bild machen kénnen, m.a.W., ein Anderes, das
nicht als ein bestimmtes zu erwarten ist. Eine solche evokative Theologie habe ich
im Anschluss an Derridas ,Politik der Freundschaft’ in einer Verdffentlichung ange-
deutet, die mir sehr wichtig ist'°.

Wir kommunizieren stets mit Projektionen, — in der Hoffnung, dass sich darin noch
mehr mitteilt, als wir denken. Es gibt nicht die gute Gemeinschaft, nicht den gerech-
ten Frieden, nicht die eine Welt. Keine Heilsékonomie darf das theologisch-politische
Paradigma suspendieren. Verantwortliche Entscheidungen sind immer Entscheidun-
gen des Unentscheidbaren. Daflr einzustehen, auch im Versagen und Scheitern, ist
ein schwieriger Lernprozess. Wie ist religionspadagogisch zu lernen, der Mutlosig-
keit, der PolitikmUdigkeit, der Konfliktunféhigkeit entgegenzuhalten (katéchon heif3t
,das, was entgegenhdélt’) und dabei noch auf das zu héren, was entgegentént (im
paulinischen Sinn)? Das ware eine Katechese, die unsere Sicherheiten stért, keine
euphorische Glaubenskatechese.

Die Absolutisten des Glaubens wissen wie die Absolutisten des Humanismus zu we-
nig von dem Zweifel, der in jedem Glauben und in jeder Vernunft wohnt.

2. Worauf zielt religionspadagogische Asthetik?

In einem zweiten Punkt komme ich auf das inszenatorische Moment religionspada-
gogischen Handelns zurtick. Es beschéaftigt mich seit den Zeiten, als ich, Lehrer flr
Religion, Mathematik und Sport an einer weiterfiihrenden Schule, mehr und mehr
Uber Didaktik als Kommunikation erfuhr (Seit seinem Buch Festsymbole spricht jetzt
auch Peter Biehl von kommunikativer Didaktik)''. Miissen wir Klaus Schallers Erbe
aufnehmen?

Spater habe ich diese Praxis vertieft, mich mit Psychoanalyse, Kunsttherapie und
Theaterpadagogik beschaftigt und (in der Kélner Schule fir Kunsttherapie) Ende der
achtziger bis Mitte der neunziger Jahre mit Kollegen der Fakultat Ausbildung und
Lehrerfortbildung als eine Art phanomenologisch-theaterpadagogisches Projekt prak-
tiziert. Religionspéddagogische Sommerseminare in ltalien (in Verbindung mit Hen-
ning Schréer) waren ganz und gar handlungsorientiert, wie man damals sagte, also
Performances, Inszenierungen. Die Anregungen flossen in Studien, die ich in den
weiteren Jahren verdffentlichte.

Ich spreche pointiert von didaktischen Inszenierungen, weil ich sinnliche Vorgange
(Sehvorgange, Horvorgange) als Denkvorgédnge verstehe. Sehen ist Ereignis, — wie
Denken.

° Ebd.
1% ZILLEBEN 2004.
" 'Vgl. dazu BIEHL 1999.
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Didaktik hat es mit Sichtbarkeiten zu tun, deshalb auch mit deren anderer Seite, mit
den Né&chtlichkeiten, wie ich das genannt habe.'®

In der letzten Zeit hat sich die Diskussion um die &sthetisch orientierte Religionspa-
dagogik intensiviert. Eine Bestandsaufnahme erscheint notwendig. Ich betreue mit
Ralf Koerrenz das Themenheft der ZPT Asthetik, Kultur, Religion, das in Kirze er-
scheinen wird. Religionspadagogik ist mehr mit Asthetik befasst, als manche denken
— weil sie es mit AuBerungen zu tun hat, mit inszenierten und nicht-inszenierten. Ei-
nige halten das fur oberflachlich. Was sollen wir dazu sagen. Es spielt sich alles auf
der Oberflache ab (Vilem Flusser). Alle Innenwelten werden durch AuBerungen ver-
mittelt, gewiss auch verstellt. Ist religionspadagogische Asthetik eine Flucht aus der
Verantwortung (so die Kritiker) oder doch eher der Versuch, im Zeitalter der Virtuali-
taten die Komplexheit der Oberflachen differenzierter zu bedenken? Deshalb ist es
vielleicht mcht verkehrt, von performativer Religionspadagogik (Thomas Klie / Silke
Leonhard)' zu sprechen, obwohl das noch prazisiert und differenziert werden muss-
te: In dem Inszenierten und seinen AuBerungen verstecken sich N&chtlichkeiten,
Dunkelheiten, die der klare Verstand nicht erleuchtet. ,Es gibt’ Ereignisse. Sie sind
,Gaben’ des Zweideutigen, des Verwischten, des Unbewussten. ,Das Ereignis wirft
die feststellende Aussage und den performatlven Sprechakt, das ,Ich wei3’ und das
JIch denke’ gleichermaBen aus der Bahn®.'

Der Verwicklung in Kommunikation, in Medien, in Nachtlichkeiten kann keine Didak-
tik entgehen. Das ist mir zunehmend deutlich geworden. Die tiefe Grundlosigkeit un-
serer Erkenntnis hebt kein Glaube auf. Dass jedes Subjekt von Anfang an auf Aus-
tausch, Kommunikation, also Intersubjektivitat hin entworfen ist, beladt jede Gemein-
schaft mit unerfillbaren Winschen, Phantasien und Euphorien, also mit Idealisie-
rungen. Im Grunde erwarten wir immer das Unmdgliche. Kann die Gemeinschaft, die
Gemeinde, die ideale Familie es uns geben? In jedem Anderen, den wir wahrneh-
men, begegnen wir den eigenen Winschen und Angsten, weshalb in jedem Verste-
hen ein Moment von Missverstehen liegt.

Die Phanomenologie hat versucht, bei der Wahrnehmung der Welt, der Menschen
und der Dinge von den kommunikativen Prozessen des Mitteilens zu abstrahieren,
von ihnen abzusehen, sie auszusetzen. (Das machen verschiedene Disziplinen,
simpler als die phdnomenologische Reduktion, immer noch, indem sie Religionspa-
dagogik auf Anwendungstechnologie reduzieren.) Die phdnomenologische Redukti-
on intendierte das reine Bewusstsein des jeweiligen Erlebens, — frei von Interessen,
Strategien, Ubertrelbungen also frei von jedem Mitteilungsbedurfnis, frei von kom-
munikativen Ubertragungen, — in Derridas Kommentar: ,Um in der Sprache die An-
zeige [die Mitteilung, die Kommunikation] zu reduzieren und den reinen Ausdruck ins
Recht zu setzen, muB also der Bezug zum anderen suspendiert werden“”®. Husserls
Konstruktion des ,einsamen Seelenlebens’ sucht diese Suspendierung zu realisie-
ren'®. Aber das Subjekt bleibt in Kommunikation verstrickt, in einem Beziehungsnetz,
das es selbst nicht durchschauen kann. Es kann in seinen Wahrnehmungsakten
nicht als es selbst prasent sein. Die bewusste Wahrnehmung ist ungleichzeitig mit
dem sensuellen Erleben. Das phdnomenologische ,,Augenblickstheorem® ist Fiktion,
— das ist Derridas Argumentation’”. Wie kdnnte das Erlebnis als solches sich selbst

12 ZILLEBEN 2004.
VgI KLIE / LEONHARD 2003.
DERRIDA 2003, 48.
® DERs. 1979, 94.

'® HusSERL 1922.

"7 Vgl. LAGEMANN / GLOY 1998, 82.
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présent sein. Mit der Fiktion der Selbstprasenz ist auch Selbstverfiigung eine Tau-
schung. Das ist die ,Tlcke des Subjekts’ (S. Zizek).

Ist das religionspadagogisch immer klar (gewesen)? Wir kébnnen nicht wissen, was
sich in unseren Inszenierungen und Performances wirklich ereignet. Deshalb ist Di-
daktik Inszenierung und Achtsamkeit: Ich inszeniere (eine Aufgabe) und achte, was
daraus wird (meinte Felix Droese).

Religionspadagogik bedarf der Bescheidenheit; sie vermag weniger, als wir meinen.
Sie bedarf der Gelassenheit; es ereignet sich mehr und Anderes, als wir erwarten.
Weil3 Religionspadagogik den o6ffentlichen Bildungsforderungen und ihren Verfu-
gungsverheiBungen ein katéchon entgegen zu setzen? Personbildung heiBt auch,
die Unféahigkeiten, Unméglichkeiten und Grenzen achten. Personare und katéchein
bedingen sich gegenseitig: durchténen und entgegenténen. Letzten Endes ist fir
mich Religionspadagogik ein messianisches Projekt. Sie kann nicht alles auf sich
selbst setzen. Auf den Zusammenhang von Denken und Danken hat schon Heideg-
ger hingewiesen. Denken sind Einfélle, Zufélligkeiten, Kontingenzen. Gottseidank.
Das Buch religion elementar ,Und der Konig stieg herab von seinem Thron'® hat
daraus religionspadagogische Konsequenzen gezogen.

Das Spektakel des absoluten Glaubens fasziniert nicht auf Dauer. Der Religionsun-
terricht wird sich &ndern, weil er mehr Ubersetzungsarbeit leisten muss, nadmlich Re-
ligion in sékularer Welt zu erlautern und zu explizieren hat.

Ich habe in meiner kleinen Rede religionspadagogische Randfiguren versammelt:
Giorgio Agamben, Sergio Benvenuto, Zygmunt Bauman, Roland Barthes, Jacques
Derrida, Felix Droese, Boris Groys, Jurgen Habermas, Slavoy Zizek. In anderen Zu-
sammenhangen habe ich Mieke Bal, Elisabeth Bronfen, Julia Kristéva und weitere
Autorinnen genannt. Randfiguren sind Grenzganger. Ohne Grenzgéanger blieben wir
immer zu Hause.

Zum einen wollte ich die zu Wort kommen lassen, die bedeutsame Stichwortgeber,
wichtige Fragesteller, kritische Geister in der kulturellen, politischen und religiésen
Welt sind. Zum anderen finde ich, Religionspadagogik kdme aus einer gewissen En-
ge heraus, wenn die Stimmen dieser Zeitgenossen mehr als bisher Gehor fanden.
Derrida ist kdrzlich gestorben. Posthum erschien Leben ist Uberleben™ Das kleine
Blchlein nenne ich eine bedeutsame religionspadagogische Lektire.
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