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Von der ,,Vergegnung“ (Martin Buber) zum Dialog?

Das Verhaltnis von Religionsdidaktik und Politikdidaktik
von
Bernhard Grimme / Wolfgang Sander

Abstract

Entgegen allen Annahmen der Sakularisierungstheoretiker ist das Christentum immer noch
ein Politikum. Die christliche Botschaft selber hat immer eine politische Pointe. Und auch der
Religionsunterricht ist ein politischer Faktor. Mindestens aus diesen Grinden miisste doch
eigentlich der RU religionsdidaktisch in seinen politischen Dimensionen entfaltet werden und
zugleich Gegenstand politikdidaktischer Reflexionen sein. Eine fédchertbergreifende Koope-
ration von RU und Politikunterricht wére zu erwarten.

Dagegen konstatiert der vorliegende Beitrag einen weitgehenden Gesprdachsabbruch zwi-
schen Religionsdidaktik und Politikdidaktik. Er markiert aus der Logik beider Fécher die
Dringlichkeit eines solchen Gesprdchs und zeigt schlieBlich Felder eines solchen Dialogs
auf.

Eigentlich misste die politische Dimension in der Religionsdidaktik stets prasent
sein. Es kénnen ,allein schon der Geist wie auch die Methode des Unterrichts ein
Beitrag fur die politische Erziehung sein. Ob die Schiiler in ihrer Personalitat und in
ihrer Wirde als junge Glieder des Volkes Gottes geachtet werden, ob ein einseitig
autoritarer Geist den Unterricht beherrscht oder das Prinzip des aktiven Mittuns, das
ist nicht ohne Folgen fiir die Weckung politischer Anlagen.“! Was der katholische Re-
ligionspadagoge Theodor Filthaut bereits in den 1960er Jahren ausfihrt, hatte vom
Kern des RU her eigentlich die Religionsdidaktik bestimmen muissen: eine grundle-
gende Reflexion seiner politischen Relevanz im Kontext einer normativ bejahten de-
mokratischen Ordnung.

Andererseits musste auch die Religion im Fokus der Politikdidaktik liegen. Nach ei-
nem weiten Politikbegriff, der nicht staatstheoretisch oder institutionstheoretisch
kurzgeschlossen wird, gilt zwar die These, dass in allem Politik, aber nicht alles Poli-
tik ist.? Jedoch ist das Politische ein wesentlicher Horizont aller menschlichen Le-
bensbereiche. So gesehen bekommen Fragen der Okonomie, der Kultur, der Frei-
zeitgestaltung, der Werthaltungen, der Gestaltung des Zusammenlebens, der Bil-
dung, aber auch Fragen der Religion einen politischen Charakter, auch wenn sie dar-
in nicht aufgehen. Die Didaktik der Politischen Bildung unterscheidet zwischen der
Politischen Bildung als Unterrichtsfach und als Unterrichtsprinzip.® Bildet Ersteres
das Proprium der Politikdidaktik, so gilt Letzteres flr alle ordentlichen Facher der
Schule. Angesichts dessen und angesichts der Offentlichkeitsrelevanz von Religion
Uberhaupt wéare auch eine gewisse Aufmerksamkeit flir den RU auf Seiten der Poli-
tikdidaktik zu erwarten gewesen.

Doch obwohl sie so eigentlich aufeinander verwiesen sind, scheinen weder die Reli-
gionsdidaktik das Politische noch die Politikdidaktik die Religion hinreichend wahrge-
nommen zu haben. Bis in die Gegenwart bleibt das Verhaltnis von RU und Politikun-
terricht allem Anschein nach prekar.

" FILTHAUT 1965, 30.
% Vgl. SANDER 1985, 21.
% Vgl. REINHARDT 2005, 60ff.
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Der vorliegende Text will in der gebotenen Kirze zunachst wesentliche Elemente
dieses schwierigen Verhaltnisses herausarbeiten, um dann nach der Erlauterung der
Dringlichkeit ihrer Beziehung Dialogfelder und Perspektiven fir eine schulische Ko-
operation von Religionsdidaktik und Politikdidaktik zu beleuchten.

1. Lost in translation? Kritische Bilanz einer unzureichenden wechselseitigen
Wahrnehmung

1.1 Aus Sicht der Religionsdidaktik (Grimme)

Die Religionsdidaktik muss eingestehen, dass sie Uber weite Strecken ihrer Ge-
schichte die politische Dimension ausgeklammert hat. Jedenfalls hat diese bis auf
wenige Ausnahmen keinen Niederschlag in der religionsdidaktischen Konzeptbildung
gefunden. Bislang wird der RU kaum in politischen Bezugnahmen verantwortet und
in Kategorien durchbuchstabiert, die auch politikdidaktisch anschlussfahig sind. Im
Bestreben, den angeblich unpolitischen Charakter von Religion und RU zu sichern,
hat die Religionsdidaktik sich keine kritische Rechenschaft gegeben hinsichtlich der
faktisch in ihr erfolgten und insbesondere in vordemokratischen Ordnungen oft durch
die Herrschenden intendierten Legitimation von Herrschaft durch den RU.* Ahnliches
lasst sich fur die religionsdidaktischen Konzeptionen des 20. Jahrhunderts zeigen.
Sowohl fiir die Evangelische Unterweisung als auch fiir das Konzept des Kerygmati-
schen RU oder fir den Hermeneutischen RU gilt, dass aus unterschiedlichen Griin-
der]s die jeweilige politische Dimension mehr oder weniger ausdriicklich negiert wur-
de.

Im Unterschied dazu qualifiziert es das zwischen 1965 und 1975 entwickelte Konzept
des Problemorientierten Religionsunterrichts, den RU dezidiert und selbstreflexiv in
seinem politisch-sozialen Bedingungsgeflge zu verorten. Der RU durchbrach damit
die zeitlose Existentialisierung und Individualisierung seiner Begriffe und sensibilisier-
te flr deren politische Relevanz. Wenn im RU von Armut die Rede ist, dann darf dies
nicht von vornherein spiritualisiert oder in die individuelle Existenz hineinverlagert
werden. Es sind immer auch dkonomische, gesellschaftliche, politische Faktoren,
strukturelle Machtzusammenhé'mge und Unterdrickungs- und Ausbeutungsmecha-
nismen analytisch zu bestimmen.

Ein Meilenstein fur die politische Selbstvergewisserung des RU findet sich im Papier
der Gemeinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland zum RU.
Hier wird der RU konvergenztheoretisch an der Schnittstelle theologischer und pada-
gogischer Begriindungen als ordentliches Lehrfach in seinem Beitrag zum schuli-
schen Bildungsauftrag ausgewiesen. Die Schiler sollen zu einem engagierten kriti-
schen Handeln in Kirche und Gesellschaft motiviert werden, wobei es weder zu einer
unkritischen, die theologische Dimension verkirzenden Adaption politischer Katego-
rien kommen soll noch zu einer Theologisierung des Politischen. So wie Glaube und
Erfahrung produktiv-kritisch korreliert werden, so auch die Glaubensdimension und
die politische Dimension. Ein solcher RU erhebt die ganze ,Tagesordnung der Welt*
zu seinem Thema und lehnt idealistisch-ontologische Festschreibungen bestimmter
Zustande als unveranderlich ebenso ab wie den prometheischen Versuch einer volli-
gen menschlichen Selbstbestimmung. Nur durch die religidse Dimension kann der
Schiiler ,instandgesetzt werden, sein ganzes Leben zu bewaltigen, die Veranderbar-

* Vgl. NIPkow 2003, 156-208.
® Vgl. RICKERS 1985, 101; RICKERS 2001, 1531-1534; SANDER 1980, 33-79.
® Vgl. KNAUTH 2003; GRUMME 2005.
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keit vieler Mangel und Missstande zu erkennen und das wirklich Unab&nderliche an-
zunehmen, als Schicksal oder als Geschenk*.’

Abgesehen von analytischen Unscharfen im Demokratie-, Gesellschafts- und Herr-
schaftsbegriff und in der Abstraktheit im Verstéandnis des Schilers, das dessen sozia-
len Status nicht berlcksichtigt, wird man sagen mussen, dass in kirchlichen oder
schulamtlichen Verlautbarungen dieses Niveau politischer Sensibilisierung und
Selbstreflexivitat nicht mehr erreicht wurde. In dem Papier der EKD ,ldentitat und
Verstandigung“ wird noch versucht, die politischen Dimensionen im Kontext des Plu-
ralismus zur Geltung zu bringen. In den neueren Papieren der Deutschen Bischofs-
konferenz zur religidsen Bildung oder zu Bildungsstandards im RU wird wohl auf ge-
sellschaftliche Belange abgehoben. Im Vordergrund stehen indessen ethische bzw.
sozialethische Aspekte, weniger politisch-gesellschaftliche Kategorien. Man kann den
Eindruck gewinnen, es ginge dem RU vorwiegend um eine Orientierungsfahigkeit
inmitten der pluralistischen Auflésung von Geltungsanspriichen im postmodernen
Unverbindlichkeitsklima. Nicht mehr die politische Dimension, nicht mehr strukturelle
Gerechtigkeitsfragen bilden eine zentrale religionsdidaktische BezugsgrdBe, sondern
die kulturelle Dimension. Ahnliches lieBe sich fur die Bildungsstandards fir den RU in
Baden-Wurttemberg zeigen. Dazu passt es, dass flr die wissenschaftliche Religi-
onspadagogik, die sich in zunehmendem MaBe als Verbundwissenschaft begreift,
wer;iger die Sozialwissenschaft denn die Psychologie als wichtige Bezugsdisziplin
gilt.

So ergibt sich ein ambivalentes Bild: Die politische Dimension war partiell zumindest
gelegentlich im Blick, hat aber nie maBgeblichen Einfluss auf eine Selbstreflexion der
Religionsdidaktik gewonnen.

Eine solche Ambivalenz spiegelt auch der gegenwartige religionsdidaktische Diskurs
wider.

Religionsdidaktische Unterrichtsmaterialien nehmen weitverbreitet Themen in den
Blick, die nach einem weiten Politikverstandnis politikdidaktisch relevant sind. Wie
jedoch am Beispiel von Materialien zum Thema ,Dritte/Eine Welt* analysiert wurde,
werden — von Ausnahmen abgesehen — die strukturellen Belange von ékonomischer
und politischer Verantwortung zumeist marginalisiert zugunsten einer humanen ge-
sinnungsethischen Ausrichtung.® Den Heranwachsenden wird so nicht hinreichend
die strukturelle Dimension des Politischen verdeutlicht und damit die transformatori-
sche Relevanz fur eine Umgestaltung von politischen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen.

Abgesehen von wenigen Ausnahmen sucht die Religionsdidaktik eine facherverbin-
dend?o Erbérterung bestimmter Themen mit der Didaktik der Politischen Bildung
nicht.

Was die religionsdidaktischen Konzeptionen angeht, so ist es in dem hier zur Verfi-
gung stehenden Rahmen unmdéglich, das Spektrum der fir unsere Fragestellung re-
levanten Ansatze auszuloten. Ich will nur wenige nennen, um mich dann exempla-
risch auf einen Aspekt zu konzentrieren, der mir diesbeziiglich besonders aussage-
kraftig zu sein scheint. Da sind solche, die aus dem Geist der Aufklarung heraus im
Lichte eines starken Subjektbegriffs eine konstruktiv-kritische Didaktik gegen post-
moderne Bestreitungen vorlegen, im Lichte eines kritisch-emanzipatorischen Bil-
dungsbegriffs sich inmitten sozialer und kultureller Differenzen verorten und sich in

” DER RELIGIONSUNTERRICHT IN DER SCHULE 1974, 23f., 29f.
® Vgl. LEIMGRUBER 2004, 202.

° Vgl. RICKERS 2001, 1532

'%Vgl. SCHLAG 2004, 253; RICKERS 2001, 1533.
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Auseinandersetzung mit Schllsselproblemen wie Arbeit, Frieden, Gewalt oder Ge-
rechtigkeit didaktisch konkretisieren.'” Da sind solche, die kontrar dazu in einem de-
konstruktivistischen Zugang und mit einem schwachen Subjektbegriff als Profane
Religionspadagogik die fur UOberfallig erachtete Forschung zur religionspadagogi-
schen Verhaltnisbestimmung von Religion und Politik aufnehmen.' Da ist das Com-
passionprojekt, das zwar stark sozialethisch ausgerichtet ist, dabei strukturelle Fra-
gen politischer Herrschaftsbedingungen oder einer Wirtschaftsordnung eher zurlck-
stellt, aber dennoch von erheblicher Relevanz fir die politische Bildung ist." Da sind
solche, die die politische Dimension nicht von vornherein im Fokus haben, sondern
erst aus einem beziehungsdidaktischen Ansatz heraus erreichen, ohne dies bis in
gesellschaftstheoretisch angescharfte Kategorien durchzubuchstabieren.’ Oder da
sind solche, die wie etwa Konzepte des Interreligidsen Lernens,” der Eine-Welt-
Religionspadagogik'®, der Friedenspadagogik'’ oder einer Interkulturellen Religions-
padagogik die politische Dimension im Horizont der Globalisierung'® und des Plura-
lismus'® ausformulieren. Weiterfilhrend sind der Ansatz von Thomas Schlag, die Poli-
tische Bildung als Dimension einer evangelischen Religionspadagogik auszuweisen,
die zukunftsfahig sein will,?® sowie die handlungstheoretischen Zugange bei Helmut
Peukert und Norbert Mette auf katholischer Seite.?’

Doch so eindrucksvoll sich diese Ansatze im Einzelnen auch prasentieren mégen, so
haben sie es schwer gegenlber einer derzeit stark ausgepragten Dominanz &stheti-
scher Konzepte. Damit muss nicht zwangslaufig die Abblendung der politischen Di-
mension verbunden sein. Dort, wo eine mehrdimensionale Asthetik im Ruckgriff auf
aisthesis, poiesis und katarsis vollzogen wird, dort wird mit einer wahrnehmungsge-
stiitzten Urteilsfahigkeit auch politische Reflexions- und Urteilskompetenz anvisiert.??
Anders verhélt es sich dagegen dort, wo nicht das analytische, kognitive Verstehen,
nicht eine Orientierung an Gerechtigkeitsfragen und anderen Schllisselproblemen als
Dimension asthetischen Lernens wichtig werden, sondern der ,asthetische Zugang
einer angemessenen Inszenierung, die ihre Lebensdienlichkeit, ihre ,Heiligkeit’ im
Moment der Bewusstwerdung selbst aufscheinen lasst“?® In dem MaBe, wie damit
die prophetische und so auch gesellschaftskritische Dimension des Christentums
vernachlassigt wird, wird nicht wahrgenommen, dass ,sich Selbstwerdung im Medi-
um eines Allgemeinen vollzieht, im Kontext menschlicher Lebensverhaltnisse, die
selbst bildungsbeddirftig sind*.?*

Die asthetische Orientierung steht im gréBeren Zusammenhang einer kulturherme-
neutischen Ausrichtung der Religionspadagogik. Aus dieser Richtung ergeht an die
Adresse einer politisch-gesellschaftlichen Hermeneutik der Vorwurf einer kategoria-
len Verengung. Es gebe Dimensionen von Religion, die durch eine ,nur soziale und
politische® Hermeneutik nicht einzulésen seien, und die selber gerade in einer auf

" Vgl. LAMMERMANN 2005, 143-148, 246-314.
'2Vgl. ZILLEBEN 2001, 9.

Vgl. KULD/GONNHEIMER 2000.

'* Vgl. BOSCHKI 2003.

'°Vgl. LEIMGRUBER 2007.

'® vgl. GroB, Kénig 2000.

"Vgl. NIPkow 2007; SPIEGEL 1989.
'8 Vgl. SCHREIJACK 2003.

'9Vgl. ZIEBERTZ 2002.

20 \/gl. SCHLAG 2004.

' vgl. METTE 1994,

*2 \gl. GRUMME 2007, 331-334.

2% KUNSTMANN 2002, 429-430.

24 BIEHL 2003, 145.
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Funktionalitat ausgerichteten Gesellschaft ein ,nicht zu gering® zu veranschlagendes
kritisches Potenzial besitzen.?® Anstatt das Evangelium auf einen politischen und so-
zialen Handlungsimpuls zu reduzieren, geht es im Religionsunterricht ,in erster Linie®
darum, sich selbst und die Welt ,deuten zu lernen, bevor daraus Handlungsimpulse
entbunden werden*.2°

Mit diesem ideologiekritischen Impetus kann gewiss die kulturhermeneutisch ausge-
richtete Religionsdidaktik zu Recht auf ihre politische Relevanz hinweisen. Eine me-
dienweltorientierte Religionsdidaktik hat hier ihre Verdienste.?” Doch miisste die ideo-
logiekritische Intention noch schéarfer entfaltet werden, indem diese sich im Lichte
einer Dialektik von Theorie und Praxis mit gesellschaftstheoretischen Kategorien ver-
schrankt. In diesem Zusammenhang wére eine aus sozialphilosophischen wie theo-
logischen Vorgaben entwickelte Religionspadagogik weiterfihrend, die aus einer
theologischen Option fir die Armen und fir die Anderen die Diskurse Uber kulturelle
Differenzen mit dem Gerechtigkeitsdiskurs verbindet.?® Das unterscheidet sie von
einer Variante kontextueller Religionspadagogik, die Religion und Lebenswelt stark
kulturtheoretisch und nicht gesellschaftstheoretisch fasst.° Diese Religionspadago-
gik kénnte padagogisch durch das Gesprach mit der Padagogik der Befreiung von
Paulo Freire vertieft und auf grundlagentheoretischer Ebene durch eine handlungs-
theoretische Beschreibung von Praxis fundiert werden.*® Diese ware in ihrer Ausrich-
tung auf eine ,ldentitat in universaler Solidaritat” als eine kreativ-transformatorische,
freiheitsstiftende wie kritische Praxis zu bestimmen,®' die sich fiir die gesellschaftli-
chen wie institutionellen Ausgestaltungen von Erziehung und Bildung wie flr die ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Bedingungen der solidarischen Existenz der Subjekte
verantwortlich weiB.% Ein solcher bildungstheoretisch grundierter RU, der sich so als
~oprachschule der Freiheit* (Ernst Lange) artikuliert, ware von seiner Struktur her an
das Gesprach mit der Politikdidaktik anschlussfahig.

1.2 Aus Sicht der Politikdidaktik (Sander)

Aus der Perspektive der Politikdidaktik sind die schulische religiése Erziehung und
Religionsunterricht zunachst als bedeutsames Element der Vorgeschichte des eige-
nen Faches der politischen Bildung von Interesse. Da politische Bildung in der Schu-
le, wie in der Einleitung bereits erwdhnt wurde, nicht nur als Unterrichtsfach (unter
unterschiedlichen Fachbezeichnungen in den Bundeslandern wie z.B. Sozialkunde,
Politik, Gemeinschaftskunde) vertreten ist, sondern auch als Unterrichtsprinzip ande-
rer Facher gesehen werden muss, gehdért politische Bildung (als Fach) einerseits zu
den jingsten und (als Unterrichtsprinzip) andererseits zu den &ltesten Aufgaben der
Schule. Uber lange Zeit fand politische Erziehung in der Schule im Wesentlichen im
Medium des Religionsunterrichts statt. In der Frihzeit des 6ffentlichen Schulwesens
im 16. und 17. Jahrhundert gingen religiése und politische Motive fir die Griindung
von Schulen unmittelbar ineinander Uber: Um der ,Erhaltung Christlicher Religion und
guter Pollicey” willen sei die Schule notwendig, lesen wir etwa in der brandenburgi-
schen Kirchenordnung von 1540, wobei ,Pollicey” nicht wie heute eine bestimmte

* DRESSLER 2004, 1372.

%% Epd., 1372 (Hervorhebung im Original).
*7\Vgl. PIRNER 2001.

%8 \/gl. KNAUTH 2003, 352.

29 \ygl. HEIMBROCK 2004, 177f.

%0 vgl. SENFT 1997, 28-30.

" METTE 1994, 139.

%2 \gl. PEUKERT 1987, 82.
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Institution meinte, sondern fiir die 6ffentliche Ordnung insgesamt stand.®® Tats&chlich
kam in der Folgezeit und ganz besonders nach dem 30jahrigen Krieg der religiésen
Erziehung bei der Herausbildung des modernen Territorialstaats eine wesentliche
politische Integrationsfunktion zu: ,Glaube und kirchliches Leben einigen die Bevél-
kerung eines Territoriums geistig und sozial. Sie rechtfertigen die Herrschaft der von
Gott gesetzten Obrigkeit; ihre dogmatische Reinheit, auf deren Wahrung auch die
Schule immer wieder verpflichtet wird, ist die wichtigste innere Garantie fir die politi-
sche Einheit des Territoriums.***

Diese politische Aufgabe des Religionsunterrichts Iasst sich besonders deutlich zei-
gen, wenn in politischen Krisen — wie z.B. nach der Franzdsischen Revolution oder
nach der gescheiterten 1848er-Revolution — die politische Restauration durch die
Starkung einer christlich-konservativen Erziehung in der Schule padagogisch abgesi-
chert werden sollte. Besonders drastisches Beispiel hierfir sind die Stiehlschen Re-
gulative von 1854, die den Religionsunterricht aus Griinden der politischen Erzie-
hung ganz ins Zentrum der Schule und einer antidemokratischen Ausbildung der
Lehrer stellten.® Aber auch nach 1945 lasst sich, so besonders deutlich im Konzept
der Evangelischen Unterweisung in der Auspragung von Helmuth Kittel, noch zeigen,
wie die Ablehnung der modernen Freiheitsgeschichte zum untergriindigen politischen
Erziehungsprogramm des Religionsunterrichts werden kann.*®

Diese — in inhaltlicher Hinsicht aus heutiger Perspektive Uberwiegend problematische
— historische Bedeutung des Religionsunterrichts flr die politische Erziehung ist heu-
te in der Politikdidaktik weitgehend in Vergessenheit geraten. Aber auch in den letz-
ten Jahrzehnten, unter den Bedingungen der Demokratie, gab es nur sporadische
Ansatze zu einem intensiveren Dialog mit der Religionspadagogik, was umso er-
staunlicher ist, als im Bereich der auBerschulischen Bildung die Kirchen bis heute
bedeutsame Trager von Einrichtungen politischer Bildung sind. Zwar wurde in der
jungeren Geschichte der politischen Bildung haufig Gber das Verhéltnis von Fach-
lichkeit und fachertbergreifendem Lernen diskutiert, bis hin zu konkreten Versuchen
der Integration mit Nachbarfachern, aber diese Diskussionen und Konzepte konzent-
rierten sich meist auf die Beziehungen zu Geschichte und Geographie, in den
1980er- und 1990er-Jahren unter Stichworten wie 6kologische Bildung oder politi-
sche Relevanz von Biotechnologie auch auf die Naturwissenschaften. Demgegen-
Uber ist die nach wie vor erhebliche Relevanz von religidsen Vorstellungen flr die
politische Sozialisation und die nach wie vor bedeutsame politische Rolle religiéser
Gruppen, allen voran der groBen Kirchen®’, von der Politikdidaktik als ein fiir die poli-
tische Bildung interessantes und bedeutsames Lernfeld kaum wahrgenommen wor-
den. Man wird davon ausgehen mussen, dass hier auch von Seiten der politischen
Bildung viele Chancen fur die Entwicklung von interessanten und innovativen Lern-
vorhaben verpasst worden sind. Uber die Griinde fir diesen Mangel kénnen hier nur
Vermutungen angestellt werden; mdglicherweise hat die im Mainstream der Sozial-
wissenschaften lange popular gewesene Sakularisierungsthese den Blick fir die blei-
bende politische Relevanz der Religion versperrt.

Erst in den allerletzten Jahren beginnt sich dies zu andern. Die ,Wiederkehr der Gét-
ter*® wird auch in der politischen Bildung immer deutlicher wahrgenommen. Dies
schlagt sich beispielsweise in einer recht massiven Zunahme von Titeln zur politi-

% \/gl. SANDER 2004, 16.

% | ESCHINKSY / ROEDER 1976, 71.
% \/gl. SANDER 2004, 34f.

% \/gl. SANDER 1980, 35-48.

% Vgl. SANDER 1996.

% So pointiert GRAF 2004.
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schen Relevanz von Religion im Publikationsangebot der Bundeszentrale flur politi-
sche Bildung (www.bpb.de), in Fachtagungen sowie in Unterrichtsmaterialien zu reli-
giébsen Fragen fur die politische Bildung (beispielsweise in mehreren Themenheften
der Zeitschrift ,\Wochenschau®) nieder. Vieles spricht daflr, dass derzeit die politische
Bildung die Religion neu wahrnimmt. Triebfeder hierbei ist aber nicht eine Neuentde-
ckung der politischen Relevanz des Christentums in Deutschland, sondern in erster
Linie die seit den Terroranschlagen von 2001 ins 6ffentliche Bewusstsein gedrunge-
ne Politisierung und Radikalisierung in Teilen des Islam mit den bekannten internati-
onalen und innergesellschaftlichen Folgen, bis zu einem gewissen Grade aber auch
die politische Rolle des christlichen Fundamentalismus besonders in den USA.

2. Notwendigkeit und Chancen eines neuen Dialogs

2.1 Die Relevanz des Politischen fiir den RU (Grimme)

Die Aufarbeitung des schwierigen Verhaltnisses zwischen Religionsdidaktik und Poli-
tikdidaktik ist auch deshalb aus religionsdidaktischer Sicht Uberféallig, weil die politi-
sche Dimension fir den RU aus mehreren Griinden eine schlechthin integrale Quali-
tat besitzt.

Theologisch gesehen ist der Glaube ein Eintreten in eine bestimmte praktische Le-
bensform. Als solcher besitzt der Glaube immer auch eine politische Tiefenstruktur.>®
Entsprechend der Einheit von Gottes- und Nachstenliebe ist Gott in der liebenden
Zuwendung zum Nachsten zu finden, die unausweichlich in den Prozessen von Ge-
schichte und Gesellschaft situiert ist. Glaube und Leben, Erkenntnis und Handeln,
Mystik und Politik sind schlechthin untrennbar, auch wenn sie nicht aufeinander re-
duziert werden durfen. Es war vor allem die Neue Politische Theologie, die gerade
als Theologie nach Auschwitz die Einsicht in den politischen Charakter aller Theolo-
goumena zu Bewusstsein gebracht hat.*

Damit sind es religionsdidaktisch gesehen zunéchst einmal die Inhalte des RU, die
ohne ihre politische Dimensionierung um ihre Brisanz gebracht wirden. Vor allem
aber sind es die auf religiése Urteilsfahigkeit, Handlungs- und Sprachfahigkeit ausge-
richteten bildungstheoretischen Ziele, es ist der padagogische Ansatz, es sind die
von Seiten der Politik und auch der Gesellschaft selber unmittelbar oder mittelbar
ergehenden Funktionalisierungen, die eine — hier nicht mehr auszufihrende — Ver-
gewisserung der politischen Dimensionen erfordert hatten.

Kein anderes Fach wird im gleichen MaBe durch politische Vorgaben begriindet und
reglementiert. Nach Art. 7 GG ist es der Staat, der den RU tragt, damit dieser seinen
Beitrag zur Werteordnung der demokratischen Gesellschaft leisten mdge, der aber
aus Griinden der weltanschaulichen Neutralitat dessen konkrete Durchflihrung an die
Religionsgemeinschaften delegiert. Andererseits sind Versuche der Politik, eigene
Positionen durch Rekurs auf religiése Hintergrundannahmen zu legitimieren oder
durch den Eintrag in einen religidsen Horizont ihres politischen Charakters zu ent-
kleiden, nicht zu Ubersehen. Die Kompensation gesellschaftlicher Orientierungsdefizi-
te und der Auflésung verbindlicher Werte wird zu einer gesellschaftlichen Aufgaben-
zuschreibung an den RU. Wenn Eltern zunehmend vom RU eine religiése Erziehung
erwarten, dann weist dies auf das gesellschaftliche Anforderungsprofil. Angesichts
solcher Avancen oder gar Inanspruchnahmen musste das, was man im Anschluss an

% \/gl. SCHOCKENHOFF 2007, 24.
0 METZ 2006.
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Jean-Jacques Rousseau und Robert H. Bellah Zivilreligion nennt, zu einem religions-
didaktischen Problem werden.*’

Und auch methodisch ist die politische Dimension virulent. Ob ein RU autoritar oder
dialogisch gestaltet wird, ob die Schilerinnen und Schiler an der Themenfindung, an
der Auswahl der Medien und Methoden beteiligt, ob sie in ihren Beitragen als we-
sentliche Trager des Unterrichts gesehen werden und damit bereits im RU selber
wesentliche Zige demokratischer Partizipation einliben oder nicht, ob Schdiler ler-
nen, Konflikte in geregelter Weise auszutragen, andere Meinungen wahrzunehmen
und Kompromisse auszuhandeln, dies ist politisch héchst relevant. So gilt fir den RU
die grundlegende Erkenntnis der politischen Bildung: In jedem Fach, also auch im
RU, wird — ob bewusst oder unbewusst — politisch gebildet. Religionsdidaktik muss
prinzipiell veranschlagen, dass sie ,eine unabweisbar pol.(itische) Bildungsaufgabe“
mit einer theoretischen wie praktischen Seite hat.*? Tate sie dies nicht, wére das aus
einem doppelten Grund prekér. Zum einen lauerte in einer solchen Unbewusstheit
das Problem einer unbewussten Affirmation des Gegebenen. Uberdies lage darin
eine gefahrliche Tendenz zur politischen Indoktrination und zur eigenen ldeologisier-
barkeit. Zum anderen wirden die Potenziale des RU fir den Bildungsauftrag der
Schule nicht hinreichend ausgelotet, wiirde er nicht auch in politisch sensiblen Kate-
gorien, sondern vorwiegend ethisch oder sozialethisch formuliert.

2.2 Die Relevanz der Religion fir die politische Bildung (Sander)

In der Politikdidaktik gibt es heute ein weitgehend geklartes und auf breiter Basis
konsensfahiges Verstandnis von den Zielen und Aufgaben schulischer politischer
Bildung.*® Mit Blick auf das Unterrichtsfach der politischen Bildung hat sich dies unter
anderem in einem Entwurf der wissenschaftlichen Fachgesellschaft in der Politikdi-
daktik fiir nationale Bildungsstandards niedergeschlagen.** Als normative Leitidee
politischer Bildung gilt die Entwicklung und Férderung politischer Miindigkeit bei den
Adressaten; als konkrete Kompetenzbereiche werden in den Bildungsstandards poli-
tische Urteilsfahigkeit, politische Handlungsfahigkeit und methodische Fahigkeiten
definiert. Das Wissen, um das es in der politischen Bildung hierbei im Kern geht, be-
zieht sich weniger auf deklaratives Wissen zu Details aktueller Politik als vielmehr auf
grundlegende konzeptuelle Vorstellungen (,Basiskonzepte“*®), von denen aus Schii-
lerinnen und Schiiler ihre Wahrnehmungen und Interpretationen politischer Phéno-
mene strukturieren und konstruieren.

Religion kommt vor diesem — hier nur in groben Strichen zu umreiBenden — Hinter-
grund zunachst als Weltdeutung und soziale Praxis in den Blick, deren Verstandnis in
bestimmten Fallen fur die Urteilsbildung zu konkreten politischen Problemen und
Konflikten zwingend notwendig ist. Dies ist derzeit, wie bereits angedeutet, mit Blick
auf Bedeutung des Islam fir die Konflikte im Nahen und Mittleren Osten, den interna-
tionalen Terrorismus und bestimmte Integrationsprobleme in Folge der Migration in
westlichen Demokratien besonders deutlich erkennbar. Auch ist die Frage nach der
Kompatibilitat bestimmter Traditionen im Islam mit Demokratie und Menschenrechten
eine Frage von strategischer politischer Relevanz sowohl in der innergesellschaftli-
chen Integrationspolitik als auch fir die auBen- und sicherheitspolitische Orientierung
Deutschlands, der Européischen Union und der NATO. In der Innenpolitik westlicher
Gesellschaften sind religiése Gruppen und Organisationen, allen voran die christli-

*''Vgl. ENGLERT 2007, 59-69; HOHN 2007, 137-162.

“2 RICKERS 2001, 1532.

3 \Vgl. zum aktuellen Stand der politikdidaktischen Diskussion POHL 2004; SANDER 2005.
* vgl. GPJE 2004.

*® Vgl. zum Stand dieser Diskussion SANDER 2007.
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chen Kirchen, auch heute bedeutsame politische Akteure und Mitspieler im pluralen
Kraftespiel. Die Rechtsstellung des RU in Deutschland ist ja selbst schon ein Beispiel
hierfdr.

Dardber hinaus kénnen religidse Einstellungen und Motivationen wesentliche Deter-
minanten fr politisches Denken sein. Menschenbild, Geschichtsverstandnis, ethisch-
moralische Konzepte (z.B. von Gerechtigkeit), Zukunftserwartungen — solche Vorstel-
lungen werden unter Umstanden von Glaubensiberzeugungen gepragt und pragen
ihrerseits die MaBstabe von Menschen flr die Beurteilung konkreter Politik. Damit
werden sie zu einem far die politische Bildung wichtigen Feld. Zu den Basiskonzep-
ten politischer Bildung gehéren unter anderem Vorstellungen zu Macht, Recht und
Gemeinwohl; die Geschichte religidsen Denkens, gerade auch die Christentumsge-
schichte, zeigt in aller Deutlichkeit, dass religiése Vorstellungen sich in vielschichtiger
Weise auch auf solche politischen Basiskonzepte beziehen — vom Rémerbrief bis
zum Gottesgnadentum, von der Zwei-Reiche-Lehre bis zur Barmer Erklarung, um
wenigstens Stichworte zu nennen. Zu erwarten ist, dass solche religiésen Vorstellun-
gen dann unmittelbar oder mittelbar politische Wirkungen haben.

Dies qilt durchaus nicht nur fiar Menschen mit einem reflektierten religiésen Selbst-
verstandnis und aktiver Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft. Es ist in ho-
hem MaBe wahrscheinlich (wenngleich noch wenig erforscht), dass auch die fir die
modernen Gesellschaften bedeutsamen neuen, oft synkretistischen Formen einer
privatisierten Religion politische Wirkungen entfalten, indem sie die Wahrnehmung
und Deutung der Individuen von gesellschaftlich-politischen Fragen und Problemen
beeinflussen. Dies betrifft nicht nur die Vielfalt sich mehr oder weniger explizit als
religiés verstehender Gruppen auf dem ,Religionsmarkt“, sondern auch die ,nicht-
explizite* (Matthes), ,unsichtbare“ (Luckmann) oder ,neutralisierte” (Stoodt) Religion,
die sich in individuellen, kaum reflektierten Patchworks aus Fragmenten heterogener
religiéser Traditionen zusammensetzt. Keineswegs muss dieser Zusammenhang
zwischen religidsen und politischen Grundvorstellungen dem Einzelnen bewusst
sein. Es wird sich viel mehr oft um ,implizites Wissen® handeln, das aber nicht minder
wirksam als die reflektierte religiése Einstellung politische Konzepte von Menschen
beeinflussen kann. Es ist durchaus zu beflrchten, dass dies nicht selten auf eine
sowohl in theologischer als auch in politischer Hinsicht problematische Weise ge-
schieht, man denke nur an Heilserwartungen oder manichaische Weltbilder. Vielleicht
kénnte dies, ebenso wie der religidse Fundamentalismus, ein gemeinsames Sorge-
thema von Religionspadagogik und Politikdidaktik sein.

3. Zentrale, chancenreiche und herausfordernde aktuelle Dialogfelder

Vor diesem Hintergrund zeigt sich einerseits, wie dringend die Religionsdidaktik auf
einen Dialog mit der Politikdidaktik angewiesen ist, will sie ihrem eigenen Gegen-
stand und Zielspektrum gerecht werden. Fragen der politischen Strukturen, Symboli-
sierungen und Prozeduren, Fragen der konkreten Entscheidungsprozesse oder der
Institutionen, Fragen des Verhéltnisses von Gesellschaft und Staat kénnen durch die
Religionsdidaktik allein nicht mehr kompetent angegangen werden. Es fehlt das ana-
lytisch-hermeneutische begriffliche Ristzeug, um Uber ethische oder sozialethische
Belange in die Sphare des Politischen vorzustoBen. Andererseits kénnte die Religi-
onsdidaktik gerade in einem Dialog ihr Profil auch kritisch gegentber Begrenzungen
der Politikdidaktik einbringen — als Beitrag zum Bildungsauftrag der Schule.
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Folgende Dialogbereiche erscheinen aus religionsdidaktischer Perspektive vording-
lich (Grimme):

a) In ihrem Selbstverstandnis als Verbunddisziplin misste die Religionspadago-
gik Uber den Diskurs mit Psychologie, Sozialwissenschaften, Padagogik hinaus auch
mit der Politikdidaktik in Dialog treten. Dies kdnnte sie sensibilisieren fur die politi-
schen und ideologischen Implikationen ihrer Ziele, Denkkategorien, Inhalte und Un-
terrichtsprinzipien sowie fir die gesellschaftlichen Verwertungszusammenhange im
Kontext 6ffentlicher Bildungsprozesse.

b) Ein derzeit bildungstheoretisch und bildungspolitisch angezielter kompetenz-
orientierter RU hétte darauf zu achten, dass die angestrebten Schiilerkompetenzen
der politischen Dimension religiésen Lernens gerecht werden. Wegen der Einheit von
Mystik und Politik gilt dies auch fir Kompetenzen einer anzubahnenden religidésen
Wahrnehmungsfahigkeit und Sprachféhigkeit. Die Profilierung sozialer Kompetenz
etwa ware dann Uber einen ethischen Referenzrahmen hinaus bis in gesellschafts-
theoretische und strukturelle Belange voranzutreiben. Hierflr wére das Gesprach mit
der Politikdidaktik wichtig.

C) Insbesondere im Horizont der pluralistischen Religionspadagogik werden be-
eindruckende empirische Forschungsergebnisse zur Schilerreligiositat vorgelegt. Ein
Gesprach mit der Politikdidaktik konnte ein abstraktes Schulerbild vermeiden helfen,
das nicht hinreichend zwischen unterschiedlichen sozialen Lebensbedingungen diffe-
renziert.

d) In der Religionslehrerforschung wird derzeit das Gewicht von einem rollenthe-
oretischen auf einen biographieorientierten Ansatz verlagert. Aus dem Gesprach mit
der Politikdidaktik heraus wére auf die gesellschaftlich-politischen Zusammenhéange
kategorial aufmerksam zu machen.

e) In der religionspadagogischen Schulbuchforschung und Lehrplanarbeit wére
von einem Dialog mit der Politikdidaktik eine politisch-gesellschaftliche Anscharfung
der verwendeten Kategorien und Begriffe zu erwarten. So lieBe sich das oben ge-
nannte gesinnungsethische Defizit vieler Materialien im RU ausraumen.

f) Umgekehrt hatte freilich auch die Religionsdidaktik der Politikdidaktik etwas zu
sagen. Es geht nicht nur darum, Wahrnehmungsdefizite von Religion einzuklagen.
Dies gilt fur die Wirdigung der karitativen, diakonischen, sozialen Leistungen der
Kirchen und des von ihnen angestoBenen, gesellschaftlich wie politisch hoch rele-
vanten konziliaren Prozesses fir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung in politikdidaktischen Handblchern und Schulblchern des Politikunterrichts;
dies qilt fir den Rang einer christlichen Normen- und Wertebildung fur die Werteer-
ziehung.*® Es geht auch darum, die jiidisch-christliche Anthropologie kritisch-
produktiv gegen utilitaristische Annahmen wie gegen einen ungebrochenen emanzi-
patorischen Fortschrittsglauben einzuklagen. Gewiss gibt es innerhalb der Politikdi-
daktik respektable Versuche einer Selbstpositionierung nach Auschwitz. Doch kénn-
ten gerade von einer anamnetisch verfassten Religionspadagogik korrektivische Im-
pulse ausgehen.*” Dann ware umso starker deutlich zu machen, dass sich der spezi-
fische Beitrag des RU zum schulischen Bildungsauftrag nicht in Wertevermittlung
erschopft, sondern darin, die Gottesfrage wach zu halten und diesbezlglich ein er-
fahrungsbezogenes kritisches Urteil zu erméglichen.*®

“® \vgl. SUTOR 2006, 42.
*7'Vgl. BOSCHKI 2005.
*8 Vgl. THIERSE 2001, 14f.
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Aus politikdidaktischer Perspektive erscheinen die folgenden Dialogfelder als beson-
ders dringlich (Sander):

a) Die schon seit den 1960er-dahren entwickelten Konzeptionen eines problem-
orientierten RU oder einer Korrelationsdidaktik bieten viele Anknipfungspunkte fir
Dialog und Kooperation der beiden Facher. Das Grundmuster dieser Ansétze, nach
der mdglichen Bedeutung der christlichen Uberlieferung fir die Bewaltigung heutiger
Probleme des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu fragen, erfordert der Sache
nach eine angemessene — und das heiB3t unter den Bedingungen der heutigen Schu-
le: vor dem Hintergrund wissenschaftlichen Wissens vertretbare — Auseinanderset-
zung mit eben diesen Problemen. Hier nun allerdings steht der RU im Grunde vor der
Schwierigkeit, dass er aus seiner eigenen fachlichen Kompetenz heraus eine solche
Auseinandersetzung gar nicht leisten kann, sondern auf die Expertise der Sozialwis-
senschaften angewiesen ist, wenn die Analyse jener Probleme, auf deren Bewalti-
gung hin nach der Bedeutung der christlichen Uberlieferung gefragt werden soll,
nicht in Dilettantismus enden soll. Nicht zu Unrecht warnt Sutor in diesem Zusam-
menhang: ,Die sach- und fachgerechte Korrelation ist unabdingbar, weil sie vor dem
leider verbreiteten ,theologischen Kurzschluss’ bewahren kann, welcher meint, aus
Glaubenslehren oder aus ethischen Prinzipien unmittelbar die richtige Lésung weltli-
cher Handlungsprobleme ableiten zu kdnnen.“*? Hier ware gewissermaBen die Korre-
lation mit dem Politikunterricht der nahe liegende Weg, der aber nach allen Beobach-
tungen nur selten begangen wird. Umgekehrt ist von der politischen Bildung zu er-
warten, dass im Sinne des im Fach vertretenen Prinzips der Kontroversitat und Multi-
perspektivitat bei der Diskussion von alternativen Lésungskonzepten fiir politische
Probleme auch religiés begrindete Anséatze, beispielsweise aus Positionen der Kir-
chen, in angemessener Form zur Geltung kommen, woflir wiederum aus den glei-
chen Grinden fachlicher Qualitat die Kooperation mit dem RU notwendig sein kann.
b) Die noch kaum erforschten politischen Implikationen der neuen individualisier-
ten und privatisierten Formen von Religion, deren mdgliche Bedeutung fur die politi-
sche wie fur die religiése Sozialisation sowie die Mdglichkeiten der schulischen Aus-
einandersetzung mit ihnen kdnnten ein wissenschaftliches Interessengebiet sein, das
fr Religionspadagogik und Politikdidaktik gleichermaBen von Interesse ist. Hier ware
unter anderem nach Mdoglichkeiten der Diagnostik solcher dem Einzelnen oftmals
kaum bewusster Formen von Religion im Weltverstehen von Schiilerinnen und Schi-
lern zu fragen.

C) Die unterrichtliche Auseinandersetzung mit politisch problematischen Formen
von religiosem Fundamentalismus kdnnte ein weiteres verbindendes Interesse der
beiden Facher und Fachdidaktiken sein. Dies betrifft in der heutigen politischen Lage
in erster Linie den islamischen Fundamentalismus, wenngleich das Problem der po-
tenziell freiheitsfeindlichen und antidemokratischen Effekte fundamentalistischer
Regressionsformen von Religion auch in Geschichte und Gegenwart anderer Weltre-
ligionen zu beobachten ist, so bekanntlich auch im Christentum. Fir die politische
Bildung ware hier religionswissenschaftliche und theologische Expertise aus dem
Religionsunterricht gewiss hilfreich.

d) Gerade der letztgenannte Punkt wirft allerdings die Frage auf, mit welchem
Religionsunterricht es die politische Bildung als potenziellem Kooperationspartner zu
tun hatte. Gemeint ist damit das Problem des schillernden Profils des RU zwischen
kirchlich-konfessionellem und padagogisch-allgemeinem Selbstverstdndnis und den
diversen Misch- und Zwischenformen in der Praxis.® Es ist hier nicht der Ort, die
Frage genauer zu diskutieren, ob die Position der Kirchen — und hier vor allem der

*9 SUTOR 2006, 43f.
%0 vgl. z.B. die Ubersicht bei GRETHLEIN 2005, 129-140.
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katholischen Bischéfe —, an einer restriktiven, auf Konfessionalitédt setzenden Inter-
pretation von Art. 7 GG festhalten zu wollen, auch unter dem Aspekt des Einbringens
der christlichen Uberlieferung in schulische Bildungsprozesse auf langere Sicht ge-
sehen klug ist. Immerhin lieBe sich aus dieser Perspektive ja auch fragen, ob nicht
die Auseinandersetzung mit Kernelementen dieser Tradition in einem allgemeinen
Religionsunterricht, an dem tatsachlich alle Schilerinnen und Schiiler teilzunehmen
hatten, die bessere Alternative wéare gegentber evangelischem und katholischem
RU, die neben islamischem RU und Ethik (sowie womdglich in bestimmten Stadten
und Regionen kinftig auch noch judischem oder freikirchlichem Religionsunterricht)
nur noch einen kleiner werdenden Teil der Schilerschaft erreichen — einmal unter-
stellt, dass sich dies finanziell und schulorganisatorisch tatsachlich auf Dauer durch-
halten lieBe. Ich sehe im zweiten, sich derzeit aber als Konsequenz aus der Haltung
der Kirchen gegenuber Art. 7 GG abzeichnenden Weg die Gefahr der Selbstmargina-
lisierung des RU in der Schule. Unter dem Aspekt der Facherkooperation ware je-
denfalls ein allgemeiner RU far alle Schiler besser als ein Konglomerat von mehre-
ren Miniaturfachern, bei der ein Politiklehrer sich beispielsweise bei der Frage nach
religidsen Motivationen und Legitimationen in internationalen Konflikten fragen muss-
te, ob er sich nun tats&chlich mit gleich drei, vier Kolleginnen und Kollegen aus der
Fachergruppe ,Religion* zusammensetzen soll. Die denkbare Alternative eines all-
gemeinen RU ware leicht realisierbar, wenn die Kirchen erklarten, dass diese Lésung
mit ihren Grundsatzen in Ubereinstimmung steht, denn allein dies wird in Art. 7.3 GG
verlangt. Wirde zudem auf dem Wege einer Vereinbarung zwischen den Landern
und den Kirchen eine beratende und unterstiitzende Rolle der Religionsgemeinschaf-
ten fur diesen RU festgelegt, kdnnte im kirchlichen Engagement fir diesen Unterricht
Wirklichkeit werden, was die Synode der EKD 1958 in einem Wort zur Schulfrage so
formulierte: ,Die Kirche ist zu einem freien Dienst an einer freien Schule bereit.*"

4. Perspektiven und Anregungen fir Kooperationen in der Schule

Wie oben dargelegt, hat jedes Fach im Lichte der Unterscheidung von Unterrichts-
fach und Unterrichtsprinzip eine politikdidaktische Dimension. Fir den RU kommt
hinzu, dass die Inhalte und Ziele selber von erheblicher politischer Relevanz und so
immer auch in politiksensiblen Kategorien zu fassen sind. Es zeichnet den RU gera-
de aus, dass die Formen des Lernens rlickgebunden sind an das inhaltliche Profil
des Faches. In einem als Sprachschule der Freiheit begriffenen RU ist die Kommuni-
kation in einem normativen Sinne wesentlich ,agapegemaBe Kommunikation* (Rai-
ner Lachmann). Daraus ergeben sich mehrere Mdéglichkeiten fir die Zusammenarbeit
von Religionsdidaktik und Politikdidaktik:

Angesichts seiner politischen Dimension wéare im RU ein spiritualisierender Zugriff
beispielsweise zur Bergpredigt, zum Armutsbegriff, zum Erlésungs- und Heilsver-
standnis oder zum Glaubensbegriff defizitar. Gleichwohl sind es doch vordringlich
Themen mit historischem, ethischem, anthropologischem und kulturellem Einschlag,
die sich fir eine Kooperation beider Facher im engeren Sinne anbieten. Exempla-
risch bieten sich Themen im Kontext des konziliaren Prozesses von Frieden, Gerech-
tigkeit und Bewahrung der Schépfung fur eine Zusammenarbeit auf den Feldern von
Friedenssicherung, Globalisierung, Kapitalismus oder der Institutionen der politischen
Willensbildung nationaler und internationaler Art ebenso an wie das Thema der Ei-
nen Welt, der Begegnung verschiedener Kulturen und Religionen oder des Verhalt-
nisses von Religion und Politik, von Staat und Kirche in Geschichte und Gegenwart.
Eine politiksensible Kulturhermeneutik im RU ware auf eine Kooperation insbesonde-

%1 Zit. nach GLOY 1969, 76.
154



Theo-Web. Zeitschrift fliir Religionspadagogik 7 (2008), H. 1, 143-157.

re auf den Feldern der kritischen Medienerziehung verwiesen. Projekte sozialen Ler-
nens, die aus dem RU hervorgehen, wirden durch politikdidaktische Impulse auf ge-
sellschaftsstrukturelle Dimensionen und die Notwendigkeit gesellschaftlicher Trans-
formation im politischen Engagement aufmerksam gemacht werden.

Als methodisches Grundgerlst einer solchen Kooperation bieten sich Formen des
fachibergreifenden und facherverbindenden Lernens an, wie die Arbeiten an Projek-
ten, Phasen eines gemeinsamen Unterrichts bei einem Lehrer oder Phasen von
Teamteaching.
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