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,Godly Play” — ein freiheitliches religionspadagogisches Konzept?
Eine Einladung zur Diskussion
von
Horst Klaus Berg

Abstract

Unter der Bezeichnung ,Godly Play“ stellt sich seit einigen Jahren ein Konzept religiéser Bil-
dung vor. Es stammt aus der Sonntagsschularbeit in den USA und wurde von Jerome W.
Berryman entwickelt. Godly Play présentiert sich als ,Das Konzept zum spielerischen Entde-
cken von Bibel und Glauben*. Unter religionspddagogischem Aspekt bedarf es der kritischen
Analyse. Es stellt sich die Frage nach der hermeneutischen und bibeldidaktischen Qualitét:
Ist das durchgehende Verstédndnis der biblischen Uberlieferung als Bericht von Geschehnis-
sen ,von der Schépfung hin zu Paulus® mit einer neuzeitlichen Hermeneutik vereinbar? Ent-
spricht die Vermittlung von Erzdhlungen als Wiedergabe vorgefertigter Texte religionspada-
gogischen Standards? Dariiber hinaus ist Kkritisch zu beleuchten, dass weithin der Bereich
des ethischen und politischen Lernens ausgeblendet bleibt.

1. Wie versteht sich ,,Godly Play“?

In den letzten Jahren beansprucht eine Form religiéser Erziehung Aufmerksamkeit,
die sich ,Godly Play“ nennt. Sie stammt aus der episkopalen Sonntagsschularbeit in
den USA und wurde von Jerome W. Berryman entwickelt. Er versteht Godly Play als
ein Projekt der ,vierten Generation der Montessori-Religionspadagogik in den USA*®.
Es bezieht sich unmittelbar auf die Arbeiten von Sofia Cavalletti. — In Deutschland
wird das Konzept von einem Verein ,Godly Play deutsch” getragen und verbreitet,
mit dem u.a. mehrere protestantische religionspadagogische Institute zusammenar-
beiten.

Das Vorhaben entwickelt sich mit betrachtlichem organisatorischem Aufwand wie
Fortbildungen, Workshops, Ernennung von Ausbildern, Fabrikation und Vertrieb der
erforderlichen Materialien usw. Auch der publizistische Ertrag beeindruckt: 2006 er-
schien der erste Band der Reihe GODLY Play, 2008 der fiinfte. Er bietet eine ,Zwi-
schenbilanz® des bisher Erreichten an und sucht das Gesprach mit einigen renom-
mierten deutschen Religionspadagogen; stellvertretend nenne ich: Friedrich
Schweitzer, Norbert Mette, Peter Muller. — Auch eine Dissertation zum Thema ist er-
schienen.”

Da Godly Play nicht nur als eine Form religiésen Lernens innerhalb der Montessori-
Padagogik auftritt, sondern als ,Das Konzept zum spielerischen Entdecken von Bibel
und Glauben® allgemeine Gdltigkeit beansprucht, ist eine Betrachtung unter religi-
onspadagogischem Aspekt angezeigt. Dabei beziehe ich mich auch auf die Ausfih-
rungen der in Band 5 vertretenen Kollegen sowie auf die Arbeit von PranieB.

Die Bezeichnung Godly Play spricht zwei Aspekte an: ,Godly“ meint hier so viel wie
,glaubensbezogen®; ,play*, Spiel, driickt die Absicht aus, sich christliche Inhalte in ei-
ner ,nicht-kognitiven Tiefenschicht persénlich anzueignen“?. Die Bezeichnung ,spie-
lerisches Entdecken® weckt wahrscheinlich bei deutschen Leserinnen und Lesern
etwas andere Erwartungen.

Wie arbeitet Godly Play? Das soll anhand einiger Grundelemente angedeutet wer-
den.

! PRANIER 2008.
2 BOGEL / ZEEB 2005, 48.
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e Der Raum: Er ist als ,heiliger Raum* konzipiert und nach dem Grundsatz der Ein-
heit von Kirchenjahr und Heilsgeschichte gestaltet. Zentrale Blickpunkte sind Fi-
guren der ,Heiligen Familie“ und des Auferstandenen.

e Die Personen: Es arbeiten immer zwei Personen zusammen: Die ,Tirperson®
lasst die Kinder mit der Frage ein: ,Bist du bereit?“. Die Tur ist durchaus als tren-
nendes Element zwischen heiligem Raum und AuBenwelt aufgefasst; die Tlrper-
son als eine Art ,Tirhiiter. Die zweite Person leitet die Kinder durch die Einheit.

e Ablauf einer Einheit: Nachdem die Kinder ihren Platz im Sitzkreis gefunden ha-
ben, kommt es zur Darbietung, in der Regel handelt es sich um eine biblische
Geschichte. Der Text der Erzahlung ist wértlich ausgearbeitet und soll zum Vor-
trag auswendig gelernt werden. Auch die gestisch-mimische Begleitung ist vorge-
geben, ebenso der Gebrauch von Gegenstanden und Figuren, die die Darstellung
unterstitzen. — Der Darbietung folgt die ,Ergrindungsphase”. Sie verlauft entlang
von ,ritualisierten Fragen“ an die Kinder; z.B. ,Ich wiirde gern wissen (oder: Ich
frage mich...), was euch an der Geschichte am besten gefallen hat ...wo ihr wohl
in der Geschichte vorkommt...“. Die Antworten der Kinder werden als Ausdruck ih-
rer eigenstandigen ,Kindertheologie” verstanden. — AnschlieBend ist eine ,Krea-
tivphase® vorgesehen, in der Kinder eigene Gestaltungen (z.B. Malen) der gehér-
ten oder einer anderen Geschichte finden kénnen. — Ein ,Fest (Getranke und
Kekse im Sitzkreis; Gebetsgemeinschaft) schlieBt die Stunde ab, aus der die Kin-
der wieder rituell verabschiedet werden.

Die Stunde folgt einer klaren Gliederung in vier Schritten:

e Ankommen; den Kreis bilden

e Horen

e Antworten

e Gesegnet Gehen®

Im Ganzen wird die Stunde als gottesdienstlicher Prozess aufgefasst; speziell: ,Die

Struktur der Zeit im Unterrichtsraum wird durch die Tiefenstruktur der Eucharistiefeier

vorgegeben*®.

2. Anspriche und Riickfragen

Godly Play tritt mit ambitioniert formulierten Angeboten und Anspriichen auf.’

Die Methode versteht sich als ,neue Lernform*, als ,das Konzept zum spielerischen
Entdecken von Bibel und Glauben,” als Konzept ,im Aufbruch zu einer Theologie der
Kindheit®. Dabei berufen sich die Vertreter auf Grundsatze der Montessori-
Padagogik.

Wir werden diese Anspriiche an geeigneter Stelle prifen.

Hier nur ein Zwischenruf: Godly Play versteht sich als Projekt der ,4. Generation der
Montessori-Religionspddagogik®, das nun als innovatives Konzept nach Deutschland
eingefihrt wird. Es wdre sicher sinnvoll, sich zunédchst einmal die Entwicklung in
Deutschland anzusehen. Es Uberrascht daher, dass die deutsche Montessori-
Religionspddagogik recht stiefmditterlich zur Kenntnis genommen wird. Aber auch im

3 STEINHAUSER, 2007, 140.

* BOGEL / ZEEB 2005, 49.

® STEINHAUSER 2007, 136ff.

® BERRYMAN 2006, 50.

" Am intensivsten in der Frage, ob Godly Play vielleicht eine ,Frage von Leben und Tod" sei? — BER-
RYMAN 2006, 176.

8 STEINHAUSER in BERRYMAN 2006, 9.
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bibeltheologischen und bibeldidaktischen Bereich wurde die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte bisher nur ansatzweise angesprochen und einbezogen.®

Gehen wir einigen Aspekten nach:

2.1 Das Kind: Subjekt freien Lernens?

Godly Play sieht sich als ein Konzept, in dem religiéses Lernen vom Kind ausgeht.
Berryman sieht seine Arbeit ,im Aufbruch zu einer Theologie der Kindheit“'?, in der
Kinder als ,Subjekte religiéser Bildung“ erscheinen."’

Zum Grundsatz des postulierten ,religiésen Lernens” vom Kind aus” gehért auch der
Aspekt der Freiheit. In Anlehnung an Montessori greifen die Autoren den Satz auf:
,Hilf mir, selbst zu glauben®.

Wie ist hier Freiheit verstanden? Aufschlussreich ist diese zusammenfassende Aus-
sage: ,Die Freiheit des subjektiven Bezuges zur Sache, die die Darbietung metho-
disch 1gtufgebau’[ hatte, wird somit im Ergrindungsgesprach kommunikativ fortge-
fuhrt.”

Die ,Freiheit des subjektiven Bezugs®, so die These im ersten Teil, wird in der Dar-
bietung bereits aufgebaut.

Sehen wir genauer hin:

Die exakt festgelegte, von der Lehrperson wértlich zu Gbernehmende Erzahlung
versteht sich als ,imaginative approach®, als ein Prozess also, der die Vorstellungs-
kraft stimuliert. Berryman notiert dazu: ,Sich auf die Vorstellungskraft einzulassen, ist
immer gefahrlich. Wir werden in einen Verinderungsprozess hineingezogen“'®. Die
Mittel sind u.a. eine perfekt inszenierte Gestik und Mimik der Erzahlperson, genaue
Einplanung wirkungsvoller Pausen, Hantieren mit den Materialien. Es ist sicher kein
Zufall, dass ein Autor dies als Bihnengeschehen interpretiert: ,Godly Play bietet in
der Phase der Darbietung eine Inszenierung von Tradition. Es werden Gott und seine
Offenbarung auf die Bihne gestellt, aber nicht als Urauffihrung, sondern als eine
durch Tradition bzw. Kirchlichkeit vermittelte Re-Inszenierung“'*. Dies bezeichnet
Kahrs auch als ,kirchlichen Roman von Gott*'>. Kahrs ist iberzeugt, dass diese Vor-
gabe die eigenen (Glaubens-) Erfahrungen der H6renden anrege.

Vor allem in der ,,Wondering-Phase“ soll sich die Freiheit der Kinder entfalten. Die
Phase wird — wie beschrieben — durch Fragen der Erzahlperson strukturiert. Auch
diese sind im Wortlaut genau vorgeschrieben; Mller merkt dazu an: ,Es ist jedoch
nicht zu Gbersehen, dass das Gesprach durch die Art der Fragestellung auch stark
gelenkt wird... Hier jedoch entsteht der Eindruck eines abzuarbeitenden Fragekata-
logs und einer starken Konzentration auf die Lehrperson.“'®

Zu beachten ist auch die Zielrichtung der Fragen. Letztlich geht es nach Einschét-
zung von Schweitzer um ,vertiefende Impulse, welche die Kinder immer tiefer in die
Geschichten und religiésen bzw. liturgischen Eindriicke und Erlebensformen hinein-
fihren ... Aus kindertheologischer Perspektive kann darin eine Unterschatzung der
kindlichen Klarungs- und Reflexionsbedirfnisse liegen. Kinder wollen nicht nur etwas
erleben, sondern sie machen sich Gedanken dartber, was ihre Erlebnisse bedeu-

° Vgl. MULLER 2008; METTE 2008, ZEEB 2008, die diese Defizite deutlich benennen.
% BERRYMAN 2006, 132ff.

" STEINHAUSER in BERRYMAN 2006, 9.

'2 STEINHAUSER 2007 , 137.

13 Zitiert nach MULLER 2008, 99.

'* KAHRS 2008, 38.

> Epd., 39.

'® MULLER 2008, 100.
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ten.'” Ebenso PranieB: ,Godly Play versucht, ,direkten’ Zugang zur religidsen Erfah-
rung zu schaffen, insofern ist es ein Konzept der praktischen Vermittlung religiéser
Inhalte. In Godly Play findet ,Religion’ statt, es wird nicht nur darliber gesprochen.
Das hat auch zur Folge, dass die ,kritische Seite’ der Religion, die Uberprifende Re-
flexion?géhigkeit der Lernenden in diesem Konzept eine nachgeordnete Rolle
spielt.”

Die ,Ergrindungsphase” ist gleichzeitig der Ort, an dem Godly Play ,den Kindern zu
einer eigenen Sprachfahigkeit in Glaubensdingen verhelfen® will."®

SchlieBlich ist die Kreativphase anzusprechen. ,Godly Play nutzt kreative Tatigkei-
ten, jedoch anders als die meisten Lehrplane. Statt die Kinder etwas Vorgegebenes
anfertigen zu lassen, kreiert jedes Kind eine ausdrucksstarke Reaktion auf das, was
es ganz persdnlich denkt und fhlt, nachdem es das Gleichnis oder die biblische Ge-
schichte im Gruppenumfeld wahrgenommen hat. Die Kinder haben die Mdglichkeit,
sich in die Geschichte hineinzubegeben, sich Fragen dazu zu stellen und dann dar-
aus einen Sinn fir ihr eigenes Leben zu erschaffen.“?°

An dieser Stelle bietet sich ein zweiter Zwischenruf an: Gern wird in AuBerungen
Godly Play als Alternative zur bestehenden Praxis religibsen Lernens bezeichnet, als
herausragende Innovation: ,Godly Play ist keine Routine oder Transfermethode des
Lehrens und Lernens. Es ist eine Methode des Entdeckens, die das ganze Kind ein-
bezieht — Hande, Herz, Verstand...?! Ich frage mich: Welche bisher besprochenen
Elemente sind nicht auch im ,normalen” Religionsunterricht zu finden? Eine biblische
Geschichte wird erzahlt, méglichst anschaulich und spannend. — Ein Gesprédch dar-
Uber findet statt. Jeder Religionslehrer tut das und wird dhnliche Impulse setzen und
dabei selbstverstandlich auf Wertungen der KinderduBerungen verzichten.?? — Oft
gibt es in der religiésen Erziehung in Deutschland Kreativohasen — ohne ,die Kinder
etwas Vorgegebenes anfertigen zu lassen®. — Und das Stichwort ,entdeckendes Ler-
nen*“ st auch im ,normalen“ Religionsunterricht kein Fremdwort, jedenfalls in
Deutschland nicht. — Ich frage mich, ob Godly Play teilweise durchaus gebrduchliche
Methoden als innovativ vorzeigt und sie mit anspruchsvollen theoretischen Gedan-
kengédngen aufzuwerten versucht (z.B. zur Kreativitdt, zur Kommunikation, zur Spra-
che). Gelegentlich kommt mir — mit Verlaub - ein Marchen der Brider Grimm in den
Sinn: ,Des Kaisers neue Kleider*.

Ein letzter Aspekt dieses ersten Themas: Berryman bezeichnet Godly Play insge-
samt als ,,Aufbruch zu einer Theologie der Kindheit“. Diesem Anspruch ist Friedrich
Schweitzer nachgegangen.?® Er geht an diesen Aspekten entlang:

e Godly Play als Theologie fiir Kinder. Dies trifft zu — gilt aber in meiner Sicht letzt-
lich fur jede religibse Erziehung, nicht nur fir Berrymans Konzept. Schweitzer
weist jedoch auf die Begrenzung der Inhalte in Godly Play hin — dazu spater
mehr.

e Godly Play als Theologie von Kindern. Hierzu findet Schweitzer nur schwache
Spuren.

"7 SCHWEITZER 2008, 19.

'8 PRANIER 2008, 366f.

' BOGEL / ZEEB 2005, 49.

20 BERRYMAN 2006, 28.

2 Epd., 28f.

Zz Vgl. ebd., 97.
SCHWEITZER 2008, 16ff.
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e Godly Play als Theologie mit Kindern. Solche Gesprache Uber religidse Fragen
gehdren zum Methodeninventar des Konzepts — sind aber kaum als besonders
innovativ einzustufen.

Berryman selbst fokussiert seinen neuen Weg auf eine ,, Theologie der Kindheit®. De-
ren Grundforderung ist, dass ,Kinder als vollwertige Subjekte geachtet werden“®.
Aber: Ist das wirklich ein ,Aufbruch“? In der deutschen Religionsgédagogik jedenfalls
sind seit Jahren Forschungen und Konzepte in der Diskussion.?> Alle diese Ansatze
zeichnen sich durch Offenheit und Dialogféahigkeit aus.
Fazit im Blick auf den ersten Punkt:
In meiner Sicht ist die ,Freiheit des subjektiven Bezuges zur Sache®, die in diesem
Prozess sich entfalten soll, mit den beschriebenen Methoden nicht einlésbar:
Wenn das imaginativ inszenierte Erzahlen die Zuhdrer in einen ,Veranderungspro-
zess hineinzieht, bleibt kein Raum flir eigene Geflihle und Gedanken. Und es ist
auch kaum vorstellbar, dass ein solcher ,Gottesroman® die Kinder zum Abruf ihrer
ganz eigenen Erfahrungen anregen kann. — Auch die immer wieder als Ort der Frei-
heit bezeichnete Ergriindungsphase fuhrt nicht aus dem Bann der Geflhle hinaus
(Schweitzer), weil sie die Reflexion der Kinder nicht einbezieht und in einem deutlich
lehrerzentrierten Abarbeiten ritualisierter Fragen verharrt (Muller).
Lasst also die Methodik von Godly Play zu, dass Kinder Subjekte religidser Bildung
sind? Oder kénnen sie nur auf stark gepragte und pragende Vorgaben reagieren?
Berryman formuliert deutlich, dass es auf ,die Antworten der Erwachsenen auf ...
existentielle Fragen von Kindern“ ankommt.?® Ist das mit Kindertheologie gemeint?
Im Blick auf die dargestellte Methodik denkt man allerdings eher an die steuernde
Funktion des ,rituellen Effekts“*” als an das selbstbestimmte freie Lernen von Kin-
dern. Satze wie ,lch mdéchte euch in die Augen schauen” oder Anweisungen wie
.Lasst uns jetzt unsere Gebete sprechen... ich werde nacheinander jeden anschau-
en...“”® wahren kaum den nétigen Abstand zum suggestiven Zugriff. — Eine Riickfra-
ge ist auch im Blick auf die den Erzieherinnen und Lehrern zugedachte Rolle ange-
zeigt: Wie vertragen sich die minutiés vorgegebenen Sprach- und Verhaltensmuster
mit der Eigenverantwortung und Kompetenz von ausgebildeten Lehrpersonen? (,Da-
bei ist zu bedenken, dass Religionslehrkrafte sowie Gemeindepadagoginnen und -
padagogen hierzulande Uber eine theologische Ausbildung verfigen und zu selb-
standigem theologischen Denken fahig sind.“?®

2.2 Fihrt Godly Play die Kinder in die Glaubens- und Erfahrungswelt der Bibel hin-
ein?

Fragen wir zunachst nach den hermeneutischen Grundsatzen, die sich bei Godly
Play zeigen. Die ,liturgische* und ,heilsgeschichtliche“ Darbietung wird den Kindern
suggerieren, dass es sich bei den biblischen Geschichten um Berichte von Tatsa-
chen handelt, die ihren Ort in einem gottlichen Geschichtsplan haben (,heilsge-
schichtliches Zeitverstandnis ,von der Schépfung hin zu Paulus™°.

Hier zunachst eine kritische Anmerkung aus den eigenen Reihen: ,Ein dringendes
Desiderat ist aus meiner Sicht die Einarbeitung neuerer Forschungserkenntnisse.

24 SCHWEITZER 2008, 19.

25 Exemplarisch: SCHWEITZER 1992; 2005; BUCHER / BUTTNER u.a. 2002ff.; vgl. auch die informative
Ubersicht mit Blick auf die Montessori-P&ddagogik bei KRUMME 2006, 61ff.

% BERRYMAN 2006, 132.

%7 STEINHAUSER 2007, 139.

28 BERRYMAN 2006, 82; 46.

29 MULLER 2008, 101.

%0 STEINHAUSER 2007, 122f.
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Dies wirft direkt die Frage nach der biblisch-historischen Hermeneutik auf (die natdr-
lich nicht nur fir Godly Play zu stellen ist, sondern fur alle Formen von verkindigen-
dem und religionspadagogischem Handeln). Die derzeit verdffentlichten Texte sind
dem biblischen Text verhaftet. Sie trauen den Texten und dem Ergriinden eine be-
sondere Wirkung und Kraft zu, neben der allerdings die Frage nach der Wahrheit’
ein Stiick weit in den Hintergrund tritt.“®' Deutlicher noch spricht Mette die Defizite
an. Im Blick auf die theologische Entwicklung in Deutschland notiert er: ,Insgesamt
ist das hermeneutische Bewusstsein innerhalb der Theologie sowohl mit Blick auf ih-
re Ursprungstreue als auch auf ihre notwendige Orts- und Zeitbedingtheit gestarkt
worden, was nicht zuletzt Auswirkungen fir den Umgang mit der Bibel zeitigt und
Bemihen, eine harmonisch-einlinig verlaufende Heilsgeschichte rekonstruieren zu
wollen, problematisch erscheinen Iasst.“*

Wie wird die Bibel in Godly Play verwendet? Dies hat Peter Miiller untersucht.®
Er stellt fest: ,Im Hintergrund steht eine Art ,Katechismus-Theologie’, in der alles sei-
nen richtigen Ort hat. Bezugspunkt dieser Theologie ist die Dogmatik. Das zeigt sich
nicht nur an der detailliert vorgegebenen Anordnung der Geschichten, sondern auch
an deren Zuordnung zueinander. Die teilweise sehr unterschiedlichen Bibeltexte
werden in einer systematischen Ordnung prasentiert, die ihrem jeweiligen Ort in den
biblischen Schriften nicht entspricht***. Er notiert zusammenfassend: ,Problematisch
wird dieser Sachverhalt aber dann, wenn die biblischen Texte der kirchlich-
theologischen Ordnung untergeordnet werden, ohne dass dies hinreichend themati-
siert wird.“®

An dieser Stelle gehe ich einen Schritt weiter: Diese Herauslésung der Geschichten
aus ihrem biblischen Ort ist in meiner Sicht eine Instrumentalisierung fir dogmatische
und liturgische Zwecke, die die Uberlieferung ihrer geschichtlichen Eigenart und Kraft
beraubt.

Aber auch der Gebrauch der einzelnen Bibeltexte ist nach Mdller kritisch zu be-
trachten. Er beobachtet, dass haufig die Geschichten nicht in ihrer biblischen Gestalt
erzahlt, sondern aus verschiedenen Stlicken neu kombiniert werden (,Neukonstrukti-
on unter dogmatischen Vorzeichen“®®). Eine solche ,eklektische und deutliche inter-
pretierende Art der Bibelverwendung“’ kann zu Sinnveranderungen der Texte fiih-
ren, wie Miller am Beispiel des Dekalogs zeigt.®®

Hier muss auch noch einmal an das hermeneutische Statement von Kahrs erinnert
werden (s.0.), der die Darstellung der Bibel in Godly Play als einen von Tradition
bzw. Kirchlichkeit bestimmten ,kirchlichen Roman von Gott“ versteht.

Es stellt sich die ernste Frage: Ist das die Treue zu den biblischen Texten, die Godly
Play far sich reklamiert (s.0.)?

SchlieBlich ist noch der Erfahrungsbezug bei der Verwendung der Bibel in Godly
Play anzusprechen. Angestrebt wird, dass die Kinder sich in den Geschichten wie-
derfinden, ,um dann daraus einen Sinn fir ihr eigenes Leben zu erschaffen*®. Dafir
orientiert sich Berryman an der Gberlieferten Methode der ,lectio divina“ — betendes
Lesen — vor allem im Mittelalter in Kléstern gepflegt.*® Die Vertreter von Godly Play

31 ZEEB 2008, 110f.

%2 METTE 2008, 29.

33 MULLER 2008.

% Epd., 95.

% Epd., 96.

% Epd., 97.

%7 Epd.

% Epd., 98.

%9 BERRYMAN 2006, 28.
“0 BERRYMAN 2006, 30.
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gehen davon aus, dass die Geschichten tiefe menschliche Erfahrungen einschlieen,
,<die auf natlrlicherem Weg bedeutungsvolle Verbindungen zum eigenen Leben der
Kinder herstellen**'. Die Formulierung will gegen die angeblich in der Religionspéda-
gogik vertretene Methode abgrenzen, die von den Erfahrungen der Kinder ausgehe.
Diese zuerst von Cavalletti formulierte Unterscheidung war noch nie besonders sinn-
voll. Davon abgesehen zeigt sich leider auch hier eine bemerkenswerte Unkenntnis
der deutschen religionspadagogischen Diskussion; denn die als ,Innovation“ empfoh-
lene Orientierung an den in biblischen Texten aufgehobenen Erfahrungen ist hier seit
langem Standard, exemplarisch seien die Untersuchen und Vorschlage zum erfah-
rungsbezogenen Bibelunterricht von Ingo Baldermann, Gerd TheiBen und auch mei-
ne eigenen Arbeiten genannt.

Und: Welche Qualitat haben die Erfahrungen, die die Kinder gewinnen? Lassen die
Geschichten, exklusiv als ,heilig“ und ,géttlich® vorgestellt, noch Raum flr die eige-
nen Gedanken der Kinder?

Notig ist eine ,offene Bibeldidaktik“*?, die Kindern eine eigene Sicht erméglicht und
die in der Bibel aufgehobenen ,Lernchancen® als Angebot aufschlieBt.

2.3 Zur Reichweite von Godly Play

Die Frage nach der Reichweite kann bei einem Satz von Sofia Cavalletti anknUpfen,
der in meiner Sicht auch Godly Play charakterisiert: "Der Same des Wortes Gottes,
den das Kind empfangen hat, braucht den 'hortus conclusus' (geheimen Garten) des
Atriums...“*® — sicher in gleicher Weise auch auf den ,heiligen Raum* zu beziehen.
Aber der Hinweis auf den geschlossenen Raum hat nicht nur eine rdumliche Dimen-
sion, sondern vor allem auch inhaltliche.

Vier Aspekte sind interessant:

e Mette weist darauf hin, dass sich das Konzept an eine ,ausgewahlte Population®
richtet, eben an ein ,intaktes konfessionelles Milieu“**, in dem kirchennahe Eltern
ihre Kinder zur Sonntagsschule oder ahnlichen Veranstaltungen bringen. ,Die
sowohl von Berryman als auch von Cavalletti berichteten positiven Reaktionen
der Kinder kdnnen somit auch von daher riihren, dass es sich bei diesen Kindern
um eine ausgewahlte Population handelt. Das hieBe jedoch einerseits, dass
Schlussfolgerungen, die aus den Beobachtungen mit den beteiligten Kindern auf
das Wesen des Kindes generell hin gezogen werden, nur zurtickhaltend gezogen
werden kénnen. Und zum anderen ist die Tatsache der urspringlichen Verortung
der beiden Anséatze zu beachten, wenn man meint, sie auf anders strukturierte
Settings Gibertragen zu kdnnen.“*®

e Mette und vor allem Schweitzer machen darauf aufmerksam, dass in Godly Play
die ,Welt* ausgeblendet wird, also der Bereich des ethischen und politischen Ler-
nens. Dieses ist nicht nur in der evangelischen, sondern auch in der katholischen
Religionspadagogik konstitutiv. Im Blick auf den katholischen Bereich notiert
Schweitzer: ,Die in der nachkonziliaren (katholischen) Katechese (im Umkreis be-
sonders der Korrelationsdidaktik) hervorgehobenen anthropologischen Voraus-
setzungen und Erfahrungsbeziige gewinnen bei Godly Play keinen entschei-
denden Einfluss. ,Cavalletti 1994,159ff. spricht sich ausdricklich gegen eine

“I NYE 2004, 43.

“2 THEISSEN 2003, 109.
43 CAVALETTI 1994, 49.
“ METTE 2008, 27, 29.
S Epd., 27.
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<anthropologische Katechese> aus.” Offenbar soll die Gestaltwerdung des Ei-
geneindrucks der von Godly Play prasentierten Inhalte nicht gestért werden.“®

e Und weiter: ,Vielleicht am starksten fehlt es bei Godly Play an einer Auseinander-
setzung mit der kulturellen, religidsen und weltanschaulichen Pluralitét, die doch
als Signatur der Gegenwart anzusprechen ist... Einem mundlichen Bericht Hulls
zufolge lehnt es Berryman ausdrlcklich ab, seinen Ansatz auf das interreligidse
Lernen zu beziehen*’.

e SchlieBlich ist noch einmal ,liturgische® und ,heilsgeschichtliche Darbietung an-
zusprechen, die signalisiert, dass es sich bei den biblischen Geschichten um Be-
richte von Tatsachen handele. Dies flhrt dazu, dass die Kinder zwei einander wi-
dersprechende Sichtweisen von Wirklichkeit entwickeln: Die eine gilt in der realen
Erfahrungswelt, die andere im ,heiligen Raum“ von Godly Play. — Die Folgen
mussen nicht ausgeflihrt werden. — Dazu Zeeb: ,Es ware schade, wenn durch
Symbole, Rituale etc. den Kindern etwas nahegelegt wird, das dann einer spéate-
ren kritischen Betrachtung nicht standhalt.“*®

Zusammenfassend erkennt Mette im Blick auf die genannten Konzepte ,eine Gefahr,
vor der auch Godly Play und die ,Katechese des Guten Hirten" <Cavalletti> nicht ge-
feit sind. Mit ihrer Verortung der religiésen Unterweisung in eine eigens dafir gestal-
tete ,vorbereitete Umgebung" scheinen sie eine Trennungslinie zwischen ,profan”
und ,sakral" zu ziehen. Das zeigt sich auch darin, dass der ganze Bereich des sog.
~weltlichen" Wirkens von Christen und Christinnen nur von den Kindern her zum
Thema wird, aber keine eigenen Darbietungen hat. Verkiindigung und Liturgie stehen
im Vordergrund; Diakonie und Einsatz fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schoépfung werden bestenfalls implizit thematisiert. Ob so die Kinder auf Dauer befa-
higt werden, Glauben und Leben einheitlich zu sehen und nicht zwei Welten zuzu-
ordncig, ist eine Frage, die es wert ware, in Langsschnittstudien erforscht zu wer-
den.”
Fihrt die in Godly Play gepflegte Form der religidsen Erziehung nicht ausschlieBlich
in einen isolierten sakralen Raum kirchlicher Frémmigkeit? - Gedeiht der Glaube, weil
er im Schonraum gepflanzt und gepflegt wird?
Die hier angesprochene Spannung zwischen Alltagserfahrung der Kinder und dem li-
turgisch gepragten ,heiligen Raum“ spricht M. Steinhduser ausdriicklich an®® und
verweist auf die Fahigkeit der Kinder, ,Welt und Kult miteinander zu verbinden, die
Welt im Kult zu spielen und dabei Alltagserfahrung ,zu wiederholen, erneuern und
vergegenwartigen’*'. Es fallt schwer, dies als Einldsung der religionspadagogischen
Aufgabe zu erkennen, Kinder auf ihnrem eigenen Weg zum Glauben und Leben so zu
begleiten, dass sie die lebensgestaltenden Kréafte und Impulse des Evangeliums fir
ein gelingendes Leben in der Welt wahrnehmen kénnen. Zusammenfassend: Ich
denke, hier sind einige Elemente der Montessori-Religionspadagogik in eine kate-
chetische Methode eingebaut worden, die deutliche Merkmale einer planvoll vorge-
henden ,Eingemeindung* in eine gepragte Gruppierung enthalt.

Wo aber kaum Platz bleibt fir das eigene religiose Wachstum der Kinder, muss ein

solches Konzept kritisch gewertet werden. Das gilt nicht nur fir die religiése Erzie-

hung im o6ffentlichen Raum, sondern auch flr die kirchliche Unterrichtung. Denn: Am

Kind ausgerichtete religidse Erziehung orientiert sich am Grundsatz des Verzichts

6 SCHWEITZER 2008, 15.

*" Ebd., 15f.

8 ZEEB 2008, 111.

*9 METTE 2008, 30.

°0 STEINHAUSER 2007, 127.

*" BIERRITZ; Zitat von STEINHAUSER, ebd., 143.
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auf Uberwaltigung; sie kennt kein ,DrauBen“ und ,Drinnen®, sondern ist offen fiir alle,
die nach spirituellen Impulsen suchen. ,Im christlichen und besonders im evangeli-
schen Bereich werden das eigene Verstehen sowie religidse Mundigkeit als Bil-
dungsziele im Sinne von Urteilsfahigkeit sowie Entscheidungsféahigkeit, neuerdings

auch von Pluralitats- und Verstandigungsfahigkeit betont“*.

2.4 Ist Godly Play ,anschluss- und entwicklungsféahig”?

Ich habe versucht, Godly Play in seinen Grundentscheidungen und methodischen

Elementen nachzuzeichnen, dabei habe ich in Band 5 versammelte Stellungnahmen

sowie die Untersuchung von Pranie3 aufgenommen. Meine kritischen Rickfragen an

das Konzept entsprechen weitgehend den vor allem von Schweitzer, Mette und Mul-
ler vorgetragenen.

Nun stellt sich abschlieBend die Frage, wie diese Bedenken zu gewichten und zu

bewerten sind.

Die genannten Autoren sind durchweg der Meinung, dass Godly Play im Blick auf die

spezifische theologische und religionspadagogische Theorie und Praxis in Deutsch-

land ,anschluss- und entwicklungsfahig“ sei.

Ich nehme allerdings in den drei untersuchten Feldern: Kindertheologie — Bibel —

Reichweite so gravierende Defizite und Fehlentscheidungen wahr, dass ich kaum

Chancen sehe, sie durch Ergadnzungen oder systemkonforme Umbildungen zu behe-

ben.

Beispiele:

e Lassen sich die erkannten Steuerungsmechanismen, die konstitutiver Bestandteil
des Methodeninventars sind, die aber dem selbstbestimmten Lernen der Kinder
im Weg stehen, zuricknehmen, ohne das Konzept grundlegend zu verandern?

e Lasst sich die ,heilsgeschichtliche und liturgische® Sicht der Bibel, die Mindigkeit
und Urteilsfahigkeit der Kinder eintrocknen lasst, wirklich systemimmanent zu-
gunsten einer offenen Bibeldidaktik umformen?

e FUhrt ein Weg aus dem ,heiligen Raum® ins Freie, ins Leben?

Gelegentlich wird von Autoren die These vertreten, dass Godly Play im Bereich der

offentlichen Bildungseinrichtungen eher problematisch sei, wohl aber als Methode

kirchliche Unterweisung tauge. — Das mag in Zeiten schwindender Mitgliedschaft und
zurtickgehender gesellschaftlicher Akzeptanz als wirksame katechetische Methode
verlockend erscheinen und wird wohl auch von einigen Kirchen so wahrgenommen.

Aber nur wenn auf Selbstbestimmung und Mlndigkeit gesetzt wird, werden echte,

nachhaltige Innovationen mdéglich sein.

3. Resimee

Ich stelle Godly Play entgegen: Das Kind muss seinen eigenen Weg zum Glauben
finden. Religidse Erziehung muss darauf bedacht sein, dem Kind seiner Wachs-
tumsstufe gemaB, aber auch seiner individuellen Reifung entsprechende Ma&g-
lichkeiten des Glaubens vor Augen zu stellen. Angebote etwa im Material zur freien
Arbeit, zu Stillelibungen, zur Meditation sollten eben gerade nicht einseitig festgelegt
sein und auf einseitige Sichtweisen festlegen, sondern ein vielfaltiges Spektrum an
Erfahrungen, sprachlichem Ausdruck und Sichtweisen umgreifen und damit das Kind
zu eigenen Ausgestaltungen inspirieren.

Ein Nachtrag scheint noch nétig, damit es keine Missverstédndnisse gibt: Ich denke,
dass Gottesdienst, Liturgie und vor allem auch die Eucharistie - in meiner Tradition:

%2 SCHWEITZER 2006, 124f.
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das Abendmahl - zentrale Erfahrungsraume des Glaubens sind, auf die niemand
verzichten kann. Aber ich mdchte, dass sie in der religiésen Erziehung in einem gu-
ten Kontext eines lebensbezogenen Glaubens zu stehen kommen, dass Raum fir
eigenes Denken, Erfahren und Gestalten bleibt.

Ein letzter Zwischenruf: Es hat sich deutlich gezeigt, dass Godly Play tber die religi-
onspddagogische, hermeneutische, bibeldidaktische und -methodische Forschung
und Praxis in Deutschland nur unzureichend informiert ist — oder sie ignoriert. Die
beanspruchten Innovationen laufen oft ins Leere.

So stellt sich flir mich abschlieBend die Frage: Brauchen wir eigentlich Godly Play in
Deutschland?

Es ware zu begriiBen, wenn ein lebhafter Gedankenaustausch und Diskurs in Gang
kommen kénnte.
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