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Einleitung

1. Das Wirken Gottes in der Welt theologisch neu bedenken: ein dringendes
Forschungsdesiderat

Die Frage nach dem Handeln bzw. Wirken Gottes in der Welt ist von religios exis-
tentieller Bedeutung, besonders fur religiose bzw. glaubige Menschen, die zu-
gleich naturwissenschaftlich gebildet sind.” Sie stellt sich insbesondere durch ein
Phanomen, das Max Weber? in seinem Vortrag ,Wissenschaft als Beruf® die ,Ent-
zauberung der Welt' nennt.* Demnach fiihren der wissenschaftlich-technische
Fortschritt und der zunehmende Einfluss der Naturwissenschaften zu einem ,Ver-
trauen auf die prinzipielle Berechenbarkeit und technische Beherrschbarkeit der
«5

Welt, die von Goéttern und anderen unberechenbaren Machten unbehelligt ist.

Ein punktuell eingreifender Gott erscheint schlechterdings nicht mehr plausibel.®

Hinter der Frage nach dem Wirken Gottes steht eine Grundfrage im Verhaltnis von
Theologie und Naturwissenschaften. Jahrhundertelang schien es, als waren die
beiden Disziplinen nicht miteinander zu vereinbaren. Seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts sind die Fronten zwischen Theologie und Naturwissenschaften jedoch deut-

lich aufgebrochen.” Der inzwischen sehr lebendig gefiihrte interdisziplindre Dialog

' Dies bestatigt unter anderem der Physiker und Theologe Thorsten Moos. Vgl. ders., Die kosmo-
logische Verlegenheit moderner Religion. Zur praktischen Notwendigkeit einer theologischen Kos-
mologie, in: Vogelsang, Frank, Meisinger, Hubert & Thorsten Moos (Hg.), Gibt es eine Ordnung
des Universums? Der Kosmos zwischen Messung, Anschauung und religidser Deutung, Bonn
2012, 201-229.

% 1864-1920.

® Weber, Max, Wissenschaft als Beruf (1917/1919), in: Studienausgabe der Max Weber-
Gesamtaus-gabe 1/17, Tibingen 1994, 1-23, 9.

* Vgl. auch Moos 2012.

® Moos 2012, 201; vgl. dazu auch: Peitz, Heinz-Hermann, BegriiRung und Einfiinrung anlasslich
Hans Kesslers Vortrag ,Allmacht oder Ohnmacht? Uber Gottes Wirken in der Welt, Tagungszent-
rum Hohenheim, 9. Dezember 2011. Dass Gott als transzendente Macht durch wissenschaftlichen
Fortschritt verdrangt werden konnte, liegt fir Heinz-Hermann Peitz mal3geblich an fehlenden An-
knGpfungspunkten zum Wirken Gottes. Als Referent fir den Dialog zwischen Naturwissenschaften
und Theologie an der Akademie der Dibzese Rottenburg-Stuttgart betreut Heinz-Hermann Peitz
eine online Plattform zum naturwissenschaftlich-theologischen Dialog - www.forum-grenzfragen.
de.

6 Vgl. Peitz, Heinz-Hermann, BegrifRung und Einfiihrung anlasslich Hans Kesslers Vortrag ,All-
macht oder Ohnmacht? Uber Gottes Wirken in der Welt‘, Tagungszentrum Hohenheim, 9. Dezem-
ber 2011; Peitz fragt kritisch an, ob ein punktuell eingreifender Gott angesichts der Erfahrung von
Auschwitz je plausibel war und macht auf die Konsequenzen einer veranderten Gottesrede fir das
Bittgebet aufmerksam.

4 Vgl. Schockenhoff, Eberhard, Kosmologie und Schépfungsglaube. Zum Dialog zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie, in: ders. & Max G. Huber (Hg.), Gott und der Urknall. Physikalische
Kosmologie und Schépfungsglaube, Freiburg/ Miinchen 2004, 115-160, 115.



basiert auf der Einsicht, dass die Wirklichkeit viel zu komplex ist, als dass es nur
einen moglichen Zugang zu ihr geben konnte. In der Theologie hat sich darum
schon seit langerer Zeit die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Evolutionstheorie
keine Bedrohung des christlichen Schépfungsglaubens darstellt, auch wenn das
biblische Weltbild nicht mit Hilfe evolutiver Kategorien formuliert wurde. Allerdings
wurde bislang nur in einzelnen Ansatzen weitergedacht, welche Konsequenzen

sich aus dem evolutiven Wirklichkeitsverstandnis fur die Gotteslehre ergeben.

Gegenwartig fuhren die katholische wie evangelische systematische Theologie
einen intensiven Diskurs um die Art und Weise, wie im Kontext eines evolutiven
Weltbildes angemessen von Gott zu denken und zu sprechen ist und inwiefern
sich eine solche Gottesrede von Beschreibungen des Wirkens Gottes in der tradi-
tionellen Theologie unterscheiden muss.? Ins Bewusstsein gerufen wurde die
Notwendigkeit dieses Diskurses durch eine vertiefte neue Beschaftigung mit der
Evolutionstheorie von Charles Darwin anlasslich seines doppelten Jubilaums im

Jahr 2009.° Seit Jahrhunderten ringen Naturwissenschaftler, Theologen und Phi-

8 Vgl. Herder Korrespondenz Spezial, Getrennte Welten? Der Glaube und die Naturwissenschaf-
ten, Freiburg 2008; Theologisch-praktische Quartalschrift 1/2010, Ist Gott noch der Rede wert?
Regensburg 2010; Baudler, Georg, Der freigelassene Kosmos. Naturwissenschaft und Schopfung,
Ostfildern 2011; ders., Darwin, Einstein — und Jesus. Christsein im Universum der Evolution, Dis-
seldorf 2009; Dennebaum, Tonke, Kein Raum mehr fiir Gott? Wissenschaftlicher Naturalismus und
christlicher Schépfungsglaube, Wirzburg 2006; Becker, Patrick, Kein Platz fir Gott? Theologie im
Zeitalter der Naturwissenschaften, Regensburg 2009a; Boéttigheimer, Christoph, Wie handelt Gott
in der Welt? Reflexionen im Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft, Freiburg i.Br.
2013; u.a.

® Charles Robert Darwin wurde vor 200 Jahren geboren und veréffentlichte vor 150 Jahren sein
Werk ,Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl‘, mit dem er die moderne Evoluti-
onstheorie begriindete. Das Darwin-Jubilaum war Anlass flr zahlreiche Publikationen innerhalb
des theologisch-naturwissenschaftlichen Dialogs. Vgl. dazu: Schénborn, Christoph, Ziel oder Zu-
fall? Schopfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens, Freiburg 2007 (Kardinal
Schénborn mdchte darin seine missverstandlichen Auerungen, die 2005 in der New York Times
und im International Herald Tribune unter dem Titel ,Finding Design in Nature‘ erschienen sind,
klarstellen, was ihm zumindest teilweise gelingt.); Junker, Thomas, Schépfung gegen Evolution -
und kein Ende? Kardinal Schénborns Intelligent-Design-Kampagne und die Katholische Kirche, in:
Kutschera, Ulrich, Kreationismus in Deutschland, Berlin 2007, 71-97; Hattrup, Dieter, Darwins Zu-
fall oder Wie Gott die Welt erschuf, Freiburg i.Br. 2008; Klose, Joachim & Jochen Oehler (Hg.),
Gott oder Darwin? Vernunftiges Reden Uber Schépfung und Evolution, Berlin/ Heidelberg 2008;
Kessler, Hans, Evolution und Schépfung in neuer Sicht, Kevelaer 2009; Kummer, Christian, Der
Fall Darwin. Evolutionstheorie contra Schépfungsglaube, Minchen 2009a; Souvignier, Georg, Li-
ke, Ulrich, Schnakenberg, Jirgen & Hubert Meisinger (Hg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009; Blume, Michael, Neurotheologie. Hirnforscher
erkunden den Glauben, Marburg 2009; Neininger, Rosemarie, Welt verstehen - an die Schépfung
glauben. Zum Dialog zwischen physikalischer und theologischer Weltdeutung, Paderborn 2010;
Wolters, Gereon, Ambivalenz und Konflikt. Katholische Kirche und Evolutionstheorie, Konstanz
2010; Vaas, Rudiger & Michael Blume, Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube ntzt. Die Evolution
der Religiositat, Stuttgart 2011; Bayrhuber, Horst, Faber, Astrid & Reinhold Leinfelder (Hg.), Dar-



losophen um Antwortversuche auf Grenzfragen an der Schnittstelle von Naturwis-
senschaften und Theologie. Heute beschaftigen sich Theologen und Naturwissen-
schaftler in zahlreichen Dialoginitiativen mit der Frage nach dem Wirken Gottes:
im englischsprachigen Raum unter anderem am lan Ramsey Centre in Oxford, in
der International Society for Science and Religion (ISSR) in Cambridge, am Cen-
ter flr Theology and Natural Sciences (CTNS) in Berkeley und am Center fiir
Theological Inquiry in Princeton. In Deutschland widmen sich beispielsweise das
Forum Grenzfragen der Akademie der Di6zese Rottenburg-Stuttgart, die Evange-
lische Akademie Baden in Bad Herrenalb, die Evangelische Akademie im Rhein-
land in Bonn und die Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft
e.V. in Heidelberg der Thematik. Im englischsprachigen Raum haben sich insbe-
sondere John Polkinghorne,' Arthur Peacocke'' und lan Barbour'? sowie die

Wissenschaftler am CTNS™ in der Debatte um das géttliche Wirken verdient ge-

win und kein Ende? Kontroversen zu Evolution und Schdpfung, Seelze 2011; Like, Ulrich & Georg
Souvignier (Hg.), Evolution der Offenbarung - Offenbarung der Evolution, Freiburg i.Br. 2012;
Schwarz, Hans, 400 Jahre Streit um die Wahrheit - Theologie und Naturwissenschaft, Géttingen
2012; Dérr, Bernhard, Trinitarische Prozess-Kosmologie. Grundzlige einer christlich-theologischen
Wirklichkeitssicht im Zeitalter der Naturwissenschaften, Paderborn 2013; u.a.

% Polkinghorne, John C., One World. The Interaction of Science and Theology, London 1986,
2007; ders., Science and Creation. The Search for Understanding, Templeton Foundation Press,
West Conshohocken 2006 (originally published by SPCK 1988); ders., A Note on Chaotic Dyna-
mics, in: Science and Christian Belief, 1, 123-127, 1989a; ders., Science and Providence. God’s
Interaction with the World, London, Boston 1989b; ders., God’s Action in the World, in: CTNS Bul-
letin 10, 1-7, 1990; ders., Reason and Reality. The Relatlonshlp Between Science and Theology,
London 1991; ders., The Way the World is. The Christian Perspective of a Scientist, London 21992;
ders., Quarks, Chaos and Christianity. Questions to Science and Religion, London 1994a; ders.,

Science and Christian Belief. Theological Reflections of a Bottom-up-Thinker: The Gifford Lectures
for 1993-4, London 1994b; ders., Serious Talk. Science and Religion in Dialogue, Valley Forge, Pa.
1995; ders., Beyond Science. The Wider Human Context, Cambridge/ New York 1996a; ders., The
Faith of a Physicist. Reflections of a Bottom-up-Thinker (Theology and the sciences), Minneapolis,
Minn 1996b; ders., Scientists as Theologians. A Comparison of the Writings of lan Barbour, Arthur
Peacocke and John Polkinghorne, London 1996¢.

' Peacocke, Arthur, Gottes Wirken in der Welt. Theologie im Zeitalter der Naturwissenschaften,
Mainz 1998; ders., Natur und Gott. Flr eine Theologie im Zeitalter der Wissenschaft, in: Fuchs,
Gotthard & Hans Kessler (Hg.), Gott, der Kosmos und die Freiheit. Biologie, Philosophie und Theo-
logie im Gesprach, Wirzburg 1996, 170-188; ders., Theology for a Scientific Age. Being and
Becoming - Natural, Divine and Human, London 1990 ?1993; ders., Creation and the World of
Scrence Oxford 1979; ders., Science and the Christian Experiment, London 1971

2 Barbour, lan G., Issues in Science and Religion, Englewood Cliffs 1966, 21968; ders. (Hg.),
Science and Relrgron. New Perspectives on the Dialogue, New York 1968; ders., Myths, Models
and Paradigms. A Comparative Study in Science and Religion, New York u.a. 1974; ders., Religion
|n an Age of Science, Bd. 1 (The Gifford Lectures 1989-1990), London 1990.

® Russell, Robert J., Murphy, Nancey & Christopher Isham (Hg.), Quantum Cosmology and the
Laws of Nature. Screntrfrc Perspectives on Divine Action, Notre Dame, IN 1993; Russell, Robert J.,
Murphy, Nancey & Arthur Peacocke (Hg.), Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on
Divine Action, Vatican Observatory, Berkeley, CA 1995. Bernhardt qualifiziert diese Publikationen
als die differenzierteste Darstellung der Divine-Action-Debatte im Dialog mit den Naturwissenschaf-
ten. Vgl. Bernhardt Reinhold, Was heif’t ,Handeln Gottes“? Eine Rekonstruktion der Lehre von der
Vorsehung, Wien 22008a, 22; vgl. auch: Russell, Robert John, Murphy, Nancey & William Stoeger



macht. Eine hervorragende Zusammenschau aktueller Positionen der divine action
debate und traditioneller theologischer Positionen sowie eine fundierte Analyse
der verschiedenen Typen der Rede vom Wirken Gottes gibt Reinhold Bernhardt in
seiner wegweiRenden Abhandlung.’ Allerdings gibt es trotz der zahlreichen Ge-
sprachsinitiativen Stimmen, die von enttduschenden Dialogergebnissen innerhalb

des theologisch-naturwissenschaftlichen Dialogs sprechen.’

Innerhalb der katholischen Theologie hat Teilhard de Chardin'® als erster die
Sprengkraft der Evolutionstheorie fur die Gotteslehre entdeckt. Wenn Gott in der
Schoépfung nicht ,Dinge macht’, sondern ,macht, dass die Dinge sich machen’, um
eine von Teilhards markanten Formulierungen aufzugreifen, wenn er nicht als
Schopfer die Dinge ,herstellt’, sondern den Geschopfen Potential verleint zur
Selbstentwicklung, ja zur Selbsttranszendenz,’” dann muss die Theologie in ihrem
Denken und Sprechen von Gott dem Rechnung tragen. In diesem Sinne betont
Jan-Heiner Tuck: ,Die Arbeit am Gottesbegriff kennt weitere Baustellen [...]. Die
Herausforderungen, die aus den Anfragen der Naturwissenschaft an den Gottes-
glauben erwachsen, waren ein weiteres Feld.“'® Patrick Becker sieht in der Frage
nach dem Wirken Gottes einen der entscheidenden Brennpunkte innerhalb des
gegenwartigen naturwissenschaftlich-theologischen Dialoges'® - im ,deutschspra-

chigen Bereich verstarkt in den letzten Jahren, im englischsprachigen Bereich be-

S.J., Scientific Perspectives on Divine Action. Twenty Years of Challenge and Progress, Vatican
Observatory — Vatican City State 2008. Fur weitere Publikationen siehe Center for Theology and
the Natural Sciences, www.ctns.org/publications.html (zuletzt eingesehen: 2.8.2013), Berkeley,
California.

'* Bernhardt 2008a.

1 Vgl. Benk, Andreas, Gott ist nicht gut und nicht gerecht. Zum Gottesbild der Gegenwart, Diissel-
dorf 2008, 96-98, u.a.; bezlglich Kriterien eines gelungenen Dialogs vgl.: Peitz, Heinz-Hermann,
Kriterien und Bedingungen fiir einen gelingenden Dialog, in: Becker, Patrick & Ursula Diewald,
Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Goéttingen 2011, 385 - 408;
ders., Kriterien des Dialogs zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Anregungen aus dem
Werk Karl Rahners, Innsbruck/ Wien 1998; Becker 2009a, 151-155.

'® Der franzdsische Jesuit Pierre Teilhard de Chardin (1881 - 1955) war Theologe und Naturwis-
senschaftler.

7 zur Begriffsbestimmung siehe Abschnitt 1ll, Drittes Kapitel, Exkurs: Selbsttranszendenz.

'® Tiick, Jan-Heiner, Arbeit am Gottesbegriff. Ein Erkundungsgang anhand jungerer Veréffentli-
chungen, in: HerKorr 63 (12/2009), 623-628, 628.

19 Vgl. Becker, Patrick, Das Wirken Gottes in der Welt. Zur Vereinbarkeit von Theismus und Natur-
wissenschaften, MThZ 56, 2005, 248-257. Im Jahre 2009 bestatigt Becker dieses Forschungsdesi-
derat und nennt die Debatte um das Wirken Gottes eine ,bisher unbewaltigte Herausforderung®
Becker 2009a,13; vgl. auch Becker, Patrick, Ein wirkmachtiger Gott? Ein Problemaufriss aus theo-
logischer Perspektive, in: Souvignier, Georg, Luke, Ulrich, Schnakenberg, Jirgen & Hubert
Meisinger (Hg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Dar-
mstadt 2009b, 83-93, 84; 90f.



reits deutlich langer.“?° Er bemangelt das Fehlen plausibler Antworten und fordert
als dringendes Forschungsdesiderat innerhalb der Theologie ,Nachfolgemodelle
fur das klassische Konzept des mittels Wunder punktuell in die Geschichte eingrei-

fenden Gottes*?’

. Es ist Aufgabe der Theologie, sich dieser Herausforderung zu
stellen: ,zum einen, weil Transformationsprozesse in Weltsicht und Sprechweise
der Menschen nach Transformationen der Theologie selbst rufen; zum anderen,
weil nichts weniger als die Rationalitit des Glaubens auf dem Spiel steht.“*? Im
Unterschied zu einem angemessenen, wissenschaftskompatiblen Verstandnis des
Wirkens Gottes in der Welt halt Becker die Debatte um ein evolutives Schop-
fungsverstandnis inzwischen fur eine Randerscheinung innerhalb der Theologie.
Bleibend herausfordernd seien diesbezuglich nicht so sehr naturwissenschaftliche
Standpunkte, sondern vielmehr fundamentalistische Stromungen, die haufig von
einer hohen Medienprasenz profitieren.?

Es stimmt nachdenklich, dass von den Blichern, die einen interdisziplinaren Bri-
ckenschlag wagen, die auflagenstarksten von naturwissenschaftlichen Autorinnen
und Autoren gestellt werden. Richard Dawkins, Daniel Dennett oder Gerhard Roth
propagieren eine aggressiv empirisch ausgerichtete Herangehensweise an die
Welt und produzieren damit Bestseller. [...] Das empirische Denken der Naturwis-
senschaften scheint sich als Malistab auch fiir solche Fragen zu etablieren, die bis
dato zum Kompetenzbereich von Theologie und Philosophie gehérten.

Die Einsicht eines veranderten Wirkens Gottes hat weitreichende Konsequenzen,
nicht nur fur das Schopfungsverstandnis, sondern vor allem fur das Verstandnis
des Wirkens Gottes in der Welt, aber auch fur das Verstandnis von Gottes All-
macht, von Wundern, géttlicher Vorsehung und Theodizee®. So fordert Ralph
Bergold von der Schopfungstheologie, ,intensiv dariber nachzudenken, wie die
wissenschaftlich erkannte Welt als Gottes Schopfung verstanden werden kann, in

der das Wort Fleisch wurde und wie Uber das Wirken Gottes gesprochen werden

2% Becker 2009b, 84.

# AaO., 8. Vgl. dazu auch: Becker, Patrick & Ursula Diewald, Die Herausforderung der Naturwis-
senschaften. Eine Problemanzeige zur Einleitung, in: dies., Zukunftsperspektiven im theologisch-
naturwissenschaftlichen Dialog, Goéttingen 2011, 9-18, 11.

2 pa0., 14.

% vgl. aa0., 7.

2 AaO., 9f.; vgl. auch Dawkins, Richard, Der Gotteswahn, Berlin ?2007; Hitchens, Christopher,
God ist not great, Grove/ Atlantic 2008.

% Eine gelungene Ubersicht (iber den aktuellen Diskurs um die Theodizee-Problematik bietet Ar-
min Kreiner: vgl. ders., Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i.Br.
2005a.



kann.“?® Eine im Kontext des evolutiven Weltbildes konzipierte theologisch und
naturwissenschaftlich verantwortete Rede vom Wirken Gottes kann jedenfalls
nicht naiv von einem punktuellen géttlichen Eingreifen von auf3en in den Verlauf

der Welt ausgehen.

Die hier skizzierte Problematik bzw. Fragestellung ist zugleich von religionspada-
gogischer Relevanz, denn ein verandertes Gottesverstandnis auf dem Hintergrund
des evolutiven Weltverstandnisses kann weder in der religionspadagogischen
Theoriebildung noch in der inhaltlichen und didaktischen Konzeption eines zeit-
gemalen Religionsunterrichts ignoriert werden. Nach wie vor gilt die wissenschaft-
liche Betrachtung des theologisch-naturwissenschaftlichen Dialogs aus religions-
padagogischer Perspektive als weitgehend unbearbeitet.?” Bisher wurden natur-
wissenschaftlich-theologische Fragestellungen primar aus systematisch-theolo-
gischer Perspektive angegangen. Martin Rothgangel ist davon Uberzeugt, dass
der naturwissenschaftlich-theologische Dialog religionspadagogisch relevante As-
pekte gewinnen kann, indem Religionspadagogik und Systematische Theologie in
ein dialogisches Verhaltnis treten.® Trotz der Existenz zahlreicher Unterrichtsma-
terialien zum naturwissenschaftlich-theologischen Dialog konstatierte er ein For-
schungsdesiderat hinsichtlich der religionspadagogischen Grundlagendiskussion®®
und sprach 2008 noch von einer ,religionspadagogischen Abseitsfalle: ,Die fach-

wissenschaftliche Komplexitat des Verhaltnisses von ,Naturwissenschaft und The-

% Bergold, Ralph, Ziel - Zufall - Selbsttranszendenz. Der Glaube an die Schépfung im Zeitalter der
Naturwissenschaft, in: Miggelbrink, Ralf, Sattler, Dorothea, Zenger, Erich (Hg.), Gotteswege. Fir
Herbert Vorgrimler, Paderborn 2009, 129-141, 131.

# Darauf weist Guido Hunze hin, in: ders., Schopfung — ein unterschatzter Grundbegriff der Religi-
onspadagogik, Theo-Web. Zeitschrift flir Religionspadagogik 8 (2009), 42-55, 42. Auch Christian
Hogers Studie zeigt, dass das Schnittfeld Naturwissenschaften und Theologie keineswegs der
Domaéane der Systematischen Theologie unterstellt ist, sondern eines eigenstandigen religionspa-
dagogischen Zugangs bedarf. Vgl. Héger, Christian, Abschied vom Schépfergott? Welterklarungen
von Abiturientinnen und Abiturienten in qualitativ-empirisch religionspadagogischer Analyse, Empi-
rische Theologie, Bd. 18, Berlin 2008.

% Vgl. Rothgangel, Martin, Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Ge-
sichtspunkte im Horizont religionspadagogischer Uberlegungen, Géttingen 1999, 289.

2 Vgl. dazu: Rothgangel 1999, 17. Neben Rothgangels Studie sind hier zu nennen: Emeis, Dieter,
Wegzeichen des Glaubens. Uber die Aufgabe der Katechese angesichts einer von Science und
Technik gepragten Mentalitat. Mit didaktischen Skizzen zu den Themen ,Liebe und Geschlecht
und ,Friede' (Untersuchungen zur Praktischen Theologie 1), Freiburg 1972; Angel, Hans-
Ferdinand, Naturwissenschaft und Technik im Religionsunterricht (RSTh 37), Frankfurt a.M. 1988;
Dieterich, Veit-dakobus, Naturwissenschaftlich-technische Welt und Natur im Religionsunterricht.
Eine Untersuchung von Materialien zum Religionsunterricht in der Weimarer Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland (1918-1985), 2 Bde., Frankfurt a.M. 1990; Hunze, Guido, Die Entde-



ologie’ ist oftmals derart vereinnahmend, dass der religionspadagogische Blick auf
Schiilerlnnen (fast) véllig aus dem Blick geraten kann.“*® Spater bemerkte der Au-
tor positiv, dass es der Religionspadagogik

ungeachtet aller Defizite und Forschungsdesiderate [...] in den letzten Jahren ge-
lungen ist, im Blick auf das komplexe Themenfeld ,Naturwissenschaft und Theolo-
gie” ein eigenstandiges Profil zu entwickeln. Nicht ausschliel3lich die philosophi-
schen bzw. fundamental-theologischen Positionen bestimmen den religionspada-
gogischen Zugang zu den hier auftretenden Fragen. Vielmehr veranderte die
,Hinwendung zum Subjekt“ auch die Perspektiven und Forschungszugange.®’

Trotz der bisherigen ersten Forschungserfolge mangelt es an einer religionspada-
gogischen Reflexion des Wirkens Gottes angesichts des evolutiven Wirklichkeits-

verstandnisses und einer damit einhergehenden veranderten Gottesrede.

2. Methodisches Vorgehen der vorliegenden Untersuchung

Die zentrale Frage der vorliegenden Untersuchung ist die nach dem angemesse-
nen Verstandnis des Wirkens Gottes innerhalb eines evolutiven Wirklichkeitsver-
standnisses. Thema ist dabei also nicht das heilsgeschichtliche Handeln Gottes,
das innerhalb der katholischen Theologie selbstverstandlich vorausgesetzt wird.
Die katholische Theologie unterscheidet klassischerweise zwischen dem Schdp-
fungshandeln Gottes, seinem heilsgeschichtlichen Handeln und seinem Wirken
am bzw. im einzelnen Menschen.*? Dagegen teilt die evangelische Theologie die-

se konsequente Uberzeugung nicht notwendigerweise.*

ckung der Welt als Schépfung. Religidses Lernen in naturwissenschaftlich gepragten Lebenswel-
ten, Stuttgart 2007; Héger 2008.

%0 Rothgangel, Martin, Gehirn und Geist. Religionspadagogische Perspektiven zum Verhaltnis von
Naturwissenschaft und Theologie, in: ders. & Ulrich Beuttler (Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch
der Karl-Heim-Gesellschaft 21, 2008, 121-128, 126.

3 Angel, Hans-Ferdinand & Martin Rothgangel, ,Naturwissenschaft und Theologie* als religions-
padagogische Herausforderung. Eine Einflihrung in den Thementeil, Theo-Web. Zeitschrift fir Re-
ligionspadagogik 8 (2009), H. 1, 2-3, 3. Dennoch sieht Rothgangel nach wie vor einen Bedarf an
empirischen Studien hinsichtlich Schulbuchanalysen und Studien tber Lehrerinnen und Schiilerin-
nen. Um konkrete Lehr-Lernprozesse zu verstehen, bedarf es seines Erachtens nach einer empiri-
schen Analyse von Unterrichtseinheiten, die aufgrund der zahlreichen Variablen, die das Unter-
richtsgeschehen beeinflussen, langwierig und aufwendig ist. Vgl. Rothgangel, Martin, ,Naturwis-
senschaft und Theologie* aus der Perspektive empirischer Unterrichtsforschung, Theo-Web. Zeit-
schrift fur Religionspadagogik 8 (2009), H. 1, 68-74, 73. Folgende empirische Arbeiten, die den
naturwissenschaftlich-theologischen Dialog aus religionspadagogischer Perspektive betrachten,
sind bisher in seiner Betreuung entstanden: Rodegro, Meike, Urknall oder Schépfung? Eine empi-
rische Untersuchung im Religionsunterricht der Sekundarstufe 1l, Dissertationsschrift, Kassel 2010,
www.uni-kassel.de/upress/online/frei/978-3-89958-842-2.volltext.frei.pdf (letzter Zugriff: 29.10.2013);
Saup, Judith, Unterrichtsforschung am Beispiel des Themas Naturwissenschaft und Glaube, Wis-
senschaftliche Hausarbeit an der Padagogischen Hochschule Weingarten, 2002, www.theo-
web.de/online-reihe/Unterrichtsforschung-Judith_Saup.pdf (letzter Zugriff: 8.10.2012).

%2 Vgl. exemplarisch Boéttigheimer 2013.

% Evangelische Theologen wie Pannenberg und Polkinghorne verstehen unter \Welt' sowohl Natur



Der gewahlte Forschungsansatz entfaltet das Wirken Gottes von der Schopfung
her und bedenkt die Fragestellung zugleich aus systematisch-theologischer und
aus religionspadagogischer Perspektive. Dabei sollen Religionspadagogik und
Systematik in einen Dialog treten, der zu einem beidseitigen Erkenntnisgewinn
beitragt. Religionspadagogik und Systematische Theologie verfolgen unterschied-
liche Ziele: Wahrend die Systematik bzw. Dogmatik versucht, objektive Aussagen
zu treffen,

fordert und fordert die Religionspadagogik die existenziell-subjektive Auseinander-
setzung mit den eigenen, personlichen Gottesvorstellungen; [...] bietet die Dogma-
tik Antworten, will die Religionspadagogik vor allem das Fragen wach halten und
steht jenen Antworten skeptisch gegenuber, die alle Fragen zum Erliegen bringen;
verstehen sich diejenigen, die Dogmatik als wissenschaftliche Disziplin betreiben,
als Fachmanner und - frauen, identifiziert die Religionspadagogik Kinder und Ju-
gendliche als Interpreten und Experten ihrer Glaubenswelt.**

Langst hat sich das Selbstverstandnis der Religionspadagogik weg von einer rei-
nen Anwendungs- hin zu einer Handlungswissenschaft entwickelt; eine Herme-
neutik der Aneignung hat die einstige Vermittlungshermeneutik inzwischen abge-
I6st. Im Fokus steht ein

produktive[r] Umgang mit kindlichen bzw. jugendlichen Verstehensweisen, damit
eine rekonstruierende Aneignung des Glaubens gelingen kann. Auf diesem Hin-
tergrund kann die Dogmatik nicht im Sinne eines Herrschaftsanspruches der reli-
gionspadagogischen Praxis vorschreiben, was genau Kinder und Jugendliche zu
glauben haben.*

Fir einen Dialog von Religionspadagogik und Systematik macht sich ebenfalls
Martin Rothgangel stark. Er verortet die Religionspadagogik als wissenschaftliche

Disziplin in der ,Mitte der Theologie“*®

und entfaltet das Konzept einer Religions-
padagogischen Theologie, die als Anwalt des Subjekts in einem Dialog mit den
anderen theologischen Disziplinen steht. Im Anschluss an Paul Tillich pladiert er
schliel3lich fur ein dialogisches Verhaltnis von Systematischer und Religionspada-

gogischer Theologie.>” In diesem Sinne ist ein Dialog zwischen den beiden Diszip-

als auch Geschichte sowie die gesamte Kultur. Deswegen werden beim Wirken Gottes in der Welt
alle Ebenen bericksichtigt. Insbesondere bei Polkinghorne wird deutlich, dass er die ,heilsge-
schichtliche’ Auferweckung Jesu von den Toten fur seine gesamte Theorie vom Wirken Gottes in
der Welt als Konstitutiv betrachtet. Siehe dazu Abschnitt Ill, Erstes Kapitel, 2. und Abschnitt IIl,
Drittes Kapitel, John Polkinghorne.
¥ Pemsel-Maier, Sabine, Dreifaltig und allméchtig. Gottesverstandnis und Gottesrede im Dialog
von Religionspadagogik und Dogmatik, in: rpb 60/2008, 53-68, v.a. 54-57, 54.
% Aa0., 56.
% Vgl. dazu: Rothgangel, Martin & Edgar Thaidigsmann, Religionspadagogik als Mitte der Theolo-
97ie? Theologische Disziplinen im Diskurs, Stuttgart 2005.

Vgl. Rothgangel, Martin, Systematische Theologie als Teildisziplin der Religionspadagogik? Pra-
liminarien zum Verhaltnis von Systematischer und Religionspadagogischer Theologie, in: Theo-
Web 2 (2003), H. 1, 47-62, 54ff.; vgl. auch: Biehl, Peter, Die Stellung der Religionspadagogik im



linen geradezu gefordert und birgt das Potential, zu einem umfassenden Erkennt-
nisgewinn beizutragen.®® So nimmt die Untersuchung zugleich systematisch-
theologische als auch religionspadagogische Perspektiven in den Blick, indem der
systematische Teil durch religionspadagogische Implikationen der vorliegenden
Fragestellung umrahmt wird. Ausgangspunkt sind empirische religionspadagogi-
sche und entwicklungspsychologische Forschungsergebnisse, die aufzeigen, dass
ein traditionelles Gottesverstandnis insbesondere unter Heranwachsenden im Ju-
gendalter an Plausibilitdt verloren hat. Schlie3lich sollen systematisch-theolo-
gische Aspekte des Wirkens Gottes innerhalb eines evolutiven Wirklichkeitsver-
standnisses religionspadagogisch fruchtbar gemacht werden, indem religionsdi-

daktische Konsequenzen einer veranderten Gottesrede formuliert werden.

In einem Problemaufriss werde ich zunachst das Spannungsfeld zwischen bibli-
schem Weltbild und Evolutionstheorie darstellen, indem ich die Merkmale des evo-
lutiven Weltbildes dem christlichen Schopfungsverstandnis und der Rede vom
goéttlichen Handeln und Wirken gegenuberstelle. Hier schlie3t sich die Frage an,
ob das biblische Weltbild in einem Widerspruch zu dem naturwissenschaftlichen,
evolutiven Weltverstandnis steht. Auf diesem Hintergrund werde ich Méglichkeiten
der Verhaltnisbestimmung zwischen Naturwissenschaften und Theologie aufzei-
gen und die Notwendigkeit einer Integration der Evolutionstheorie in den christli-
chen Schopfungsglauben sowie einer Forderung des interdisziplindren Dialogs
aus religionspadagogischer Perspektive plausibilisieren. Als These zeichnet sich
bereits hier ab, dass das Wirken Gottes uber die creatio continua, dem kontinuier-
lichen Schopfungswirken Gottes, religionspadagogisch zu bedenken ist. Nach
dem Problemaufriss werde ich eine religionspadagogische Bestandsaufnahme
vornehmen, in dem ich Ergebnisse der Weltbildforschung fruchtbar machen wer-
de. Hier beziehe ich mich zunachst auf Jean Piaget, dessen entwicklungspsycho-

logische Untersuchungen fur die Erforschung der Weltbilder bzw. der Weltan-

Haus der Theologie. Anmerkungen zum Verhaltnis von Systematischer Theologie und Religions-
padagogik, in: Rothgangel & Thaidigsmann, 2005, 13-26. Ebenso macht Rothgangel auf die Not-
wendigkeit eines Dialogs mit Padagogik und Fachdidaktik aufmerksam, ,um Aufschluss Uber die
padagogische Begrindbarkeit der fir das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie wesent-
lichen wissenschaftstheoretischen Aspekte zu gewinnen.“ Rothgangel 1999, 289.

% Der gewahlte Ansatz, in dem Systematik und Religionspadagogik in einem dialogischen Verhalt-
nis zueinander steht, hangt zweifelsohne mit meinem Hochschulkontext zusammen. An einer Pa-
dagogischen Hochschule sind sowohl Fachwissenschaft als auch Fachdidaktik bedeutsam und
werden idealerweise in einen Dialog gebracht.



schauungen Heranwachsender®® bis heute grundlegend sind. Die auf seinen
strukturgenetischen Ansatz zurtckzufuhrenden Stufentheorien der religiosen Ent-
wicklung gilt es kritisch-konstruktiv zu hinterfragen. Aufgrund des zunehmenden
Bewusstseins der Notwendigkeit, individuelle Entwicklungsverlaufe zu bericksich-
tigen, zeichnet sich gegenwartig ein Trend in Richtung bereichsspezifische Ent-
wicklung ab. Schliel3lich werde ich aktuelle Forschungsergebnisse zu den Weltbil-

dern bzw. den Weltanschauungen von Kindern und Jugendlichen erdrtern.*

Die Langs- und Querschnittuntersuchungen von Reto Luzius Fetz, Karl Helmut
Reich und Peter Valentin zur Weltbildentwicklung und Schépfungsverstandnis bei
Kindern und Jugendlichen zeigen, dass hauptsachlich religios sozialisierte Kinder
uber ein unreflektiertes Schopfungsverstandnis verfugen, das sie als
,artifizialistisch’ qualifizieren und das dem Schdpfungsverstandnis der Bibel und
der Vorstellung von einem ,Hersteller-Gott’ entspricht.*' War der Artifizialismus in
der griechischen und christlich-judischen Denktradition lange Zeit das dominieren-
de Welterschaffungsmodell, wurde er in der Neuzeit von dem wachsenden Ein-
fluss der Naturwissenschaften zuriickgedrangt. Dass Kinder in der Regel Uber ein
artifizialistisches Schoépfungsverstandnis verfigen, geht bereits auf Piagets For-
schungsergebnisse zur Erkenntnisentwicklung zuriick.*? In der Adoleszenz wird
dieses Welterschaffungsmodell jedoch mit zunehmender Reflexionsfahigkeit kri-
tisch hinterfragt, weil sich die kognitiven Strukturen verandern. Die breite religi-
onspadagogische Forschung zum Gottesbild von Kindern und Jugendlichen besta-

tigt die Schwierigkeiten mit der traditionellen Rede von Gott. Schon 1996 weist

* In Abschnitt I., Drittes Kapitel, 2. wird auf die Uneinheitlichkeit innerhalb der Verwendung der
Begriffe ,Weltbild’ und ,Weltanschauung’ hingewiesen und eine Mdoglichkeit der Differenzierung
vorgeschlagen, der zufolge nur dann vom ,Weltbild Jugendlicher’ gesprochen werden kann, wenn
das Weltbild ohne weltanschauliche Elemente gemeint ist. Ist jedoch von weltanschaulichen Ele-
menten die Rede, so misste konsequenterweise von der ,Weltanschauung Jugendlicher’ gespro-
chen werden. Die Verwendung der beiden Begriffe wird in den entsprechenden Kapiteln analog zu
der rezipierten Literatur verwendet. In eigenen Bewertungen wird die oben genannte Differenzie-
rung bertcksichtigt.

2 Die Weltbilder bzw. die Weltanschauungen der Heranwachsenden beziehen sich vorwiegend auf
den westdeutschen Kontext, dh. ein Mindestmal an religidser Sozialisation und christlicher Kultur
wird vorausgesetzt. Der ostdeutsche Kontext wird aus Griinden einer thematischen Abgrenzung
hierbei vernachlassigt.

4 Vgl. Fetz, Reto Luzius, Reich, Karl Helmut & Peter Valentin, Weltbildentwicklung und Schop-
fungsverstandnis. Eine strukturgenetische Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart
2001, 167f.

2 Vgl. aa0., 118ff. Vor allem im friihen Grundschulalter ist das biblisch-artifizialistische Schép-
fungsverstandnis fur Kinder plausibel, weil es ihren kognitiven Strukturen entspricht.
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Fred-Ole Sandt darauf hin:** Bei sich selbst als ,christlich’ einstufenden Jugendli-
chen sind durchaus traditionelle theistische Uberzeugungen festzustellen. Dage-
gen stolRen bei Jugendlichen, die sich selbst als ,atheistisch’ bezeichnen - wah-

rend Sandt ihre Uberzeugung als , post-traditionelle’ Religiositat“**

qualifiziert - die
theistische Gottesvorstellung im Allgemeinen®® und das damit verbundene

Allmachtskonzept im Besonderen*® auf Ablehnung.

Auch Hans-Georg Ziebertz zeigt mit seiner umfangreichen empirischen Erhebung
zur Religiositat von Jugendlichen, dass die traditionellen christlichen Gottesvor-
stellungen bei ihnen deutlich an Relevanz verloren haben.*’ Ziebertz fasst seinen
Befund wie folgt zusammen: ,Hohere Macht ,en vogue’ - Theismus in der Krise“®.
Die 2006 publizierte Erhebung von Werner Ritter zur Einstellung von Schulern
zum Thema ,Leid und Gott’ konstatiert gleichermalRen einen Wandel des Gottes-
konzeptes unter Kindern und Jugendlichen: ,Traditionelle Gottesattribute [...] spie-
len fur einen Teil der Kinder und Jugendlichen heute eine weniger wichtige Rolle

als noch vor 20 Jahren“*

. Auf Seiten der katholischen Religionspadagogik pladiert
Hubertus Halbfas fiir eine Korrektur der (iberkommenen Gottesrede:*° seine Vor-

schlage wurden allerdings bislang nicht aufgegriffen.

Die Forschungsergebnisse von Fetz, Reich und Valentin aber auch die Arbeit von
Hunze®' zeigen, dass Jugendliche primar iiber ein naturalistisches Weltbild verfi-
gen und ein traditionell artifizialistisches Schépfungsverstandnis nicht mehr plau-
sibel erscheint. Allenfalls bleibt ein deistisches Gottesverstandnis, das davon aus-

geht, dass Gott zwar am Anfang die Welt erschaffen hat, er die Welt aber sich

43 Vgl. Sandt, Fred-Ole, Religiositat von Jugendlichen in der multikulturellen Gesellschaft. Eine
qualitative Untersuchung zu atheistischen, christlichen, spiritualistischen und muslimischen Orien-
tierungen, Minster u.a. 1996, 73-164.

“ Aa0., 73.

*vgl. aa0., 75f.

*®vgl. aa0., 77-79.

i Vgl. Ziebertz, Hans Georg, Kalbheim, Boris & Ulrich Riegel, Religidse Signaturen heute. Ein
religionspadagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung, Gutersloh/ Freiburg 2003, 326-
336. Die Autoren untersuchten mehr als 700 jugendliche Probanden im Alter von 15 bis 16 Jahren.
*® Aa0., 326.

*9 Ritter, Werner H., Hanisch, Helmut, Nestler, Erich & Christoph Gramzow, Leid und Gott. Aus der
Perspektive von Kindern und Jugendlichen, Géttingen 2006, 155; ebenso 119; 147f., 155, 162 -
170.

%0 \/gl. Baas, Britta & Peter Rosien, Der Wind des Wandels. Fragen an Hubertus Halbfas, in: Pub-
lik-Forum 17 (2005), 30-34.

*"Vgl. Hunze 2007.
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selbst Uberlassen hat. Wahrend die Untersuchungen von Fetz, Reich und Valentin
einen Einblick in den entwicklungstypischen Weltbildverlauf, der vom
Artifizialismus bis zu einer naturalistischen Weltdeutung im Jugendalter reicht, ge-
wahren, bietet die Forschung von Hans-Georg Ziebertz und Ulrich Riegel®® eine
detaillierte Einsicht in die komplexen Weltbilder bzw. Weltanschauungen Jugendli-
cher. Forschungsergebnisse von Martin Rothgangel,>® Christian Héger™ und
Carsten Gennerich® werden daraufhin befragt, wie Heranwachsende das Verhalt-
nis von Schopfungsglaube und Naturwissenschaften einschatzen, bevor der Frage
nach dem Wirken Gottes aus der Sicht von Kindern und Jugendlichen nachge-
gangen wird. Dazu werden neuere Forschungsergebnisse zur Religiositat, Gottes-
vorstellungen und der Theodizee-Problematik zu Rate gezogen. Mit Hilfe der Un-
tersuchung von Fred-Ole Sandt®® wird die Komplexitat und Widerspriichlichkeit der
jugendlichen Vorstellungen vom Wirken Gottes dargelegt. Fir den schulischen
Kontext ergibt sich daraus, dass Schilerinnen und Schiler im Jugendalter drin-
gend dabei unterstutzt werden mussen, ein evolutives Schopfungs- und Weltver-
standnis zu entwickeln, um zu verhindern, dass ihr Schopfungsglaube unreflektiert
einbricht oder aber umgekehrt im Kreationismus verbleibt. Deutlich wird die Dring-
lichkeit einer systematisch-theologisch fundierten religionspadagogischen Foérde-
rung von Koordinationsleistungen verschiedener Weltsichtparadigmen, die mit ei-
nem angemessenen Verstandnis des goéttlichen Wirkens in der Welt einhergeht,
um letztlich zu verhindern, dass der Gottesglaube unreflektiert dauerhaft einbricht.
Diese Einsicht verlangt nach einer systematisch-theologischen Erorterung eines
angemessenen Verstandnisses des Wirkens Gottes im Horizont des Dialoges mit

den Naturwissenschaften.

Angesichts der Tatsache, dass von Seiten der Systematischen Theologie unter-
schiedliche und durchaus disparate Versuche vorliegen, das Wirken Gottes natur-
wissenschaftlich kompatibel zu denken, ist es das Anliegen der vorliegenden Un-

tersuchung, drei systematisch-theologische Ansatze zu vergleichen, die vorliegen-

5 Vgl. Ziebertz, Hans-Georg & Ulrich Riegel, Letzte Sicherheiten. Eine empirische Untersuchung
zu Weltbildern Jugendlicher, Freiburg/ Basel/ Wien 2008.

%% V/gl. Rothgangel 1999.

> Vgl. Héger 2008.

%% \/gl. Gennerich, Carsten, Empirische Dogmatik des Jugendalters. Werte und Einstellungen Her-
anwachsender als Bezugsgrofien fir religionsdidaktische Reflexionen, Bielefeld 2009.

% \/gl. Sandt 1996.
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den Argumentationslinien zu beurteilen und zu bindeln. Als Gesprachspartner
wurden Theologen gewahlt, die entweder zugleich auch Naturwissenschaftler sind
oder explizit den Dialog mit den Naturwissenschaften suchen. Dabei ist zu unter-
scheiden zwischen Argumentationsmustern aus der Biologie und jenen, die einem
physikalischen Kontext entstammen.®” Christian Kummer und Hans Kessler treten
gezielt in einen Dialog mit der Evolutionstheorie, John Polkinghorne betrachtet das
gottliche Wirken aus physikotheologischer Perspektive. Die Entwurfe bemuihen
sich um eine denkerische Vermittlung von evolutionarer Biologie bzw. Kosmologie
mit der christlichen Glaubenslehre und gehen so der Frage nach dem Wirken Got-
tes durch eine theologische Integration der biologischen und physikalischen Evolu-
tionstheorien nach. In der vorliegenden Untersuchung sollen sie hinsichtlich ihrer
Gemeinsamkeiten und Differenzen, ihrer Chancen und maoglicher Aporien analy-
siert werden. Gewahlt wurden sie, weil sie um eine zeitgemale Begrindung des
Wirkens Gottes angesichts des evolutiven Wirklichkeitsverstandnis ringen und da-
zu in einen Dialog mit den Naturwissenschaften treten.”® Dabei fungiert ein ange-
messenes, naturwissenschaftlich kompatibles Schopfungsverstandnis als Para-

digma fur eine Bestimmung des Wirkens Gottes in der Welt.

Grundsatzlich existieren mehrere Moglichkeiten, die Frage nach dem Wirken Got-
tes zu entfalten. Neben dem Zugang uber die Schopfung wirde die Wunderthe-
matik®® und die Pneumatologie die Frage nach dem géttlichen Wirken erdffnen.
Den Ansatz Uber die Schépfung zu wahlen legt sich in besonderer Weise nahe,
weil gerade die Schopfungsthematik im Dialog zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften in besonderer Weise erhellt wurde.®® Der christliche Schépfungsbe-
griff impliziert den Begriff des Wirkens Gottes, insofern das kontinuierliche Schop-
fungswirken von entscheidender Bedeutung ist. Dies wird in der entscheidenden

Dimension von Schopfung, der creatio continua, deutlich. Demnach bleibt Gott der

*" Es ist interessant, dass der so genannte Neue Atheismus von dogmatistischen Evolutionsbiolo-
gen gepflegt wird, wie beispielsweise Richard Dawkins und Thomas Junker, wahrend viele Physi-
ker offen sind fir Wirklichkeitsbereiche, die naturwissenschaftlich nicht erfassbar sind. Das trifft
nicht nur auf die hier erérterten Positionen zu, die beide Wissenschaften in Personalunion vertre-
ten, sondern auch auf reine Physiker. So steht Carl Friedrich von Weizsacker im Dialog mit der
christlichen Tradition, David Bohm mit der hinduistisch-theosophischen (Krishnamurti).

%8 Die Entwiirfe beziehen sich nicht auf die Heilsgeschichte im engeren Sinne oder auf die Inkarna-
tion, sondern auf das Wirken Gottes innerhalb eines evolutiven Weltbildes.

% Auch von dort ware ein Dialog mit den Naturwissenschaften denkbar gewesen.

% Siehe Abschnitt I, Zweites Kapitel.
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Welt auch und gerade nach der Entstehung der Welt kontinuierlich zugewandt und
kann als bestandig tragender Grund, der seine Schopfung durch sein Wirken per-
manent im Sein erhalt, umschrieben werden.®' Die drei gewahlten Positionen ste-
hen exemplarisch flr verschiedene Modelle der Gott-Welt-Verhaltnisbestimmung,
die als Pantheismus (Kummer), Panentheismus (Kessler) und Theismus
(Polkinghorne) umschrieben werden konnen. Als These zeichnet sich ab, dass ein
panentheistisches Modell der Gott-Welt-Verhaltnisbestimmung eine adaquate
Madglichkeit bietet, Gottes Wirken in der Welt im Kontext eines evolutiven Weltbil-
des zu erklaren, ohne entscheidende christliche Charakteristika aufzugeben.®?
Inwieweit einzelne Konzepte oder eines davon moglicherweise den Anspruch er-
heben konnen, ,Nachfolgemodell’ im von Becker geforderten Sinn werden zu kon-

nen, soll diskutiert werden.

Diese systematisch-theologischen Erkenntnisse werden letztlich religionspadago-
gisch fruchtbar gemacht, indem, ausgehend von einem revidierten Verstandnis
des Wirkens Gottes in der Welt, religionsdidaktische Konsequenzen formuliert
werden. Hier stellen sich die Fragen, wie Heranwachsende bei der Entwicklung
eines angemessenen Verstandnisses des Wirkens Gottes innerhalb eines evoluti-
ven Weltbildes, der Gottesrede, des Bittgebets, der Allmacht Gottes und der
Theodizeefrage unterstutzt werden kdnnen und inwiefern im schulischen Religi-
onsunterricht die Entwicklung eines evolutiven Schoépfungs- und Weltverstandnis-
ses unterstltzt werden kann, um einen unreflektierten Einbruch des Schépfungs-
glaubens - oder aber auch umgekehrt das Verbleiben im Kreationismus - bei Kin-
dern und Jugendlichen zu vermeiden. Es zeigt sich, dass insbesondere die Fahig-

keit des mehrperspektivischen Denkens im Allgemeinen und die des komplemen-

o1 Vgl. dazu: Anselm, Rainer, Schopfung als Deutung der Lebenswirklichkeit, in: Schmid, Konrad
(Hg.), Schdpfung, Themen der Theologie Band 4, Tubingen 2012, 225-294, insbesondere 228-235;
Kehl, Medard, Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schépfung, Freiburg/ Basel/
Wien 2008, 36. Die verschiedenen Dimensionen des christlichen Schopfungsverstandnisses wer-
den in Abschnitt I., Zweites Kapitel erortert.

%2 S0 fordert Klaus Miiller, der in der Zeitschrift Christ in der Gegenwart die Krise des Gottesglau-
bens diskutiert, eine Neubestimmung des Gott-Welt-Verhaltnisses, die er als Panentheismus um-
schreibt. Vgl. Miller, Klaus, Ein-Gott-Glaube in der Kritik, Christ in der Gegenwart 7/2010, 77f.;
ders., Geschichte der Gotteskrise, Christ in der Gegenwart 8/2010, 85f.; ders., Ein-Gott-Glaube
und Gewalt, 10/2010, 113f.; ders., Vom Dogma zur Poesie: das neue Gott-Denken, Christ in der
Gegenwart 11/2010, 121f.; vgl. dazu auch: ders., Streit um Gott. Politik, Poesie und Philosophie im
Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006.
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taren Denkens® im Speziellen bei der Entwicklung eines angemessenen Ver-
standnisses des gottlichen Wirkens innerhalb eines naturwissenschaftlich geprag-
ten Weltbildes entscheidend sind. Entsprechend werden, ausgehend von dem re-
ligionspadagogischen Desiderat einer mangelnden Rezeption neuerer Theologie
in Bildungsplanen und Unterrichtsmaterialien, zunachst eine wissenschaftstheore-
tische Verortung der Didaktik des Perspektivenwechsels bzw. der Mehrperspekti-
vitat sowie eine Analyse des Bedeutungshorizonts vorgenommen. Deutlich wird,
dass die Forderung der Fahigkeit des mehrperspektivischen Denkens im Religi-
onsunterricht sowohl aus intradisziplinarer Perspektive fur die Theologie als auch
fur einen gewinnbringenden Dialog mit anderen Wissenschaften bedeutsam ist.
SchlieRBlich  werden  Ursprung, Bedeutung und Verwendung des
Komplementaritatsbegriffs erortert, bevor die Bedeutung des komplementaren
Denkens bei naturwissenschaftlich-theologischen Fragestellung sowie Maéglichkei-
ten einer Forderung diskutiert werden. Die Fahigkeit des komplementaren Den-
kens ist letztlich der Schlussel, um verschiedene, zunachst inkompatibel erschei-
nende Perspektiven, miteinander in Beziehung zu setzen und in einen gewinn-
bringenden naturwissenschaftlich-theologischen Dialog zu treten. Entscheidend ist
dabei, nicht nur wissenschaftstheoretische Voraussetzungen, sondern auch einen
asthetischen Zugang zu beriicksichtigen.®* Hier erdffnet sich die religionsdidakti-
sche Chance, das Wirken Gottes innerhalb eines evolutiven Wirklichkeitsver-
standnisses zu thematisieren und Heranwachsende bei der Entwicklung eines
theologisch angemessenen Verstandnisses des gottlichen Wirkens zu unterstut-
zen. Auller Frage steht, dass die Fahigkeit des mehrperspektivischen Denkens
und das Denken in Komplementaritat einer systematischen Férderung bedarf und
weder dem Zufall Uberlassen werden kann, noch auf einzelne Unterrichtsstunden
oder -einheiten beschrankt bleiben darf. Als Hypothese zeichnet sich ab, dass ein
rein kognitives Unterrichtsmodell zu kurz greift und ebenso emotionale, astheti-
sche und performative Zugange berucksichtigt werden mussen, um das Wirken

Gottes innerhalb eines evolutiven Wirklichkeitsverstandnisses zu plausibilisieren.

% Dabei geht es um Uberlegungen zu den subjektiven, gedanklichen Koordinationsleistungen ver-
schiedener Weltsichtparadigmen.

8 vgl. Naab, Julia, Zur Verhaltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaften — Optionen
fur den Religionsunterricht, in: Schépfung und Naturwissenschaft, IRP-Themenheft, Freiburg 2012,
29-31.
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Ziel ist es, mit Hilfe der im dialogischen Diskurs von Religionspadagogik, Systema-
tischer Theologie und Naturwissenschaften erbrachten Reflexionsleistungen fur
eine Basis von zielgeleiteten Unterrichtsstrategien zu sorgen, die in der schuli-
schen Praxis fur spezifische Klassensituationen zu konzipieren sind. Somit sollen
Schuler und Schilerinnen letztlich theologisch reflektiert in ihrem personlichen
Entwicklungsprozess unterstutzt werden.® Eine Forschungsarbeit dieser Art liegt
bislang noch nicht vor.

% Gennerich weist in seiner empirischen Dogmatik auf die Notwendigkeit dieses Vorgehens hin.
Vgl. Gennerich 2009, 347f; 394.
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I. Problemaufriss: Spannungsfeld biblisches Weltbild und Evolutionstheorie

Er6ffnung: Evolutionstheorie und biblischer Schépfungsglaube - Ein Wider-
spruch?

Auf den ersten Blick stehen Evolutionstheorie und biblischer Schopfungsglaube in
einem deutlichen Widerspruch zueinander. Das auf der Evolutionstheorie basie-
rende evolutive Weltbild ist als dynamisch zu charakterisieren®®, der biblische
Schoépfungsglaube erscheint hingegen statisch. Die Rede von der Evolution impli-
ziert die Entwicklung aller Lebewesen und Arten. Es gilt inzwischen als empirisch
gesichert, dass sich Uber Millionen von Jahren vielfaltige Arten bis hin zu ihrer
derzeitigen Gestalt entwickelt haben und sich nach wie vor in einem standigen
Entwicklungsprozess befinden. Die Entstehung dieser Artenvielfalt erklart die Evo-
lutionstheorie ohne den Rekurs auf Gott. Evolutive Mechanismen erlautern die
Entwicklung der Organismen und Lebewesen rein mechanistisch bzw. naturalis-
tisch. Das Prinzip der naturlichen Selektion liefert eine plausible Erklarung fir den
Artenwandel, indem sich Lebewesen an bestimmte Nischen anpassen und sich
somit im Laufe der Zeit kontinuierlich weiterentwickeln. Dahingegen erscheint das
biblische Weltbild®’, auf dem das christliche Schépfungsverstandnis basiert, eben-
so wie das der griechischen und romischen Antike, statisch. Die auf der Welt exis-
tierenden Tier- und Pflanzenarten sind nach diesem Verstandnis von Anfang an
gegeben und entstammen unmittelbar dem goéttlichen Schopfungsakt; die Welt

wurde in ihrer vorfindlichen Gestalt von ihm so geschaffen und bleibt unverandert.

So wie Gott die Welt mit den vorfindlichen Arten in einem Schdpfungsakt erschafft,
so greift er vor allem nach der Darstellung des Alten Testaments, aber auch in
neutestamentlicher Perspektive, immer wieder direkt und unmittelbar in das irdi-
sche Geschehen ein. Exemplarisch fur Gottes Eingreifen sind im Alten Testament

neben der Errichtung der Erde als Lebenshaus (Gen 1,1 - 2,3) beispielsweise der

8 Vgl. Hibner, Jurgen, Schépfung und Evolution — ,Leben® zwischen Biologie und Theologie, in:
Klose & Oehler 2008, 387-400, 388f.

" Es sei hier darauf hingewiesen, dass bereits die summarische Rede vom ,biblischen Weltbild’
eine Vereinfachung darstellt. Der evangelische Alttestamentler Bernd Janowski konstatiert: ,um
,das biblische Weltbild’ in seiner Komplexitat und Entwicklung zu rekonstruieren®, miissen die ,vor-
exilischen, exilischen und nachexilischen Weltbilder” (Janowski, Bernd, Das biblische Weltbild.
Eine methodologische Skizze, in: ders. & Beate Ego (Hg.), Das biblische Weltbild und seine altori-
entalischen Kontexte, Tubingen 2001, 3-26, 13) beschrieben werden. Vgl. aaO.
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Bundesschluss (Gen 5,1 - 9,29), Gottes Versprechen an Abraham und Sara, ihnen
im hohen Alter einen Sohn zu schenken (Gen 17,19), das Hinausfuhren des Vol-
kes Israels aus der agyptischen Gefangenschaft (Ex 13 - 15) oder die Rettung Jo-
nas vor dem Tode (Jon 2,1 - 11).°® Auch im Neuen Testament ist davon die Rede,
dass Gott unmittelbar fihrt und lenkt, etwa in Mt 2,19, wo Gott Josef im Traum
einen Engel schickt, der ihn zur Flucht nach Agypten veranlasst oder in Lk 11,20,
wo Jesus durch Gott Ddmonen vertreibt.?® Ein solches Handeln Gottes wird auch
als ,interventionistisch’ bezeichnet und ist ein typisches Merkmal des biblischen
Weltbildes.

Der erste Blick erschlie3t also ein klares Spannungsverhaltnis zwischen Evoluti-
onstheorie und biblischem Schopfungsglauben. Dabei ist es keine Frage, dass es
ein notwendiges Unterfangen ist, Uber das Verhaltnis der beiden Perspektiven zu
verhandeln. So bedarf es einer theologischen Rezeption des Evolutionsparadig-
mas in der religiosen Wirklichkeitsdeutung, um letztlich zu einem angemessenen
Verstandnis des Wirkens Gottes zu gelangen. Ein angemessenes, naturwissen-
schaftlich kompatibles Schépfungsverstandnis fungiert dabei als Paradigma fur
eine Bestimmung des Wirkens Gottes in der Welt. In diesem Sinne bedarf der ers-
te spannungsgeladene Blick einer vertieften Klarung, Hinterfragung und kritischen
Reflexion, die im Folgenden vorgenommen werden soll. Dazu werden zunachst
die Merkmale des evolutiven Weltbildes und die Hermeneutik des biblischen
Schopfungsglaubens dargestellt, bevor Optionen einer Verhaltnisbestimmung der
beiden Perspektiven sowie die Notwendigkeit eines dialogischen Verhaltnisses

erortert werden.

&8 Vgl. dazu auch: Herrmann, Wolfram, Jahwe, der Bewahrende, Neukirchen-Viuyn 2011, 46.
% |m Neuen Testament geht das Handeln Jesu fundamental auf die Initiative Gottes zuriick.
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Erstes Kapitel: Naturwissenschaftliche Perspektiven - Merkmale des evoluti-
ven Weltbildes

Wahrend der christliche Schopfungsglaube die Existenz eines gottlichen Schop-
fers voraussetzt, bedarf das evolutive Weltbild keiner Intervention einer héheren
Macht. Vielmehr konnen die Mechanismen der Evolution rein naturalistisch erklart

werden.

1. Charakteristika des naturwissenschaftlichen Weltbildes in Vergangenheit
und Gegenwart’®

Im 19. Jahrhundert I6sten sich die Naturwissenschaften von der Theologie und
entwickelten ein mechanistisches, deterministisches und statisches Weltbild. Im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts veranderte sich dieses Weltbild mafigeblich
durch neue, herausragende naturwissenschaftliche Errungenschaften. Die Er-
kenntnisse der Thermodynamik durch Rudolf E. Clausius und Lord William Thom-
son Kelvin im Jahre 1850/1851 sowie Charles Darwins Veroffentlichung von ,The
Origin of Species’ im Jahre 1859, womit er die Evolutionstheorie begrindete, stell-
ten die vermeintliche Statik des Weltbildes in Frage. Dass das Universum deter-
ministisch sei, wurde durch die Quantenmechanik und Werner Heisenbergs For-
mulierung der Unscharfebeziehung im Jahre 1926 entkraftet. Ein dynamischeres
Universum als bis dahin angenommen implizierte Albert Einsteins Relativitatstheo-
rie im Jahre 1905 und 1915.”" Durch diese und weitere herausragende naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse veranderte sich das wissenschaftliche Weltbild des
20. Jahrhunderts allmahlich. Es kann ,als dynamisch, teilweise deterministisch

“T2 charakterisiert werden. Auch im 21. Jahrhundert entwickelt sich

und verstehbar
das wissenschaftliche Weltbild stetig weiter. Inzwischen geht man von einer konti-
nuierlichen Expansion des Universums aus: ,Die Stringtheorie, lange Zeit kaum
mehr als eine wissenschaftliche Kuriositat, hat sich zur M-Theorie weiterentwickelt
und wird mitsamt ihrer Vorstellung vom Multiversum vielerorts sehr ernst genom-
men.“” Jedoch ist die ,grand unified theory*, die die klassische und Quantenphysik

vereinigen soll, bisher noch nicht gefunden. Gegenwartig sind es im Wesentlichen

® Die folgenden Ausfi]hrungen beziehen sich Uberwiegend auf Worthing, Mark, Art.: Weltbild —
Naturwissenschaftlich, RGG", Bd. 8, Tubingen 2005, 1428-1430.

""'Vgl. Worthing 2005, 1428.

2 AaO.

" Aa0., 1429.
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drei Konzepte, die das derzeit Gestalt annehmende Weltbild ausmachen: die dy-
namische Emergenz, Komplexitat sowie ein Holismus.” Von Emergenz spricht
man, ,wenn die Grolen der hdheren Ebene nicht allein von der niedrigeren Ebene
her verstanden oder erklart werden kénnen.“”® Die evolutionédre Betrachtung von
Prozessen hat ,einem dynamischen Konzept der Emergenz den Boden bereitet, in
welchem neue Ebenen, Prozesse, Grolien, Eigenschaften usw. aus weniger kom-
plexen oder fundamentaleren Prozessen oder GrofRen entstehen und dabei mehr
sind als bloR deren vorhersagbare Summe oder Ergebnis.“”® Das Konzept der
Emergenz geht davon aus, dass das Ganze die Summe seiner Teile Ubersteigt.
Durch den Blick auf das Ganze erhofft man sich ,eine kausale Erklarung flr das
Verhalten der Teile.”” Komplexitit hangt eng mit Emergenz zusammen und hat
an Bedeutung gewonnen, insofern ,die Komplexitatsebenen und -tiefe physikali-
scher Prozesse und Systeme besser verstanden wurden.”® Eine bestimmte
Komplexitatsebene gilt inzwischen als Voraussetzung fur Emergenz:

Wenn sich die Komplexitat der Materie selbstorganisiert entfaltet, erscheint Emer-
genz als das, was man als Epiphdnomen dieses Prozesses bezeichnen kdnnte.
Die den vielen, speziell den lebenden Systemen innewohnende Komplexitat flhrt
das wissenschaftliche Konzept des Reduktionismus an seine Grenze: nicht auf-
I6sbare Komplexitat, welche weder mit Hilfe bekannter noch zukinftig zu entde-
ckender physikalischer Gesetze erklart werden kann.”

Wahrend im 20. Jahrhundert ein wissenschaftlicher Reduktionismus vorherrschte,
ist im beginnenden 21. Jahrhundert eine Hinwendung zum Holismus zu beobach-
ten. So sollen die Dinge nicht mehr lediglich aus ihren Einzelteilen heraus, son-
dern in ihrer Ganzheit und Komplexitat erklart und verstanden werden. Damit ein-
her geht die wachsende Bereitschaft, ,nichtphysikalischen Realitaten Anteil an den
verschiedenen Ebenen des Daseins zuzugestehen.“®° Diese Aspekte tragen zum
derzeit vorherrschenden naturwissenschaftlichen Weltbild bei. Zweifelsohne wird

es religidse und philosophische Weltbilder weiterhin entscheidend beeinflussen.®!

" Sicherlich kénnten weitere Konzepte, die das naturwissenschaftliche Weltbild pragen, erganzt
werden. Im Sinne einer hier notwendigen thematischen Begrenzung wurden diese drei entschei-
denden Konzepte gewahilt.

"> Worthing 2005, 1429.

"® AaO.

7 AaO.

"% A3O.

® Aa0., 1429f.

8 Aa0., 1430. Jedoch bleibt Kausalitat auf physikalische Prozesse beschrankt.
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2. Das Selbstverstandnis der Naturwissenschaften

In einer theologischen Arbeit, die sich mit dem naturwissenschaftlich-theologi-
schen Dialog befasst, erscheint es notwendig, insbesondere das naturwissen-
schaftliche Selbstverstandnis darzustellen.®> Zunachst setzt naturwissenschaftli-
che Forschung eine klar definierte Zielsetzung sowie folgende Richtlinien voraus,
die ohne Zweifel fur alle Wissenschaften gelten: Das aus der ,Praxis resultierende

wissenschaftliche Wissen“®®

muss nicht nur handlungsbewahrt sein, sondern auch
intersubjektiv gelten und eindeutig kommunizierbar sein.®* Aus naturwissenschaft-
licher Perspektive stellen empirische Gesetze zwar die zuverlassige Basis einer
Vielzahl von biologischen und physikalischen Technologien dar, sie sind jedoch
isolierte Fragestellungen, solange sie in keine koharente Theorie einzufugen sind.
Nach Niels Bohr besteht die Aufgabe der Naturwissenschaften nicht nur darin,
Erfahrungen zu erweitern, sondern sie in eine Ordnung zu bringen. Diese ist bei
der Bildung von Theorien gewahrleistet. Unter dem Theoriebegriff ist ein konsis-
tentes und koharentes System von Satzen zu verstehen, wodurch empirische Ge-
setze erklart werden. Naturwissenschaftliche Theorien sind jedoch nicht der Weis-
heit letzter Schluss, sie kdnnen wachsen.®® So sind viele Naturwissenschaftler aus
gutem Grund zurlckhaltend, wenn es um endgultige Wahrheiten geht. Beispiels-
weise schlieen sich Einsteins allgemeine Relativitatstheorie und die Quantenthe-
orie reziprok aus, obwohl beide empirisch bestatigt worden sind.®® Ein weiterer
entscheidender Aspekt naturwissenschaftlichen Handelns besteht im Respekt vor
der Logik. Unter Logik versteht man ,die Lehre von den Regeln gultigen Schlie-
Rens“®’. Sie zielt darauf ab, Aussagen als Schlussfolgerungen anderer Aussagen

zu begriinden.®

Auch die Sprache naturwissenschaftlichen Handelns ist von Bedeutung, um ihre

Theorien von der Entstehung der Welt besser zu verstehen. Naturliche Sprachen

" vgl. aaO.

82 vgl. dazu Mohr, Hans, Einfiihrung in (natur-)wissenschaftliches Denken, Heidelberg 2007;
Weinhardt, Joachim, Elementare Hinfihrung zum naturwissenschaftlich-theologischen Dialog, in:
ders. (Hg.), Naturwissenschaften und Theologie. Methodische Ansatze und Grundlagenwissen
zum interdisziplindren Dialog, Stuttgart 2010, 9-19.

% Mohr 2007, 11

# vgl. aaO.

% vgl. aa0., 11f.

% vgl. aa0., 14

%7 AaO.

% vgl. aaO.
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werden zwar als essentielles Kommunikationsmedium anerkannt, sie reichen je-
doch nicht aus, um die Bedurfnisse wissenschaftlicher Kommunikation in ihrer
Ganzheit zu befriedigen. Deshalb wird die Mathematik zu Rate gezogen, um wis-
senschaftliche Satze prazise und sicher zu formulieren.®® In den Naturwissen-
schaften haben Fragen nach der Giltigkeit von Mathematik und Logik im 20.
Jahrhundert eine Legitimationsdebatte angestof3en, die nach wie vor aktuell ist.
Zweifelsohne gehort es zu den Aufgaben von Naturwissenschaftlern, epistemolo-
gische Fragen beziiglich der Tragweite ihres Denkens zu beantworten.*® Trotz des
Ziels naturwissenschaftlichen Handelns, zu gesichertem Wissen beziehungsweise
Erkenntnis zu gelangen, wird die philosophische Disziplin der Erkenntnistheorie
(Epistemologie) von zahlreichen Naturwissenschaftlern beim Vergleichen mit ihrer
Methode als weniger rational eingestuft.”’ Interessanterweise geht die evolutiona-
re Erkenntnistheorie davon aus, dass neben physischen Eigenschaften auch das
menschliche geistig-seelische Vermogen in der darwinschen Evolution verankert
ist. Die Argumentation lautet, dass das menschliche Gehirn evolutiv entstanden
sei und sich wahrend des Verlaufs der Evolution an die Bedingungen der Welt an-
gepasst habe. Durch die Selektion wurden die brauchbaren Denkmuster ausgele-
sen. Bei diesen Denkmustern handele es sich um genetische Informationen.*

Entgegen der im Naturalismus typischen Verabsolutierung der Naturwissenschaf-
ten gehen zahlreiche Naturwissenschaftler inzwischen davon aus, dass naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse aufgrund der limitierten Anpassung menschlicher

kognitiver Strukturen an die Strukturen der Welt begrenzt sind.*

3. Konzepte der Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie hat, wie kaum eine andere naturwissenschaftliche Theorie,

% vgl. aa0., 15

% vgl. aa0., 16

"vgl. aaO.

92 Vgl. aa0., 18. Die naturalistische Interpretation der menschlichen Seele als Produkt der Evoluti-
on war insbesondere fur die katholische Theologie lange Zeit besonders schwer zu akzeptieren.
Papst Pius XII. griff die Thematik in seiner 1950 verdffentlichten Enzyklika ,Humani generis’ auf
und behauptete, die menschliche Seele sei unmittelbar von Gott erschaffen. Statt dies als natur-
wissenschaftlich unhaltbare Aussage zu verstehen, geht die heutige Dogmatik davon aus, dass
sich die papstliche Aussage hinsichtlich der Erstentstehung menschlichen Lebens als Bekenntnis
zu einer Nichtzufalligkeit des Evolutionsprozesses interpretieren lasst. Vgl. Sattler, Dorothea &
Theodor Schneider, Schopfungslehre, in: Handbuch der Dogmatik, hg. von Theodor Schneider,
Bd. 1, Prolegomena, Gotteslehre, Schopfungslehre, Christologie, Pneumatologie, Disseldorf
2009, 120-238, 222.
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zu zahlreichen Missverstandnissen gefuhrt. Im Folgenden werden die Konzepte
Darwins, die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie in der Zeit nach Darwin sowie
die Frage nach dem Erklarungspotential der Evolutionstheorie erortert. Dafur ist es
zunachst hilfreich, sich die Arbeitsweisen der Biologie zu vergegenwartigen. Die
Biologie arbeitet beschreibend und experimentell und versteht sich als Realwis-
senschaft, die sich ausschlieBlich mit materiellen Dingen beschaftigt, indem sie
sich auf den methodischen Naturalismus beruft. D.h., biologische Forschung inte-
ressiert sich ausschlieRlich fiir die erforschbare, empirische Realitit.** Der Begriff
,Evolution’, von lat. ,evolvere' (=ausrollen, entwickeln, ablaufen) stammend, qilt als
,die allmahliche Entwicklung eines Systems, das in Abhangigkeit von den in der
Vergangenheit bereits gesammelten Erfahrungen auf duRere Einfliisse reagiert*®.
Entsprechend liefert die biologische Evolution ein Erklarungsmodell Uber die Ent-
stehung verschiedenartiger Organismen im Laufe der Zeit, die sich verandern,
indem sie sich an die jeweiligen Umweltbedingungen anpassen.® Evolutionsfor-
schung gilt demnach auch als historische Wissenschaft: Vergangene Ereignisse
werden durch verschiedene Indizien, insbesondere durch DNA-Analysen, rekon-
struiert. Palaontologie und Neontologie kdnnen gemeinsam ,ein moglichst exaktes
Bild vom Wandel der Lebensformen im Verlauf der Jahrmillionen“ erarbeiten und

“9 ergriinden.®®

,die Antriebskrafte fur den Artenwandel
Charles Darwin

Charles Darwin®® zahlt bis heute zu den bedeutendsten Naturwissenschaftlern.
Haufig wird er als Urheber der Evolutionstheorie missverstanden. Vielmehr hat er
einen ,Mechanismus fur den Artenwandel gefunden und mit seiner Theorie der
naturlichen Auslese oder Selektion eine [...] Erklarung fur die Evolution gelie-
fert*,"® die bis heute im Wesentlichen noch gilltig ist. Die groRe Vielfalt des Le-

bens erklarte er mit einer langen Kette kleinster Variationen, die sich jeweils als

o Vgl. Kutschera Ulrich, Evolutionsbiologie, Stuttgart %2006, 12f.; vgl. auch: ders., Tatsache Evolu-
tion. Was Darwin nicht wissen konnte, Minchen 2009.

% Zrzavy, Jan, Storch, David & Stanislav Mihulka, Evolution. Ein Lese-Lehrbuch. Deutsche Ausga-
be herausgegeben von Hynek Burda & Sabine Begall, Heidelberg 2009, 2.
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°” Kutschera 2006, 23.

% \gl. aa0. 21ff.

% 1809-1882.

190 Wuketits, Franz M., Zum Erklarungspotential der Evolutionstheorie, in: Langthaler, Rudolf (Hg.),
Evolutionstheorie - Schopfungsglaube, Wirzburg 2008, 17.

23



Uberlebensvorteil stabilisiert haben. Jedes Lebewesen konnte sich so perfekt an
eine bestimmte Nische anpassen. Nach Darwin folgte die gesamte Vielfalt dem
Grundsatz ,Abstammung mit Abwandlung".

Bezuglich der Variationsevolution stellte Darwin folgende Haupttheorien auf:

1) Organismen entwickeln sich im Laufe der Zeit standig weiter (was wir als The-
orie von der Evolution als solche bezeichnen kdnnten).

2) Verschiedene Organismenarten stammen von einem gemeinsamen Vorfahren
ab (die Theorie der gemeinsamen Abstammung).

3) Arten vervielfachen sich im Laufe der Zeit (Theorie von der Vervielfachung der
Arten oder Speziation).

4) Die Evolution erfolgt in Form allmahlichen Wandels (Theorie des
Gradualismus).

5) Der Evolutionsmechanismus besteht in der Konkurrenz unter zahlreichen ein-
zigartigen Individuen um begrenzte Ressourcen, die zu Unterschieden in
Uberleben und Fortpflanzung fiihrt (Theorie der natiirlichen Selektion).'®’

Mit dieser Theorie gelang es Darwin zu erklaren, warum in Steinbrichen Tierarten
gefunden wurden, die bereits ausgestorben waren und die gegenwartigen Tierar-
ten umso weniger glichen, je tiefer die Schicht lag, in der sie eingeschlossen wa-
ren. Auch konnte er begrinden, warum sich das menschliche Knochengerust in
Arm und Hand dem Bein des Pferdes und dem Fllgel der Fledermaus stark ah-
neln. Arm und Hand dienen bei jedem Lebewesen anderen Zwecken und die Aus-
pragung des Grundmusters ist entsprechend verandert.'? Darwin verwies auf die
lange Zeitdauer, in der sich Leben zu den gegenwartigen Formen entwickelt ha-
ben konnte. So war er der Auffassung, dass ,jeder Schritt der Verwandlung im
Stammbaum des Lebens*“'® 1000 oder sogar 10 000 Generationen gedauert hat.
Fir die damalige Zeit war diese Idee aulderst revolutionar. Fur den Evolutionsfor-
scher Ernst Mayr, der im Jahre 2005 verstarb, trugen Darwins Erkenntnisse malf3-
geblich zur endgultigen Sakularisierung der Naturwissenschaften bei. Das bedeu-
tet, dass sich die Naturwissenschaften zunehmend von der Suche nach Gott und

Wahrheit verabschiedeten.'®

Darwins lange Studien und empirische Belege halfen ihm, sich gegen Reaktionen

von Zeitgenossen zu rusten, deren Weltbild er mit seinen Erkenntnissen in Frage

101 Mayr, Ernst, Die Evolution der Organismen oder die Frage nach dem Warum, in: Sentker, And-

reas & Frank Wigger (Hg.), Triebkraft Evolution. Vielfalt, Wandel, Menschwerdung, Heidelberg
2008, 31f.

102 Vgl. Schrader, Christopher, Darwins Werk und Gottes Beitrag. Evolutionstheorie und Intelligent
Design, Stuttgart 2007, 20.
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stellte. Das damalige Weltbild basierte hauptsachlich auf zwei Quellen. Die eine
war die Typenlehre Platons, die besagte, dass die Essenz jedes Dinges unveran-
derlich sei. Zum anderen war das Denken von der biblischen Schopfungserzah-
lung und der so genannten natirlichen Theologie gepragt, auch das von Dar-
win.'% Bereits Darwins Vorgénger hatten den Versuch unternommen, die veran-
derten Arten als einen geplanten Prozess zu erkennen, so auch der Theologe Wil-
liam Paley. In seinem Buch Natural Theology 1802 schrieb er die Vielfalt der Arten
einem intelligenten Designer zu. Die Naturforschung nahm damals an, dass es
Arten und Unterarten gab. Darwin widersprach diesem vermeintlichen Unterschied
und erklarte, dass alles Leben der naturlichen Selektion unterlage, ohne dass hin-
ter diesem Prozess ein Plan stiinde.'® Damit erteilte er jeglicher Teleologie'”’ ei-
ne Absage. Auch seine Aussage, dass aus dem Kampf der Natur neue, immer
komplexere Lebewesen hervorgingen, schockierte Darwins Zeitgenossen und war
fur das christliche Denken ein scheinbarer Widerspruch. Ihr Gedanke war es, den
Tod mit dem Glauben zu uberwinden, weshalb sie Darwins These, der Tod sei
Voraussetzung fiir Leben, nicht akzeptieren konnten.'®® Alle Wissenschaften wa-
ren damals vom christlichen Glauben gepragt und hatten die Intention, Gottes
Schopfung zu ergrinden und sein Wirken zu beweisen. Einige zeitgendssische
Forscher konnten die Evolution fur Tiere und Pflanzen akzeptieren, nicht jedoch
fiir Menschen. Dass der Mensch vom Affen abstammen sollte, war ein Skandal.'®
Dieser Reaktion war sich Darwin durchaus bewusst, weshalb er mit der Veroffent-
lichung seiner Theorie fast 20 Jahre zégernd wartete. Als der Naturforscher Alfred
Russel Wallace 1858 im heutigen Indonesien auf ahnliche Gesetzmaligkeiten in
der Natur stief3, rang sich Darwin durch, mit seinem Buch zu beginnen. 1859 er-

schien ,0n the Origin of Species by Means of Natural Selection™°

111

in einer Auflage
von 1250 Exemplaren.”” Wie der Mensch jedoch entstanden ist, erklarte Darwin
in seinem Buch, womadglich aus strategischen Grunden, noch nicht. Erst 1871 ver-
offentlichte er das Werk ,The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex“"?,

in dem er den Menschen in das Evolutionsgeschehen fest einbettete — auch seine

1% vgl. Schrader 2007, 22.

1% v/g1. aa0., 23f.

107 Teleologie meint die ,Idee einer universellen ZweckmaRigkeit in der Natur“ Wuketits 2008, 17.
1% \/gl. Schrader 2007, 23f.

199y/gl. aa0., 24f.
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geistigen Fahigkeiten und moralisches Handeln. Nebulds bleibt auch der Ursprung
des gesamten Lebens. Darwin vermutete eine ursprungliche Form, von der alles
Leben abstamme, ,in die das Leben zuerst eingehaucht worden ist*'*®. Darwin war
somit selbst der Auffassung, dass seine Erkenntnisse keinen Widerspruch zur Re-
ligion darstellten. Seinen Glauben jedoch hatte der ehemalige Theologiestudent
aufgrund seiner Beobachtungen, aber auch aufgrund personlicher Erfahrungen mit
Leid und Tod, verloren. Er beobachtete zum Beispiel, dass eine parasitar lebende
Wespe ihre Eier in lebende Insekten legte, was dazu fuhrte, dass ihre Nachkom-
men den Wirt von innen auffressen konnten. Es gelang ihm nicht, dies einem
Schopfergott zuzuschreiben. Fur ein Verstandnis der durch den Kampf ums Da-
sein verursachten Wandelbarkeit der Arten war fur Darwin eine ZweckmaRigkeit
der Schépfung, die von Gott gewollt war, gerade hinderlich."'* Als seine zehnjahri-
ge Tochter Annie 1851 an den Folgen einer Scharlach-Infektion starb, war sein
Glaube vollends zerstort. Durch seine privaten Aufschriebe ist diese Schlussfolge-

rung, die er der Offentlichkeit seiner Zeit verschwieg, bekannt."'®

Sigmund Freud zéhlte Darwins Ideen zu den ,drei Krankungen der Menschheit“''®,
die wissenschaftlich unbestreitbar seien: Die erste Krankung sah er in dem Wider-
legen des geozentrischen Weltbildes durch Kopernikus und Galileo zugunsten des
heliozentrischen Weltbildes. Als zweite Krankung bezeichnete er Darwins Evoluti-
onstheorie, die besagt, dass der Mensch, wie alle Tiere, Resultat eines unperson-
lichen Prozesses der Artenbildung sei. Seine Erkenntnisse der Psychoanalyse, die
darauf basieren, dass das Unterbewusstsein das menschliche Handeln pragt, ver-
stand er als dritte Krankung.""” Charles Darwins Evolutionstheorie ist durch zahl-

reiche Belege gestltzt worden und gilt inzwischen als allgemein akzeptiert.

Evolutionsbiologische Forschung in der Zeit nach Darwin
Das Prinzip der Vererbung, das besagt, wie Eltern Eigenschaften an ihre Kinder

weitergeben, konnte Darwin nur unzureichend erklaren. Der Augustinermdénch

"2 Deutsch: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl.

"% Schrader 2007, 27.

"'* vgl. Kummer 2009, 63.
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Gregor Mendel prasentierte 1865 seine Ergebnisse von Versuchen zur Verer-
bungslehre, die fur die moderne Genetik auch heute noch zentral sind. Er unter-
schied zwischen dominanten und rezessiven Eigenschaften, die an die nachfol-
genden Generationen vererbt werden. Demnach erklarten die Mendelschen Re-
geln die Herkunft der Variationen, unter denen die natirliche Selektion ausliest.
Jedoch erreichten Mendels Erkenntnisse Darwin nicht."*® Die Zeit nach Darwins
Verdffentlichung ,Uber die Entstehung der Arten‘ war gepragt von Streitereien zwi-
schen seinen Gegnern und Anhangern. Die evolutionsbiologische Forschung war
gespalten: Genetiker und Naturforscher wurden erst ungefahr 80 Jahre nach
Darwins oben genannter Verdéffentlichung miteinander versdéhnt. Dem Evolutions-

119

biologen Theodosuis Dobzhansky '~ gelang es 1937, mit ,Genetics and the Origin

of Species™®® beiden Hauptzweigen der Evolutionsbiologie gerecht zu werden:
.,dem Bewahren (oder der Verbesserung) der Anpassung durch den Austausch
von Genen im Genpool und den Populationsveranderungen, die zu neuer biologi-
scher Vielfalt, vor allem zu neuen Arten, fiihren.“'?" Ernst Mayr'?? und andere For-
scher verknupften Mitte des 20. Jahrhunderts natirliche Selektion und Genetik in

der evolutionaren Synthese. Sie ist als ,Kombination zahlreicher biologischer Fak-

«123

ten zu einem grofRen theoretischen Gedankengebaude“'<” zu verstehen und kann

letztlich nur historisch begriffen werden.

Wissenschaftliche Abhandlungen zur Abstammungslehre zwischen 1900 und
1940 waren durch eine grol3e Heterogenitat bezulglich ihrer Hypothesen und Theo-
rien gepragt. So wurden beispielsweise folgende Ansichten vertreten:

1) das Selektionsprinzip sei widerlegt;

2) der Neolamarckismus (Vererbung erworbener Eigenschaften) sei zumindest
teilweise experimentell verifiziert;

3) das alte Dogma von einer Orthogenese (Glaube an ein den Organismen in-
newohnendes Vervollkommnungsprinzip) sei noch immer diskutabel;

4) das Prinzip der sprunghaften Evolution (Saltationismus) durch spontane
,GrolBmutationen®, die auf einen Schlag neue Arten hervorbringen sollen, sei
durch ausgewahlte Experimente bestatigt und von groRer Bedeutung
(,Hopeful-Monster-Theorie“: In einer Population sollen einzelne Evolutions-
schiibe auftreten, so dass Uber ganz neue individuelle ,Typen® ein Arten-
sprung eintritt).*

"8 vgl. Schrader 2007, 29f.
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Der Synthetischen Evolutionstheorie gelang es mit Hilfe von Experimenten und
theoretischer Argumentation, diese Hypothesen zu widerlegen und die in viele
Teildisziplinen zersplitterte Biologie zu vereinheitlichen. Letztlich fUhrte sie zur
Etablierung einer interdisziplinaren Naturwissenschaft, der Evolutionsbiologie.'?®
Obwonhl die evolutionare Synthese Darwins grundlegendes Prinzip, dass Evolution
auf naturliche Selektion und genetische Vielfalt zurtiickgeht, vollkommen bestatig-
te, existieren auch seither wissenschaftliche Kontroversen, so zum Beispiel bezug-
lich der ,Selektionseinheit’. Wahrend in der Genetik das Gen als Zielscheibe der
Selektion und die Evolution als ,Veranderung von Genfrequenzen“'?® bezeichnet
wird, beharren Naturforscher weiterhin darauf, ,dass das Individuum als Ganzes
Hauptzielobjekt der Selektion und Evolution als doppelter Prozess aus adaptiver
Veranderung und Entstehung von Vielfalt zu betrachten ist.“'?” Zu beachten ist
jedoch, dass ein Gen der Selektion niemals direkt, sondern immer nur in Verknlp-
fung mit seinem gesamten Genotyp, ausgesetzt ist, und der Selektionswert eines
Gens von dem Genotyp abhangt. Deshalb erscheint es dem Evolutionsbiologen
Mayr héchst ungeeignet, ein Gen als Zielobjekt der Selektion zu betrachten.'?® In
jungeren wissenschaftlichen Abhandlungen sind betrachtliche Unsicherheiten da-
ruber festzustellen, ob nicht nur Individuen, sondern auch Populationen oder Arten
als Zielobjekt der Selektion betrachtet werden konnen. AuRerdem kam die Frage
auf, ob und inwiefern aktuelle Befunde der Molekularbiologie zwangslaufig zu ei-
ner Revision der gegenwartigen Evolutionstheorie fihren. Mayr spricht sich daflr
aus, dass die darwinsche Theorie aufgrund der molekularbiologischen Befunde
nicht modifiziert werden muss, da die gesamte Vielfalt, die von diesen molekularen
Neuentdeckungen hervorgerufen wurde, letztlich der naturlichen Selektion unter-

liegt.

Ihm zufolge sind folgende molekularbiologischen Entdeckungen fur die Evolution
am interessantesten:

1) Das genetische Programm (DNA) liefert nicht selbst das Baumaterial flr einen
neuen Organismus, sondern ist lediglich der Plan (Information) fir die Bildung
des Phanotyps.

2) Der Weg von den Nucleinsauren zu den Proteinen ist eine Einbahnstralle.

125 v/gl. aaO.

126 Mayr 2008, 49.
27 A3O.
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Médglicherweise von den Proteinen erworbene Information wird nicht wieder in
Nucleinsauren Ubersetzt; es gibt keine ,weiche Vererbung®.

3) Nicht nur der genetische Code, sondern eigentlich alle grundlegenden mo-
lekularen Mechanismen sind bei allen Organismen — angefangen mit den pri-
mitivsten Prokaryoten - dieselben.'®

Aufgrund folgender Veranderungen innerhalb der Evolutionsbiologie konnten die
seit Darwin entstandenen Kontroversen beigelegt werden: Zum einen wurde die
Bedeutung mehrerer Ursachen, die gleichzeitig wirken, erkannt. Zum anderen
fand man heraus, dass Selektion und Zufallsphanomene gleichzeitig wirken und
dass genetische Veranderungen von Populationen und Geographie zusammen
den Speziationsprozess beeinflussen. Auch die Einsicht, dass die Mehrzahl der
evolutionaren Herausforderungen mehrere Ursachen und mehrere mdgliche Lo-
sungen hat, die allesamt mit dem darwinschen Paradigma vereinbar sind, trug zur
Bereinigung vieler Meinungsverschiedenheiten bei.’ Letztlich bleibt festzustellen,
dass innerhalb der nachdarwinschen Evolutionsbiologie eine rasante Entwicklung
zu verzeichnen ist und sich die menschliche Kenntnis vom evolutionaren Gesche-

hen standig erweitert.

4. Erklarungspotential der Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie gilt heute als gesichert und konnte Widerlegungsversuchen
gut entgegentreten.”™’ In den Biowissenschaften gilt sie als die zentrale Theorie,
zu der keine Alternative existiert. Es stellt sich die Frage, welches Erklarungspo-
tential die Evolutionstheorie hat. Zweifelsohne kann die Evolutionstheorie die Ge-
schichte und Vielfalt allen Lebens auf der Erde aus naturwissenschaftlicher Per-
spektive erklaren. Als Uberwiegend historische Theorie bedient sie sich der histori-
schen Rekonstruktion, die im Vergleich zur experimentellen Methode nicht als
minderwertig gilt. Hierbei greifen Evolutionstheoretiker beispielsweise auf Fossilien
zuruck. Evolutionsvorgange kénnen im kleinen Malstab aber auch experimentell
uberpruft werden, was sich bei Mutationsexperimenten und der Zichtungsfor-
schung zeigt."** Durch die Rekonstruktion der Mechanismen des Artenwandels

gelingt es der Evolutionstheorie, diesen Artenwandel auf seine kausalen Ursachen

' A20., 51.

%0 vgl. aa0., 52.

131 Vgl. Willmann, Rainer, Nicht erst seit Darwin. Eine ldeengeschichte der Evolutionstheorie und
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zurtckzufihren und somit ,alle Einzelphanomene im Bereich des Lebenden [...]
als Resultate komplexer Wechselwirkungen zwischen den Organismen und ihrer

“133 24 erklaren.

Aulenwelt
Die Tatsache, dass ,alle Lebewesen komplexe, hierarchisch organisierte Systeme
mit Strukturen, Funktionen und Verhaltensweisen® sind, ,die auf vielfaltige Weise
(wechselseitig) miteinander verknupft sind und daher Ordnung erkennen las-
sen“'® kann mit den natiirlichen Mechanismen, die der Evolutionsbiologie be-
kannt sind, ausreichend erklart werden. Auch kann die zweckvolle Organisation
zufriedenstellend mit der natlrlichen Selektion begrindet werden. Wuketits und
mit ihm zahlreiche andere Biologen argumentieren, dass es illegitim sei, aus der
,<zweckvollen Organisation jedes einzelnen Lebewesens auf eine universelle

ZweckmaRigkeit oder Teleologie zu schlieRen“',

Die interdisziplinare Erfor-
schung der menschlichen Evolution zeige eindeutig ,eine Kontinuitat der Verhal-
tens-Evolution, die sich nahtlos an die unserer nachsten Verwandten in der Tier-
welt (Schimpanse, Zwergschimpanse, Gorilla, Orang-Utan) anschlieRt.“'*® Das
hohe Erklarungspotential der Evolutionstheorie fur eine naturwissenschaftliche
Erklarung zur Entstehung des Lebens ist also unbestritten.”*” Es stellt sich die
Frage, welche Auswirkungen sie letztendlich auf unser Wirklichkeitsverstandnis

hat.

5. Auswirkungen der Evolutionstheorie auf das Wirklichkeitsverstandnis
Wissenschaftler sind sich einig: Die Entdeckung der Evolution hat unser Weltbild
und Denken wie kaum eine andere naturwissenschaftliche Erkenntnis verandert.

Seit wir wissen, dass es Evolution gibt und dass wir selbst das Produkt einer natiir-
lichen Evolution sind, haben sich unser Selbstverstandnis und unsere Einstellung
zum Schicksal des Menschen, zum Schicksal des Lebens allgemein und zur Welt
gewandelt. Philosophische Grundlagen mussten neu gelegt werden, gesellschaftli-
che Fragen wurden neu Uberdacht. Und so betrifft das Wissen um die Evolution
einen jeden von uns."*®

Das durch Darwin wesentlich gepragte evolutive Weltbild basiert auf der ,Dynamik

und Veranderung der Lebenswelt gegentber der Statik und Konstanz der Plane-
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tenbewegung auf Grund ewig gultiger Gravitationsgesetze“ und auf der ,Entste-
hung der Vielfalt gegenuber dem ewig Gleichen, auf der Geschichte und Genealo-
gie der organischen Wesen gegenuber der Annahme einer ein fur allemal erfolg-
ten Schopfung konstanter Arten“’*®. Entgegen dem schon in der Antike und im
Mittelalter vorherrschenden Gedanken von den Stufen des Seins wertete Darwin
die Evolution nicht als Hoherentwicklung und sprach dem Menschen damit auch
keine Vorrangstellung gegeniiber anderen Lebewesen zu."° Auch der Paldonto-
loge Stephan J. Gould sieht die Annahme eines zielgerichteten Fortschritts als
vermessen an und fiihrt sie auf eine einseitige statistische Auswertung zuriick.'*’
Bei der Analyse von Fossilien lasst sich feststellen, dass die Arten im Laufe der
Zeit durchschnittlich grof3er und komplexer werden. Dies ist jedoch nicht auf einen
vermeintlichen Fortschritt oder eine gerichtete Entwicklung zurickzuflhren, son-
dern hangt vielmehr mit einer vermehrten oder verminderten Variationsbreite zu-
sammen. Eine Komplexitatszunahme der Lebewesen lasst sich damit erklaren,
dass das Unterschreiten eines MindestmalRes an Komplexitat zu einem Verlust
der Lebensfahigkeit fiihrt."*? Eine erhdhte Komplexitat ist aber nicht gleich besser,
da das Prinzip der Selektion Lebewesen nach ihren Lebensbedingungen, ihrer
Lebensweise und nicht zuletzt nach ihrer Organisation behandelt. Die Vorstellung
einer Hoherentwicklung ist aus naturwissenschaftlicher Perspektive im Licht der
Evolution aus mehreren Grunden unangemessen: Zum einen basiert jedes Urteil
einer Hoherentwicklung auf einem subjektiven Vorurteil, das aus der Sicht des
Menschen gefallt wird. So ist es beispielsweise fraglich, ob der Brutpflegeinstinkt
der Honigbiene tatsachlich als ,niedriger’ bewertet werden kann als die intellektuel-
len Leistungen des Menschen.'”® Dazu kommt, dass ,niedere’ Lebewesen nicht
schlechter, sondern schlicht anders als ,hdhere’ leben. So bedirfen komplexere
Organismen eines groferen stofflichen und energetischen Aufwands und verlieren
die Méglichkeit einfacherer Lebensweisen.'** Spricht man von Fortschritt und Hé-

herentwicklung innerhalb der Evolution, so kann sich dies allenfalls auf das Ge-

"% Willmann 2009, 9.

%9 Kattmann, Ulrich, Fortschritt und Richtung in der Evolution? in: Kértner, Ulrich & Marianne Popp
(Hg.), Schopfung und Evolution — zwischen Sein und Design. Neuer Streit um die Evolutionstheo-
rie, Wien 2007, 89-112, 89.

10vgl. aa0., 89f.

“Tvgl. aa0., 92.

142 Vgl. aa0., 93.

"3 v/gl. aa0., 94.

144 Vgl. aa0., 95.
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samtsystem beziehen und nicht auf einzelne Stammeslinien, denn die ,Vielfalt der
Lebensformen ist nicht die Leistung einzelner Organisationstypen, sondern die

Gemeinschaftsleistung des Lebens auf der Erde“'*°.

Zweifelsohne hat die Evolutionstheorie nicht nur die Biologie, sondern vielmehr die
Ideen- und Theorienwelt anderer Wissenschaften beeinflusst. So argumentiert
Oehler, dass in der ,gesamten modernen Wissenschaftswelt, die sich mit der den

«146 \er-

Menschen umgebenden und von ihm erfassbaren Realitadt beschaftigt
mehrt evolutionare Denkweisen zu erkennen sind. So entstanden beispielsweise
in den Sozialwissenschaften die Evolutionspsychologie und die Soziobiologie, die
davon ausgehen, dass die moderne Evolutionsbiologie zu einem vollstandigeren
Bild des Menschen und der Gesellschaft beitragen kann. Der Astronom und Phy-
siker Johann Dorschner bezeichnet Evolution als ,universelles kosmisches Prin-
zip, das Lebewesen, Planeten, Sterne und Galaxien gleichermalRen umfasst.“ Da-
bei gehe es nicht lediglich um ,Veranderung von Bestehendem, sondern auch um

das Zustandekommen naturlicher ,Innovationen’.“ So habe die Kosmologie

mit der Entdeckung der Geschichtlichkeit des Kosmos und dem Studium seiner
Entwicklung deutlich gemacht, dass es einen evolutiven Gesamtrahmen gibt, der
die Voraussetzungen fir die vielgestaltigen galaktischen Entwicklungsprozesse
Uberhaupt erst schuf. Es gibt also nicht nur lokal Werden und Vergehen im Kos-
mos, sondern eine globale Evolution des Kosmos.'’

Dass Darwins Uberlegungen ideologisch missbraucht wurden, zeigt der Sozial-
darwinismus. Er geht davon aus, dass man hilfsbedlrftige Mitmenschen ihrem
Schicksal Uberlassen musse, da es den Gesetzen der Natur entspreche, dass sich
die Starksten durchsetzen. Anhanger der Eugenik pladierten daftur, Menschen mit
scheinbar schlechten Genen zwangssterilisieren zu lassen oder gar zu ermor-
den.™® Diese Perspektive ist aus christlich-ethischer Sicht jedoch scharf zu kriti-
sieren: Die christliche Botschaft fordert uns Menschen zur Nachsten- und Feindes-
liebe auf; den Schwachen, Armen und Kranken gilt es, sich zuzuwenden und sich

innerhalb des menschlichen Miteinanders von der Maxime zu distanzieren, dass

% Aa0.

%6 Oehler, Jochen, Zur Evolution der Evolutionstheorie, in: Klose & Oehler 2008, 119-140, 119.

"7 Dorschner, Johann, Kosmologie und Schépfungsglaube zwischen Konfrontation und Konso-
nangz, in: ders. (Hg.), Der Kosmos als Schopfung. Zum Stand des Gesprachs zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie, Regensburg 1998, 75-104, 93.

%8 vgl. Buskes, Chris, Evolutionar denken. Darwins Einfluss auf unser Weltbild, Darmstadt 2008,
13f.

32



nur der am besten Angepasste Uberlebt. Allerdings muss erwahnt werden, dass
der Sozialdarwinismus Darwins Intentionen widerspricht. Sowohl Darwin als auch
Huxley betonten stets, dass sie biologische Prozesse beobachtet haben und sich
Menschen insofern von anderen Organismen unterscheiden, indem sie moralisch

und verantwortungsbewusst handeln kénnen.'*

Wie oben aufgezeigt ist innerhalb der biologischen Wissenschaft nach Darwin eine
rasante Entwicklung zu verzeichnen, so dass sich die Kenntnis vom evolutionaren
Geschehen standig erweitert. Charakteristisch fir die Evolution ist ihr Prozesscha-
rakter: Das jeweils Vorhandene bedingt das jeweils Folgende." Ein unerbittliches
Selektionsprinzip ist auch ,auf der Ebene menschlicher Ideen, Hypothesen und

“151

Theorien erkennbar und letztlich kann die gesamte Wissenschaftsgeschichte

»als ein Naherungsprozess an die der menschlichen Erkenntnisfahigkeit mdglichen

“192 jnter-

koharenten Widerspiegelung der Natur, einschlieRlich der des Menschen
pretiert werden. Darwins empirisch nachweisbares Theoriengebaude fuhrte zu
einer bis heute anhaltenden Erkenntnisrevolution, die auch auRerhalb des Be-
reichs der Organismen entscheidende Relevanz erlangt hat. Inzwischen ist die
Rede von einer kulturellen, historischen, politischen und 6konomischen Evolution

und auch von der Evolution der Religionen.'®

Den Merkmalen und dem Erklarungspotential der Evolutionstheorie soll im Fol-
genden die Perspektive des christlichen Schoépfungsverstandnisses gegentiberge-
stellt werden, um schlie3lich Optionen einer Verhaltnisbestimmung der beiden

Weltsichtparadigmen'®* vornehmen zu kénnen.

%9 'y/gl. Willmann 2009, 39.

1%0y/gl. Oehler 2008, 119f.

> A20., 120.

%2 Aa0.

1538 Vgl. aa0., 121. Zur evolutionstheoretischen Begriindung von Religiositat vgl. Vaas & Blume
2011; Blume 2009.

* Im Anschluss an Fetz, Reich und Valentin sind ,Weltsichtparadigmen’ als sozial tradierte Uber-
zeugungssysteme zu verstehen, die eine bestimmte Weltsicht vermitteln. Exemplarisch dafur ste-
hen das religiése Uberzeugungssystem der Bibel und das von naturwissenschaftlichen Theorien
beeinflusste Naturverstehen. Vgl. Fetz, Reich Valentin 2001, 107.
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Zweites Kapitel: Christliches Schdopfungsverstandnis

FiUr das Christentum sind das Verstandnis der Welt als Schopfung und der Glaube
an Gott als Schopfer grundlegend. Hinsichtlich dessen existieren nach wie vor
gravierende Missverstandnisse — sowohl auf religidser als auch auf nicht-religioser
Seite. Die Schopfungserzahlungen'® in Genesis 1 und 2 werden vielfach als na-
turwissenschaftliche Weltentstehungserklarungen missverstanden. Dadurch fuhlen
sich wiederum einige Naturwissenschaftler provoziert, die zu einem neuen religi-
onsfeindlichen Materialismus neigen und dabei Ubersehen, dass ihre Argumenta-
tion selbst an einen dogmatisch fixierten Glauben erinnert.”®® Ein sachgeméaRes
Schopfungsverstandnis ist essentiell, um das Wirken Gottes innerhalb eines evo-

lutiven Wirklichkeitsverstandnisses plausibel darzustellen zu kdnnen.

Die biblischen Schopfungserzahlungen sind auf dem Hintergrund des damals vor-
herrschenden Weltbildes zu interpretieren. lhre Intention ist es, mit Hilfe der dama-
ligen Weltvorstellungen zu erklaren, dass die Welt in Gott ihren Ursprung hat,
durch ihn geworden und geordnet ist und schliel3lich Sinn erhielt. Die Schopfungs-
erzahlungen wollen kein historisches Ereignis beschreiben, sondern eine Erkla-
rung fur die erfahrbare Welt liefern und sie schlieflich in ihren Sinnzusammen-
hangen deuten. Dabei wird die Welt als in einem gottlichen Plan verankert gedeu-
tet.’> Schépfung als genuin theologischer Begriff macht in erster Linie eine Glau-
bensaussage:'*® Seine Geltungskraft bezieht er aus existentieller religivser Ge-

wissheit. Zudem macht ,Schépfung’ eine Beziehungsaussage, die das Verhaltnis

" Im wissenschaftlichen Diskurs werden verschiedene Termini als Synonyme fiir ,biblische

Schopfung’ gebraucht. Insbesondere die Begriffe ,Schépfungserzahlung’, ,Schépfungsbericht' und
,Schoépfungsgeschichte® werden dabei nicht immer konsistent verwendet. Vgl. Schmidt, Werner H.,
Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Viuyn 81996, 234; Dorschner 1998, 79. Aufgrund missver-
standlicher Konnotationen des Begriffes ,Schépfungsbericht’ wird im Folgenden von ,Schopfungs-
erzahlung(en)‘ gesprochen. So sind die biblischen Schdpfungstexte eben keine wortlich zu inter-
pretierenden ,Berichte’ Uber den Ursprung der Welt und des Lebens. Dass es durchaus noch tb-
lich ist, von ,Schopfungsbericht’ zu sprechen, zeigt ein Artikel von Jan Christian Gertz. Vgl. ders.,
Antibabylonische Polemik im priesterlichen Schépfungsbericht?, in: Zeitschrift fir Theologie und
Kirche, Bd. 106 (2009), 137-155.

1% 50 behaupten z.B. die Biologen Ulrich Kutschera (geb. 1955) und Richard Dawkins (geb. 1941),
dass die Evolutionstheorie Atheismus impliziert. Vgl. Kutschera, Ulrich, Kreationismus in Deutsch-
land, Berlin 2007; Dawkins 2007; u.a. Dem ist entgegenzusetzen, dass wissenschaftliche Weltbil-
der und Evolutionstheorie religios indifferent sind und per se weder Atheismus noch Theismus
implizieren. Vgl. dazu Kessler 2009, 28f.

197 Vgl. Diller, Carmen, ,Am Anfang davon, dass Gott den Himmel und die Erde erschaffen hat...“
Grundzige alttestamentlicher Schépfungsaussagen, in: Eckholt, Margit & Sabine Pemsel-Maier
gHg.), Unterwegs nach Eden. Zugange zur Schopfungsspiritualitat, Ostfildern 2009, 13-30, 13f.

%% V/gl. Kehl 2008, 23.
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zwischen Gott und der Welt bzw. der Menschen betrifft,’® eine Sinnaussage, die
die Wirklichkeit von der Sinndimension Gottes her deutet sowie eine Vertrauens-

aussage, dass Gott die Welt begriindet hat und durch sein Wirken erhailt."®®

Die zahlreichen alttestamentlichen Schépfungsaussagen sind durch die Schop-
fungsvorstellungen der Nachbarvolker Israels beeinflusst und grenzen sich zu-
gleich davon ab.'®" Die bekanntesten und am haufigsten rezipierten Schopfungs-
texte sind die altere Schopfungserzahlung in Gen 2,4b - 25 aus dem 9. Jahrhun-
dert v. Chr. und die jingere Schopfungserzahlung Gen 1,1 - 2,4a aus dem 6.
Jahrhundert v. Chr. Zwar sind sie nicht die einzigen biblischen Texte, die Schop-
fung thematisieren, wohl aber fur ein christliches Verstandnis von Schopfung

grundlegend.’®?

1. Die Erschaffung des Menschen und der Erde — ein exegetischer Zugang
Gen 2,4b-25'%

Die sogenannte jahwistische Schopfungserzahlung'®* in Gen 2,4b ist die altere der

%9 vgl. Stinglhammer, Hermann, Einflhrung in die Schopfungstheologie, Darmstadt 2011, 12;

Moltmann Jurgen, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen %1987, 26.

VgI Pemsel-Maier, Sabine, Was die theologische Rede von der Schopfung meint - und was sie
nicht meint: Verstehenshilfen aus der Systematischen Theologie, in: I&M 2/2012a: Schépfung und
Naturwissenschaft, 25-29, hier: 26f.
®" Der Schépfungstheologie wird heute eine zentrale Rolle in der biblischen Uberlieferung Israels
eingerdumt. Erich Zenger geht davon aus, dass die ,in der prophetischen Theologie der Exilszeit
massiv auftretende schdpfungstheologische Argumentation [...] eine bereits entfaltete vorexilische
Schopfungstheologle (Zenger, Erich, Art.: Schopfung - Biblisch-theologisch, LThK, Freiburg i.Br.
%2000, 217-220, 217) voraussetzt. Vgl. auch Jeremias, Jorg, Schépfung in Poesie und Prosa des
Alten Testaments, in: Jahrbuch fir Biblische Theologie (JBTh) 5, Neukirchen-Viuyn 1990, 12.

%2 vgl. Welker, Michael, Schopfung und Wirklichkeit (NBST 13), Neukirchen 1995, 15; vgl. auch
Diller 2009, 14. Weitere alttestamentliche Schopfungsvorstellungen finden sich beispielsweise in
Psalm 8, Psalm 104 und ljob 38. Zenger konstatiert, dass die Bedeutung von Schépfung als theo-
logische Kategorie insbesondere in der Sintfluterzahlung (Gen 6 - 9) deutlich wird: aufgrund der
bedingungslosen Liebe zu seiner Schépfung bleibt Gott ihr treu und barmherzig zugewandt und
bejaht sie grundsatzliche und unwiderruflich. Vgl. Zenger 2000, 218. So bilden die Schdpfungser-
zahlung in Gen 1 und die Sintfluterzédhlung eine zusammengehdrende dialektische Gesamtaussa-
ge, die Zenger als Mythos und Anti-Mythos bezeichnet (vgl. aaO. 218): Wahrend Gen 1 verdeut-
licht, was sein soll, hebt Gen 6 - 9 darauf ab, was nicht sein soll. Vgl. aaO. 218f. Das Neue Testa-
ment spielt zwar keine zentrale Rolle bei einer biblisch-theologischen Grundlegung der Schdp-
fungsthematik, jedoch sind neutestamentliche Schépfungsvorstellungen entscheidend fur ein Ver-
standnis der neutestamentlichen Rede vom Reich Gottes. Das breite Spektrum neutestamentlicher
Schopfungsaussagen zeigt Matthias Konradt exemplarisch in: ders., Schopfung und Neuschépfung
im Neuen Testament, in: Schmid, Konrad (Hg.), Schépfung, Themen der Theologie Band 4, Tubin-

Jen 2012, 121-184.

® Eine ausfuhrliche exegetische Kommentierung von Gen 2,4b - 25 elnschllefsllch der dazugeho-
rigen Paradieserzahlung bieten Westermann, Claus, Genesis 1 - 11, Darmstadt 1993, insbeson-
dere S. 26-32; Schmid, Konrad, Schopfung im Alten Testament, in: ders (Hg.), Schépfung, The-
men der Theologie Band 4, Tubingen 2012, 71-120, insbesondere 92-99; Seebass, Horst, Genesis
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beiden. Sie ist eine poetisch-bildhafte Erzahlung, in deren Mittelpunkt die Erschaf-
fung des Menschen steht. Die Erschaffung der Welt steht mit der Erschaffung des
Menschen eng in Verbindung. Einerseits verortet der Text den Menschen in der
geschopflichen Natur, andererseits versteht er ihn als soziales Wesen, das auf die
Gemeinschaft hin ausgerichtet ist.'® Der Urzustand der Welt wird als unfruchtba-
re, trockene und staubige Steppen- und Wustengegend (Gen 2,5) beschrieben.
Die Verfasser stellen Gott dar, wie er am Beginn der Schopfung fur die Bewasse-
rung der Erde und des Ackerbodens (Gen 2,6) sorgt. In Wiustengegenden wurde
Wasser als lebensspendendes und lebensermdglichendes Element erfahren, was
darauf schlieRen lasst, dass dieser Text in einem entsprechenden Kulturraum ent-
standen ist. Laut Verfasser formt Gott den Menschen (hebr. 4dam) aus feuchtem
Ackerboden (hebr. &damah) und blast ihm den Lebensatem (hebr. rdal) ein (Gen
2,7), der Voraussetzung fiir die menschliche Lebenskraft ist.'® Dass dieser Schaf-
fensprozess Gottes notwendigerweise an das anthropomorphe Bild eines Topfers
erinnert, ist umstritten.’®” Dabei ist zu beachten, dass es sich hier nicht um einen

Eigennamen, sondern um einen Symbolnamen handelt.

Die Verfasser stellen Gott als denjenigen dar, der einen Garten anlegt, um den
Menschen einen Lebensraum und eine Nahrungsquelle zu schaffen. Dieser Got-

tesgarten ist auf die altorientalische Tradition eines Konigsgartens zurtckzufuhren;

1. Urgeschichte (1,1 - 11,26), Neukirchen-Vluyn 2009, insbesondere 96-120.

%4 Die ,jahwistische’ Quellenschrift wird der friihen Konigszeit (um 900 - 950 v. Chr.) zugeordnet
und gilt als erster Versuch, die Geschichte von der Schépfung bis zum Gelobten Land zu erzahlen.
Abgrenzungsmerkmal der jahwistischen Texte ist die Verwendung des Gottesnamen ,Jahwe’, ins-
besondere in Gen 1 - 11. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Existenz einer jahwistischen
Quellenschrift fragwirdig, da ein durchlaufender Erzahlfaden sowie eine einheitliche theologische
Grundrichtung fehlen. Die aktuelle exegetische Forschung ist sich nicht einig Gber die Datierung
und den Umfang der Texte, die zuvor dem Jahwisten zugeschrieben wurden, und geht innerhalb
des Pentateuchs meist nur noch von der Priesterschrift als tatsachlicher Quelle aus. Entsprechend
sprechen die meisten exegetischen Entwirfe nicht mehr von jahwistischen, sondern von vor- oder
nicht-priesterschaftlichen Texten. Die Priesterschrift wird als jingste Quelle der spatexilischen oder
frihnachexilischen Zeit (6.Jh. v. Chr.) zugeordnet. Vgl. dazu: Gertz, Jan Christian, Schmid, Konrad
& Markus Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jungsten
Diskussion (Beihefte zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 315), Berlin, New York
2002; Kratz, Reinhard Gregor, Die Komposition der erzdhlenden Bicher des Alten Testaments,
Gottingen 2000; Schmid, Hans Heinrich, Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur
Pentateuchforschung, Zirich 1976.

165 v/gl. Diller 2009, 15.

166 \/gl. Seebass 2009, 106; Diller 2009, 16.

'¢7 Diller 2009 beschreibt das goéttliche Schaffen des Menschen mit dem Bild eines Topfers. Vgl.
Diller 2009,16. Horst Seebass geht im Anschluss an Claus Westermann davon aus, dass Gen 2,7
nicht notwendigerweise das anthropomorphe Bild eines Tépfers hervorruft. Vgl. Seebass 2009,
106.
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insbesondere in Wistenregionen galt ein bewasserter, fruchtbarer Garten als ko-
nigliches Privileg. Wie ein koniglicher Herrscher legt Gott laut Verfasser einen
fruchtbaren Garten an, den er dem Menschen als Lebensraum zuweist und ihm
die Aufgabe gibt, diesen Garten zu bebauen und fur dessen Erhalt und Bewah-
rung zu sorgen. Dieser Auftrag verdeutlicht die bleibende enge Gott-Mensch-
Beziehung."®® Als zweiten entscheidenden Aspekt betonen die Verfasser dieser
Schopfungserzahlung den Menschen als Gemeinschaftswesen. Ihnen zufolge
mochte Gott dem Menschen ein Gegenuber zur Seite stellen (Vers 18) und schafft
zunachst, ebenfalls aus dem Ackerboden, die Tiere, deren Namengebung er dem
Menschen Uberlasst und ihm damit die Herrschaft Gber die Tierwelt gibt. Da die
Tiere fur den Menschen jedoch kein adaquates Gegenuber sind, schafft Gott laut
Verfasser schlieRlich aus der Rippe des Menschen die Frau.'®® Erst hier findet
eine Unterscheidung zwischen Mann und Frau statt, die jedoch kein hierarchi-
sches, sondern ein ebenbiirtiges Verhaltnis bezweckt.'”® Deutlich wird der Fokus
der Verfasser: Der Mensch ist auf Gemeinschaft und soziale Interaktion mit ande-

ren Menschen hin ausgelegt.””’

Gen1,1-24a'"

Die jungere priesterschriftliche Schopfungserzahlung, ein Hymnus oder Lehrge-
dicht, thematisiert die Erschaffung der Welt, deren Hohepunkt die Erschaffung des
Menschen darstellt. Gleichzeitig wird der Sabbat als Hohepunkt des Sieben-
Tages-Rhythmus betont.'® Die Ausgangssituation in Gen 1,1 - 2,4a ist ein be-
drohlicher Urzustand in Form von Wasser und Dunkelheit. Diese Vorstellung ist
auf den Einfluss mesopotamischer Schopfungsdarstellungen zurltckzufuhren, ,in

denen die Scheidung von Wasser oder Urfluten und die damit verbundene Entste-

198 y/gl. Diller 2009, 16f.

%9v/gl. aa0., 17.

"% Die feministische Theologie interpretiert diese Textstelle ,im Sinne einer Gleichrangigkeit beider
Geschlechter.” Pemsel-Maier, Sabine, Von der Geburt bis zum Tod. Geerdete Schépfungstheolo-
gie aus Frauenperspektive, in: Eckholt, Margit & diess., Unterwegs nach Eden. Zugange zur
Schopfungsspiritualitdt, Ostfildern 2009, 59-75, 62. Zur feministischen Schdpfungstheologie vgl.
Solle, Dorothee, Lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schépfung, Stuttgart 1985; Halkes, Ca-
tharina, Das Antlitz der Erde erneuern. Mensch, Kultur, Schépfung, Gitersloh 1990.

" vgl. Diller 2009, 18.

"2 Eine ausfiihrliche exegetische Kommentierung der Textstelle bieten

Schmid, Konrad, Schopfung im Alten Testament, in: ders. (Hg.), Schopfung, Themen der Theolo-
gie Band 4, Tubingen 2012, 71-120, insbesondere 77-92; Westermann 1993, insbesondere 15-26;
Seebass 2009, insbesondere 57-95.

% v/gl. Diller 2009, 19.
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hung von trockenem Land als Grundvoraussetzung fir die Entstehung von Welt
und Leben eine entscheidende Rolle spielen.*'’* Die priesterschaftliche Schop-
fungserzahlung spricht distanziert von Gott und seinem Schopfungswirken, das als
einzigartig und unvergleichbar herausgestellt wird. Flir das goéttliche Schaffen ver-
wendet der Text das Verb ,bara‘, das nur fir Gott verwendet werden kann und
Gottes analogieloses Schépfungshandeln bezeichnet.'” Vers 1 und 2 umschrei-
ben die Situation, in der Gott in Vers 3 Licht erschafft: Die Erde war 6de und leer
(Tohuwabohu),"® es herrschte Finsternis, eine Urflut und Sturm. Gottes ordnen-
des Schopfungswirken, das sich Uber sechs Tage erstreckt, beginnt in Vers 3 und
beinhaltet folgende acht Werke: Zunachst werden Licht und Finsternis voneinan-
der getrennt, in einem zweiten Schritt wird das Gewdlbe erschaffen, schliellich
entstehen Land und Meer, als viertes Werk wachsen die Pflanzen, als funftes
Werk entstehen Sonne, Mond und Sterne, als sechstes Werk erschafft Gott Was-
sertiere und Vogel, als siebtes Werk Landtiere, bevor er als achtes und letztes

Werk die Menschen erschafft.!”’

Gen 1 unterscheidet sich von anderen alttestamentlichen Schopfungserzahlungen
durch das géttliche Schaffen durch sein Wort. Inhaltlich beeinflusst sein kdnnte
diese Vorstellung der Verfasser von agyptischen und mesopotamischen Texten, in
denen Parallelen zu finden sind.'”® Im Schépfungsverlauf schafft Gott laut Verfas-
ser Ordnung, in dem er zum Beispiel Tag und Nacht durch die Erschaffung des
Lichts voneinander unterscheidet, das Himmelsgewdlbe schafft und Land und
Wasser voneinander trennt. Das Schaffen von Sonne, Mond und Sterne (Vers 14
bis 19) wendet sich von der mesopotamischen Religion ab, in der die Gestirngott-
heiten eine groRe Rolle spielten. Die Gestirne werden nicht als géttlich, sondern
als Werke Gottes deklariert. Nachdem die Welt und die Tiere geschaffen sind, er-

179

schafft Gott den Menschen als Krone der Schopfung. " ,Die Stellung des Men-

schen als Hohepunkt der acht Schopfungswerke wird durch seine Eigenschaft als

174
A

s Vgl. aa0.; Bauks, Michaela, Die Welt am Anfang. Zum Verhaltnis von Vorwelt und Weltentste-

hung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur, Wissenschaftliche Monographien zum Alten
und Neuen Testament Bd. 74, Neukirchen-Viuyn 1997, 100; Seebass 2009, 65f.

76 \/gl. Seebass 2009, 66.

e Vgl. Diller 2009, 20. Zur numerischen Diskrepanz zwischen den acht Werken und den sechs
Tagen vgl. Schmid, Konrad 2012, 78ff.

78 \/gl. Diller 2009, 20.

70 vgl. aa0., 20f.
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Ebenbild Gottes zusatzlich betont“'®®: So benennt Gen 1,26 den Menschen als
Abbild Gottes und betont damit die Nahe zwischen Gott und Mensch, indem der
Mensch Gottes Ebenbild auf Erden ist."®' Gen 1,27 beschreibt die Umsetzung des
Schopfungsbeschlusses: Gott schafft den Menschen als sein Abbild und differen-
ziert erst dann zwischen Mann und Frau. Diese Textstelle beinhaltet somit eine
anthropologisch entscheidende Aussage: ,Beide, sowohl Mann als auch Frau,
sind in gleicher Weise Bild Gottes. Beide zusammen sind Bild Gottes. Zwar gibt es
einen Unterschied in der duBeren Gestalt beider Geschlechter, aber gerade kei-
nen qualitativen Unterschied, der eines der beiden Geschlechter dem anderen als
(iberlegen erweisen wiirde."'®?

Der Mensch erhalt in Gen 1,23 einen Herrschaftsauftrag Uber die Tiere und die
Erde. Dieses ,Herrschen‘ meint primar die Verantwortung, Recht und Ordnung zu
schaffen.'® SchlieRlich zielt die erste Schopfungserzahlung auf den siebten und
letzten Tag, den Sabbat, der der Vollendung der Schopfung dient: ,Hier wird nun
nach dem ,irdischen’ Hohepunkt in der Erschaffung des Menschen der kultisch-
religivse Hohepunkt der Schépfungserzahlung erreicht.“'® Die grundlegende Bot-
schaft der Verfasser von Genesis 1 ist, dass es Gott ist, der allem Werden zu-

grunde liegt.

Als Melodie hinter den zahlreichen Stimmen des Alten Testaments und gemein-
same Suchbewegung der beiden Testamente bezeichnet Erich Zenger ,die Theo-
Logie als Rede von und zu Gott in seiner erfahrenen oder gesuchten Zuwendung
zu seinem Volk Israel und zur Welt als seiner Schopfung.“'®® Hinter dem ,Spre-
chen® von Gott verbirgt sich im Pentateuch folgender theologische Gehalt: Entge-

gen des Chaos schafft Gott mit seiner Schopfung fur die unterschiedlichen Lebe-

% A20., 21.

181 Vgl. aa0.; Keel, Othmar & Silvia Schroer, Schépfung. Biblische Theologien im Kontext altorien-
talischer Religionen, Fribourg (Schweiz)/ Géttingen 2002, 180.

Zur Deutung und Herkunft der menschlichen Gottebenbildlichkeit vgl. Diller 2009, 22f.; Konrad
Schmid bezeichnet die anthropologische Grundaussage der Gottebenbildlichkeit als ,theologisch
bahnbrechend'. Vgl. Schmid 2012, 91.

'®2 Diller 2009, 23.

'8 \/gl. aa0.; vgl. auch Zobel, Hans-Jiirgen, Art.: radah, ThWAT, Bd. 7, Stuttgart u.a. 1993, 352-
354. Zur Deutung und Herkunft des menschlichen Herrschaftsauftrages Uber die Schépfung vgl.
Diller 2009, 23-25.

'8 AaO. 25. Dass der Sabbat als Ruhetag in der Schépfungsordnung verankert wurde, Idsst sich
mit der Situation des Exils im 6. Jh. v. Chr. begrinden. Vgl. aaO.

185 Zenger, Erich, Heilige Schrift der Juden und der Christen, in: ders. u.a., Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart #2012, 11-36, 20.
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wesen eine Lebensordnung. Gen 1 - 9 betont, dass der barmherzige Gott die
Schopfung und alle Lebewesen aus Liebe zum Leben im Dasein erhalt, gerade im

Angesicht der Siinde.'®®

2. Das ,gottliche Erschaffen’ aus systematisch-theologischer Perspektive
Im Folgenden soll der Frage nach dem gottlichen Erschaffen aus systematisch-
theologischer Perspektive nachgegangen werden, indem wichtige schopfungsthe-

ologische Grundbegriffe und Lehraussagen erdrtert werden.'®’

Schépfung als ,creatio’

Die erste Schopfungserzahlung (Gen 1,1 - 2,4a) umschreibt das gdttliche ,Erschaf-
fen* mit dem hebraischen Verb ,bara‘, das ausschlieBlich fur Gottes Wirken ver-
wendet wird.'® Es meint: ,Gott ruft alles, was ist (Himmel und Erde), ins Dasein;
zugleich gibt er allem Gestalt und weist ihm seinen angemessenen Ort im Ganzen
zu. Einzig im Willen und im Wort Gottes ist alles Wirkliche begriindet.“'®® So liegt
der grindende Ursprung alles Existierenden ,allein in Gott und seinem freien, sich
im schopferischen Wort ausdriickenden Willen zur Welt.“'*° Die Bezeichnung des
gottlichen schopferischen Wirkens als transzendental’, die auf Karl Rahners'’
Transzendentaltheologie'®? und die daran ankniipfende Terminologie zuriickzufiih-
ren ist, verdeutlicht seine Eigenart und Einzigartigkeit."® Zum einen betont trans-
zendental’ den grundlegenden Unterschied zwischen dem géttlichen Schépfungs-
handeln und ,allen uns bekannten Formen innerweltlich-kategorialen, also in all-
gemeine Denkkategorien fassbaren Verursachens‘'®*. So ist das géttliche Er-

schaffen der Welt eben nicht als besonderer ,Einzelfall eines allgemeinen kausa-

186 Vgl. Zenger, Erich & Christian Frevel, Die Tora/ der Pentateuch als Ganzes, in: Zenger, Erich,
u.a., Einleitung in das Alte Testament, hg. von Christian Frevel, Stuttgart 82012, 67-84.

'¥" Die folgenden schopfungstheologischen Lehraussagen beziehen sich (iberwiegend auf den
katholischen Dogmatiker und Fundamentaltheologen Medard Kehl. Vgl. Kehl 2008.

188 \/gl. Kehl 2008, 33. Darauf weist u.a. auch Erich Zenger hin. Vgl. Zenger 2000, 218.

'%9 Kehl 2008, 33.

%0 A30. Zenger interpretiert ,bara’ als ,Befahigung zum Leben durch Anteilgabe am Leben Gottes
selbst.“ Zenger 2000, 218.

1911904 — 1984.

192 Sjehe Abschnitt IIl, Drittes Kapitel, Exkurs: Selbsttranszdenz.

198 vgl. Kehl 2008, 33f.; Kessler, Hans, Gott, der kosmische ProzeR und die Freiheit, in: Fuchs,
Gotthard & ders. (Hg.), Gott, der Kosmos und die Freiheit. Biologie, Philosophie und Theologie im
Gesprach, Wirzburg 1996, 189-232, 205; u.a.

194 Kehl 2008, 34.
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len Verhaltnisses zwischen zwei Wirklichkeiten®'®

zu denken.'® Das géttliche Er-
schaffen ist insofern einzigartig, als dass es als Moglichkeitsbedingung zu verste-
hen ist, die allem zugrunde liegt und die Voraussetzung fur weiteres Handeln und
Verursachen ist. Nur durch die Einzigartigkeit des gottlichen Schépfens ist das
Paradoxon geschdpflichen Daseins zu begreifen: ,dass namlich die Welt, die dem
schopferischen Wirken Gottes entspringt, zum einen restlos von diesem Wirken
abhangig ist und bleibt, dass zum anderen aber gerade diese ,Kreaturlichkeit’ der
Grund ihrer Eigenstandigkeit und Verschiedenheit von Gott ist.“'®" Fiir Rahner ist
die transzendentale Erfahrung’ des Menschen der urspringliche Erfahrungsort
eines Verstandnisses des gottlichen Schaffens:

durch die - in jedem Erkennen und Handeln unreflex ,mit-bewusste®
Verwiesenheit des menschlich-endlichen Geistes auf das Unendliche offenbart
sich ihm diese als das ,heilige Geheimnis®, der ,unbegreifliche Grund“, von dem er
sich getragen weil3; und zwar dergestalt, dass gerade dieses grindende Tragen
ihn frei-lasst in die eigenverantwortliche Ubernahme seines Daseins.'®

Creatio ex nihilo™®°

Die seit Irendus von Lyon?*

rezipierte Formel ,creatio ex nihilo* prazisiert den
Schopfungsbegriff: ,Gott setzt die Wirklichkeit der Welt im Ganzen und in all ihren
einzelnen Teilen voraussetzungslos und unter allen denkbaren Aspekten ins Da-
sein."?”! Diese schdpfungstheologische Dimension betont, dass allein in Gott der
Ursprung aller Lebenswirklichkeit, die in seiner Freiheit griindet, zu finden ist.?*
Gott mochte neben ihm als allumfassendes Sein, geschaffenes Sein, das notwen-
digerweise endlich ist und das er als echtes Sein bejaht. Das ,ex nihilo’ betont

die Grundlosigkeit der schépferischen Gulte, der sich alles in seinem Ursprung
verdankt. Diese Grundlosigkeit der Schopfung findet ihr Echo in der Kontingenz al-
len Seins. In der ontologischen Nicht-Notwendigkeit der Wirklichkeit offenbart sich
die LiebzcgsGotts als die sich verschenkende Freiheit des Schopfers, an der alles

~hangt®.

195 Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.Br. u.a. 1976, 84.

1:‘75 Vgl. Kehl 2008, 34.

'% Aa0.; vgl. auch Rahner 1976, 87.

Kehl qualifiziert diese anthropologische ,Urerfahrung® zwar als Modell fiir Gottes schopferische
Handeln, die Erfahrung der Liebe sieht er jedoch als ,noch geeigneteren Erfahrungsort fiir den
christlichen Schépfungsbegriff‘. Kehl 2008, 34.

%9 \/gl. Kessler, Hans, Art.: Schopfung - Systematisch-theologisch, LThK, Freiburg i.Br. 32000,
230-236, 233f.; Anselm 2012, insbesondere 228-235.

290 v/g1. zu Irendus von Lyon (gestorben 202 n. Chr.): Kehl 2008, 156-173.

20" Kehl 2008, 34.

22 \/g. Stinglhammer 2011, 43.
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Schépfung in principio

Gott ruft die Welt ins Dasein und erschafft damit auch die Zeit bzw. die endlich-
zeitliche Struktur der Dinge. So ist die Zeit nicht als bereits bestehender Rahmen
zu verstehen, der der Schopfung vorausgeht. Die populare Deutung des Schop-
fungsbegriffs als gottliche Initialzindung am Anfang aller Zeit gilt es abzuwehren.
Zwar bewirkt das gottliche Erschaffen den zeitlichen Anfang der Welt. Zugleich ist
dieser zeitliche Anfang mehr als ein empirisch zu erfassendes zeitliches Gesche-

hen. Im Sinne eines ,mitlaufenden Anfangs“?%*

umspannt der goéttliche Schop-
fungsakt das gesamte raum-zeitliche Dasein der Welt, insofern dass er die Welt

nicht nur begriindet, sondern auch tragt.?®®

Creatio continua®®

Gott als Ursprung allen Seins beendet sein schépferisches Wirken®” nicht nach
der Entstehung der Welt. Er bleibt der Welt kontinuierlich zugewandt, fungiert als
bestandig tragender Grund und erhalt seine Schopfung damit kontinuierlich im
Sein. ,Creatio continua’ als Dimension der gottlichen Schépfung meint also das
.fortdauernde ,ontologische’ Angewiesensein der Welt auf den ihr bleibend zuge-
wandten Willen Gottes“?®®, der sie jedoch nicht in ihrer Eigenstandigkeit und ihrer
Selbstentfaltung einschrankt, sondern vielmehr als Ermoglichungsgrund fur die

eigenstindige Selbstentfaltung der Welt zu verstehen ist.?%°

Providentia - die Vorsehung des Schépfers

Gott setzt die Welt nicht nur urspringlich ins Dasein und erhalt sie kontinuierlich,
er fuhrt sie zugleich zu dem von ihm vorgesehenen Ziel: ,zur vollendeten Gemein-
schaft zwischen Schépfer und Schépfung im Reich Gottes.“?'® In dieser neuen

Schoépfung ,soll das - durch Jesus Christus bereits vorweg gesprochene - vorbe-

203 Aa

2 ygl. Halbfas, Hubertus, Die Bibel. Erschlossen und kommentiert von Hubertus Halbfas, Diissel-

dorf 2001, 41. Nach Halbfas bleibt der Anfang gegenwartig, indem er prinicipium sei und kein
initium: ,Die ,Urgeschichten’ und viele Vatergeschichten erzéhlen von der menschlichen Grundbe-
schaffenheit, handeln in einer Zeit von allen Zeiten, in einem Menschen von aller Menschen Ge-
schick und Auftrag.” AaO.

205 y/gl. Kehl 2008, 35; vgl. Seckler, Max, Was heilt eigentlich ,Schopfung“?, in: ThQ 177 (1997),
161-188.

206 \/gl. Anselm 2012, insbesondere 228-235.

207 \/gl. Kehl 2008, 36. Kehl verwendet hier den Begriff ,Handeln".

208 A30.

29 v/gl. aa0.; vgl. dazu auch Stinglhammer 2011, 42f. u. Kessler 2000, 234f.
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haltlose Ja der Schoépfung als Antwort auf das Schopfungswort Gottes in allem
verwirklicht sein.“?"" Kehl betont, dass Gottes Vorsehung weder die Eigenstindig-
keit der Welt noch die menschliche Freiheit verletzt, sondern sie vielmehr erst er-
mdglicht. Das goéttliche Ziel kdnne jedoch lediglich im Mal} des freien Mitwirkens

der Geschodpfe mit dem géttlichen Willen (,concursus divinus') erreicht werden.?'?

Creatio ex amore

,Creatio ex amore' als schopfungstheologische Dimension umschreibt das Motiv
des Erschaffens der Welt: ,Rein um der Geschopfe, v.a. des Menschen willen, um
inres Gluckes und Heiles willen, an dem sich Gott absichtslos freut, ruft er alles ins
Dasein.“?" Der biblische Schépfungsglaube und die Tradition sind von der ,creatio
ex amore' Uberzeugt: ,Gott schafft die Welt vollkommen frei, aus purer, Uber-
schwanglicher Gute, um ihr an der Fllle seines Lebens, an der unerschopflichen

Liebe zwischen Vater und Sohn im Heiligen Geist Anteil zu geben.“?™*

Creatio nova

Hans Kessler weist dartber hinaus auf die theologisch-eschatologische Ebene der
schopfungstheologischen Dimension der ,creatio nova’ hin. Basierend auf der
Uberzeugung, dass Gott eine Absicht und einen Plan mit seiner Schopfung hat,
deutet die ,creatio nova‘ Schopfung als Versprechen auf ,Gottes eigene eschato-
logische Ankunft bei seinen Geschdpfen.“?'® Dass Schdpfung nicht nur als proto-
logisches Geschehen zu verstehen ist, sondern die eschatologische Dimension
stets mitbedacht werden muss, bestatigt Hermann Spieckermann:

Ohne die erste Schopfung kénnte es keine Geschichte Gottes mit der Welt und
seinem Volk als seine Liebes- und Leidensgeschichte im Horizont der neuen
Schopfung geben. Ohne die Hoffnung auf Gottes neue Schépfung bliebe Gottes
Geschichte mit der ersten Schopfung ein Fiasko, eine endlose Geschichte ohne
Sinn und Ziel *"®

219 Kehl 2008, 36.

> AaO.

212 ygl. aa0., 37.

213 A20.

214 Ag0., 37f. Vgl. auch Kehl 2008, 163f.

215 Kessler 2000, 235.

718 gpieckermann, Hermann, Schopfung, Gerechtigkeit und Heil als Horizont alttestamentlicher
Theologie, in: Zeitschrift fur Theologie und Kirche, Bd. 100 (2003), 399-419, 417. Auf die eschato-
logische Dimension wird am Ende des Jesajabuches (Jes 65, 17-25) hingewiesen. Vgl. aaO.
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Schépfung als Aktion und Reaktion Gottes

In der gegenwartigen systematischen Theologie dominiert ein Schopfungsver-
standnis, das nicht nur von einem einseitigen Schopfungswirken Gottes ausgeht,
sondern die geschopfliche Partizipation als konstitutives Element des Schop-
fungsprozesses voraussetzt und mitbedenkt. Michael Welker macht darauf auf-
merksam, dass die vorherrschenden Leitkonzeptionen von ,Schopfung® sowohl
aus sakularer als auch aus judisch-christlicher Perspektive ein irrefuhrendes und
verzerrtes Verstandnis suggerieren, insofern sie Schopfung als hervorgebracht
und abhéngig ansehen.?"” So stellt weder Genesis 1 noch 2 Gott lediglich als Ver-
ursacher, Hervorbringer und Produzent dar; vielmehr beschreiben die Texte diffe-
renziert das reagierende Wahrnehmen Gottes, sein Werten und ,Eingreifen in das
bereits Geschaffene zu weiterer Spezifikation.“?'® Beispielsweise betont die jiinge-
re Schopfungserzahlung, Gen 1, mehrfach Gottes wertende Wahrnehmung, indem
er das Geschaffene gut heikt.?'® Bestandteil des komplexen Schépfungsgesche-
hens in den klassischen Schopfungstexten sind folgende Aktivitaten und
Reaktivitaten Gottes: ,Gott sah, Gott wertete, Gott nannte, Gott schied, Gott fuhrte
dem Menschen zu, Gott lieR benennen, Gott reagierte auf die Not der Einsamkeit
und Hilflosigkeit des noch nicht in Mann und Frau differenzierten Menschen.“??°
Deutlich wird, dass Gott eben nicht nur agiert, sondern auch auf das Geschaffene
eingeht, in dem er reagiert und dem Menschen Raum fur Eigenaktivitat gibt. Die
Schopfungstexte betonen diese Eigenaktivitdt, das Selbst-Hervorbringen und
Selbst-Verursachen der Schoépfung - nicht als Folge einer abgeschlossenen
Schépfung, sondern als Beteiligung am Schépfungsvorgang.??! Als Konsequenz
erteilt Welker dem traditionellen Hervorbringungs- und Dependenzmodell eine
entschiedene Absage, um die Unterscheidung und das Zusammenwirken von

g6ttlicher und geschdépflicher Aktivitat im Vorgang der Schopfung zu verdeutlichen.

217 vgl. Welker 1995, 16.

® Aa0., 20.

#1930 in Gen 1,4a, 10b, 12b, 18b, 21b, 25b, 31a. Vgl. aaO.

229 Ag0., 21.

2 Vgl. aa0. Als anschauliches Beispiel dient Gen 1,11f.: ,11 Dann sprach Gott: Das Land lasse
junges Griin wachsen, alle Arten von Pflanzen, die Samen tragen, und von Baumen, die auf der
Erde Frichte bringen mit ihrem Samen darin. So geschah es. 12 Das Land brachte junges Grin
hervor, alle Arten von Pflanzen, die Samen tragen, alle Arten von Baumen, die Friichte bringen mit
ihrem Samen darin. Gott sah, dass es gut war.“ Die priesterschaftliche Schopfungserzahlung be-
schreibt die gesamte Schopfung, insbesondere das Natur kultivierende Tun des Menschen, ,als
selbst aktiv, scheidend, herrschend, rhythmisierend, als selbst hervorbringend und belebend tatig"
Welker 1995, 21.
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Demnach sei die geschopfliche Eigenaktivitat konstitutiv in den Schopfungsvor-

gang eingebunden.??

Es hat sich gezeigt, dass Schopfung als theologische Kategorie weder mit ,Natur’
gleichzusetzen ist, noch als naturwissenschaftliche Weltentstehungstheorie inter-
pretiert werden kann. Die biblischen Schopfungserzahlungen sind keine ,Berichte’
uber den Anfang des Lebens, sondern mythisch gepragte Texte uber den Urgrund
der Welt.?® Sie sind als zeitgebundener Ausdruck von einem jeweils unterschied-
lichen Daseinsverstandnis zu interpretieren. So weist Zenger darauf hin, dass die
.Wahrheit’ der alttestamentlichen Geschichten nicht durch deren Historizitat konsti-
tuiert wird, ,sondern durch die spezifische Textform, in der hier Geschichte ,kon-
struiert’ wird.“*** Entsprechend ist es notwendig, Gottes interventionistisches Han-
deln, das in den biblischen Texten begegnet und typisch fiir das biblische Weltbild
ist, als Deutungsmuster der biblischen Autoren zu verstehen, in denen die Bezie-
hungsaussage zwischen Gott und seiner Schopfung sowie die Zusage Gottes zu
seinen Geschopfen im Vordergrund steht. Auf diesem Hintergrund ist das Verhalt-

nis von Naturwissenschaften und Theologie zu klaren.

222 Vgl. aa0., 24f. Von der Partizipation der Geschdpfe am Schopfungsprozess gehen auf katholi-

scher Seite Karl Rahner, Medard Kehl, Hans Kessler, Christian Kummer u.a. aus.

22 \/gl. Loning, Karl & Erich Zenger, Als Anfang schuf Gott. Biblische Schopfungstheologien, Diis-
seldorf 1997, 18; Welker 1995, 15-32; Westermann, Claus, Welt und Mensch im Urgeschehen,
Stuttgart 1999, 45ff.; Seebass 2009, 95; Zenger, u.a. 2012, 71.

Horst Seebass konstatiert: ,Die Exegese ergab, dass P zwar auf der Hohe der Naturwissenschaft
seiner Zeit gesehen werden sollte und durch ihre Tendenz zur Entmythisierung der spateren grie-
chisch-hellenistischen Methodik Vorschub leisten konnte, dass sie aber sicher keine naturwissen-
schaftliche Theorie konzipierte und nicht einmal eine ein fur allemal verpflichtende, einzig giltige
Lehre von der Schdpfung, sondern in einen Chor von Stimmen gehort und aus vorhandenen Moti-
ven z.T. auswahlt, z.T. ihnen neue hinzuflgt. Wahrend also, wie es scheint, Geist und Methode der
Naturwissenschaften unabhangig von Religion und Weltanschauung in aller Welt gelten, gehort
das Konzept ,Schopfung’ nach Auskunft der Exegeten zur Deutung, der von vornherein eine ge-
wisse Bandbreite anhaftet. Man ist heute so aufgeklart, solche Vorstellungen fir mogliche und
humanitar nitzliche zu halten, die mit der Naturwissenschaft vereinbar sind. Aber eine Notwendig-
keit wird ihnen nicht zugestanden, auch wenn sie liebenswert bleiben.” Seebass 2009, 95. So weist
Seebass darauf hin, dass Schépfung eine eigene Basis und Plausibilitat zuzusprechen ist.

224 7enger, Erich, Eigenart und Bedeutung der Geschichtserzahlungen Israels, in: ders. u.a. 2012,
233-236, 236.
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Drittes Kapitel: Zur Notwendigkeit des Dialoges zwischen Theologie und Na-
turwissenschaften

Im Anschluss an die Darstellung des evolutiven Weltbildes einerseits und der Re-
de von Schopfung andererseits soll der Versuch einer adaquaten Verhaltnisbe-

stimmung unternommen werden.

1. Verhaltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaften

Obwohl sich das Verhaltnis zwischen Naturwissenschaften und Theologie seit Mit-
te des 20. Jahrhunderts deutlich entspannt hat, existiert unter Theologen und Na-
turwissenschaftlern bezlglich dieser Verhaltnisbestimmung nach wie vor kein
Konsens. lan G. Barbour, ein renommierter Physiker und Theologe, beschaftigt
sich seit den sechziger Jahren mit Fragen an der Schnittstelle zwischen Naturwis-
senschaften und Theologie. Mit Hilfe seiner vierfachen Typologie, die er bereits

1990 vorgeschlagen hat®®

und die bis heute vielfach rezipiert wird, lassen sich
vier Varianten im Verhaltnis zwischen Naturwissenschaften und Theologie im All-
gemeinen bzw. im Verhaltnis zwischen Evolutionstheorie und Schoépfungsglaube

im Speziellen bestimmen.?%

Konflikt-/ Konkurrenzmodell
Das Konflikt- oder Konkurrenzmodell geht davon aus, dass Theologie und Natur-
wissenschaften unvereinbar seien. Auf dem Hintergrund der bisherigen Ausfih-

rungen wird deutlich, dass dies keine adaquate Verhaltnisbestimmung ist. Dieses

225 Vgl. Barbour 1990, 3-30; Barbour hielt auch 1997 daran fest: vgl. ders., Religion and Science.

Historical and Contemporary Issues, San Francisco 1997; 2010 diskutiert er verschiedene Themen
aus Quantenphysik, Astronomie, Evolutionsbiologie, Genetik und Neurowissenschaften mit Hilfe
seiner Typologie. Vgl. ders., Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner?, Géttingen
2010.

Neben Barbours’ Typologie existieren zahlreiche Mdéglichkeiten der Verhaltnisbestimmung von
Naturwissenschaften und Theologie: John F. Haught schlug 1995 eine Typologie mit den Katego-
rien ,Konflikt', ,Kontrast', ,Kontakt' und ,Bestatigung‘ vor. Vgl. Haught, John F., Science and Religi-
on. From Conflict to Conversation, Mahwah, NJ, 1995. Ted Peters’ achtfache Klassifikation, in der
er beispielsweise die Kategorie ,Konflikt' in ,kirchlichen Autoritarismus’, ,Szientismus‘ und ,wissen-
schaftlichen Kreationismus‘ unterteilt, wurde 1997 publiziert. Vgl. ders., Theology and Natural
Science, in: The Modern Theologians, hg. v. David Ford, Oxford 21997. Christian Hoger verwendet
die dreifache Typologie: Konkurrenz, Inkommensurabilitat und Konkordanz. Dabei entspricht die
letztere Kategorie Barbours Dialog- und Integrationsmodell. Vgl. Héger 2008, 79-83. Im wissen-
schaftstheoretischen Diskurs ist Barbours Typologie seit Jahrzehnten weit verbreitet. Vgl. u.a.
Rothgangel 1999,129ff., der sich an Babours Verhaltnisbestimmung anlehnt. Barbour selbst ver-
steht seine Typologie als Wissensform fir die Grundlagenwissenschaft. Vgl. Barbour 2010, 18.
Kritische Stimmen geben zu bedenken, dass das Verhaltnis zwischen Naturwissenschaften und
Theologie zu komplex und kontextabhangig sei, als dass ihm eine Typologie gerecht werden koén-
ne. Vgl. Barbour 2010, 18f.
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Modell wird dennoch von beiden Disziplinen her bedient.

Auf theologischer Seite sind es die beiden fundamentalistischen Positionen, der
Kreationismus?’ und der sogenannten Neokreationismus in Form des Intelligent
Design®®®, die die naturwissenschaftliche Evolutionslehre in Frage stellen. Der
Kreationismus nimmt die biblischen Schoépfungserzahlungen wértlich und geht
davon aus, dass Gott die Welt und den Menschen direkt geschaffen habe. Er ist
im evangelischen, insbesondere im evangelikalen Raum, weitaus mehr verbreitet
als im katholischen. Unter der Intelligent Design Theorie, wie sie das Discovery
Institute in den USA vertritt, ist eine Art moderner Kreationismus zu verstehen, der
besagt, dass die Entstehung des Universums durch einen intelligenten Designer
zu erklaren sei. Vordarwinsche Argumente wie die von William Paley, der in sei-
nem 1802 erschienenen Buch Natural Theology von dem ,blinden Uhrmacher’
schreibt, werden wieder aufgenommen.?*

Die modernen Kreationisten vermeiden eine fundamentalchristliche Sprache nicht
nur aus juristischen Grinden, sondern auch damit Intelligent Design im offentli-
chen Diskurs als wissenschaftliche Alternative zur Evolutionstheorie wahrgenom-
men wird. Eine religidse Motivation beziehungsweise eine Fortsetzung des wis-
senschaftlichen Kreationismus wird vehement abgestritten. Intelligent Design-
Vertreter sind mit Grundzugen der Evolutionstheorie und dem Alter des Univer-
sums durchaus einverstanden. Kritik an der darwinschen Lehre machen sie jedoch
an Details fest.?®® So versucht der amerikanische Professor fiir Biochemie, Micha-
el Behe, in seinem Buch ,Darwins Black Box. Biochemische Einwénde gegen die
Evolutionstheorie’ nachzuweisen, dass ,die Geil3eln von Bakterien, das Blutgerin-
nungssystem des Menschen, das Transportsystem, mit dem Zellen Biomolekiile in

ihrem Inneren bewegen sowie Teile des Immunsystems und Elemente des Ener-

227 \/gl. dazu: Janowski, Bernd (Hg.), Schopfungsglaube vor der Herausforderung des Kreationis-
mus, Neukirchen-Viuyn 2010.

228 Vgl. dazu: Schrader 2007; Kortner, Ulrich & Marianne Popp (Hg.), Schépfung und Evolution -
zwischen Sein und Design. Neuer Streit um die Evolutionstheorie, Wien 2007.

229 Vgl. Markl, Peter, Evolutionstheorie im Kontext, in: Koértner, Ulrich & Marianne Popp (Hg.),
Schopfung und Evolution — zwischen Sein und Design. Neuer Streit um die Evolutionstheorie,
Wien 2007, 13-61, 17; in diesem Kontext darf letztlich nicht Ubersehen werden, dass bereits bei
Platon und Aristoteles Argumente fiir Intelligent Design zu finden sind und sie von Thomas von
Aquin (1225 — 1274) zu einem seiner ,Gottesbeweise’ ausgearbeitet wurden. Seine teleologischen
Argumente stellen jedoch im heutigen Verstandnis von Logik keinen Beweis fiir die Existenz Got-
tes dar. Vgl. Markl 2007, 52; vgl. auch Kluxen, Wolfgang, Art.: Thomas von Aquin, Il. Lehre, LThK,
Bd. 9, Freiburg i.Br. 2000, 1510-1516.

230 y/gl. Schrader 2007, 77f. Vgl. dazu auch: Kolmer, Petra & Kristian Kéchy (Hg.), Gott und Natur.
Philosophische Positionen zum aktuellen Streit um die Evolutionstheorie, Freiburg i.Br. 2011.
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giestoffwechsels nicht reduzierbar-komplex seien*?®'. Damit erklart er die angeb-
lich graduelle darwinsche Evolution als nicht tragfahig und folgert daraus, dass
viele biochemische Systeme sowie grundlegende Prozesse des Lebens einem
intelligenten Schopfer zuzuschreiben seien. Am Ende seines Buches bestatigt er,
dass der intelligente Designer von vielen Menschen als der christliche Gott identi-
fiziert werde. Aufgabe der Wissenschaft sei es aber nicht, sich mit der Frage nach
dem Designer zu beschaftigen.”*?> Zu den Thesen des Intelligent Design gehért
aullerdem die Annahme, dass wissenschaftliche Erklarungen nicht nur auf natirli-
chen sondern auch auf Gibernatiirlichen Ursachen beruhen kénnen.?*

Selbst wenn die Intelligent Design Bewegung als pseudowissenschaftliche Au-
Renseitermeinung gilt, so haben die Gegner der Evolutionstheorie zumindest er-
reicht, dass sich bei etlichen Menschen der Eindruck verscharft, dass sich Evoluti-
onstheorie und der Glaube an Gott widersprechen.?** Der Chemiker Peter Markl
warnt davor, die Intelligent-Design Bewegung als eine amerikanische Besonder-
heit ohne den politischen Kontext zu betrachten. Tatsachlich reiche ihre Geschich-
te bis zu der Zeit zurlck, in der die ersten Europaer Amerika besiedelten. Einige
von ihnen gehdrten in Europa religidosen fanatischen Gruppen an und litten unter
deren Verfolgung, die sich nun in Amerika zu wiederholen drohte. Aus diesem
Grund sei in der amerikanischen Verfassung die strikte Trennung von Kirche und
Staat, die sich auch auf die 6ffentlichen Schulen bezog, festgehalten worden. Fak-
tisch konnte diese Trennung von den lokalen Schulbehdrden nur schwer durchge-
setzt werden. Es fanden sich immer wieder Mehrheiten, die in der Evolutionstheo-
rie eine politische Gefahr fur ihre Kinder sahen. Konservative Politiker nutzten die-
se verbreitete Meinung zu ihrem Vorteil 2>

Auch in Deutschland gibt es Vertreter des Intelligent Design und des Kreationis-
mus. So veroffentlichte der ehemalige Biologie- und Mathematiklehrer Reinhard
Junker, der heute Geschaftsfuhrer der kreationistischen Studiengemeinschaft
Wort und Wissen ist, und der Professor fur Mikrobiologie Siegfried Scherer das
stark umstrittene Schulbuch ,Evolution — Ein kritisches Lehrwerk’.?*® In dem Buch,

das in keinem deutschen Bundesland als offizielles Lehrwerk zugelassen ist, wird

21 Schrader 2007, 80f.
22 y/gl. aa0., 81f.
23 v/gl. aa0., 87f.
24 vgl. aa0., 10f.
235 v/gl. Markl 2007, 17f.
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die Evolutionstheorie systematisch in Frage gestellt und schilergerecht aufberei-
tet. Alternativ wird ein auf religiosen Grundlagen basierendes Evolutionsmodell

entworfen.?®’

Auf der Seite der Naturwissenschaften bedient der wissenschaftliche Materialis-
mus das Konflikt-/Konkurrenzmodell.?*® Er akzeptiert lediglich die naturwissen-
schaftliche Methode als verlasslichen Weg zur Erkenntnis. Dem religidsen Glau-
ben wirft er vor, dass ihm objektive Beurteilungskriterien fehlen. Diese Idealisie-
rung der Naturwissenschaften stellen nicht nur Historiker und Wissenschaftsphilo-
sophen kritisch in Frage.?®® Oftmals ist der Materialismus mit einem
Reduktionismus verbunden, der davon ausgeht, dass alle Wissenschaften auf

physikalische und chemische Gesetze zuruckzufuhren seien.

Deutlich wurde, dass innerhalb des Konflikt-/ Konkurrenzmodells Naturwissen-
schaften und Religion bzw. Theologie als Gegner angesehen werden und von kei-
ner gegenseitigen Akzeptanz ausgegangen wird. Jahrhunderte lang schien es tat-
sachlich so, als waren das religidse und naturwissenschaftliche Weltbild nicht mit-
einander zu vereinbaren. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse, wie beispielsweise
die Ablosung des geozentrischen durch das heliozentrische Weltbild durch Galilei
oder Darwins Erklarung zur Entstehung und Veranderung der Arten durch Evoluti-
on wurden als Widerspruch zum biblischen Weltbild gesehen. Auch wenn die
Fronten zwischen Theologie und Naturwissenschaften inzwischen deutlich aufge-
brochen sind, an zahlreichen Orten ein lebendiger interdisziplinarer Dialog gefuhrt
wird und die Evolutionstheorie von der Kirche nicht mehr als Bedrohung des

christlichen Schdépfungsglaubens gesehen wird, so ist das Bild vom Krieg zwi-

2 Junker, Reinhard & Siegfried Scherer (Hg.), Evolution. Ein kritisches Lehrbuch, Giel3en 62006.
%7 Dass es sich bei dieser Infragestellung der Evolutionstheorie um keine Einzelmeinung handelt,
zeigt der 2011 erschienene Sammelband Graf, Dittmar (Hg.), Evolutionstheorie — Akzeptanz und
Vermittlung im europaischen Vergleich, Berlin/ Heidelberg 2011. Demnach werde die Evolutions-
theorie im europaischen Kontext keineswegs flachendeckend akzeptiert. Vgl. dazu insbesondere:
Brasseur, Anne, Einstellung und Wissen zur Evolution und Wissenschaft in Europa. Die Gefahren
des Kreationismus in der Bildung, in: Graf 2011, 1-8; Graf, Dittmar & Christoph Lammers, Evolution
und Kreationismus in Europa, in: Graf 2011, 9-28.

238 Ein bekannter Vertreter des wissenschaftlichen Materialismus ist der Biologiehistoriker Thomas
Junker. Vgl. ders., Evolutionstheorie und Kreationismus. Ein aktueller Uberblick, in: Graf, Dittmar
(Hg.), Evolutionstheorie — Akzeptanz und Vermittlung im europaischen Vergleich, Berlin/ Heidel-
berg 2011, 77-90; ders., Wer hat Angst vor der Evolution? Oder: Was sagt die Biologie zum Sinn
des Lebens?, in: Weinhardt 2010, 83-97.

239 \/gl. Barbour 2010, 25.
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schen Naturwissenschaften und Theologie bzw. Evolutionstheorie und Schop-
fungsglaube doch nach wie vor popular und findet eine hohe Medienprasenz. Dies
liegt insbesondere daran, dass die Kontroverse zwischen den Extremen von wort-
lichem Bibelverstéandnis und wissenschaftlichem Materialismus dramatischer wirkt

als eine differenzierte Position.?*°

Unabhangigkeitsmodell

Das Unabhangigkeitsmodell®*' bietet die Mdglichkeit, durch Abschottung Konflikte
zwischen Naturwissenschaften und Religion zu vermeiden und gleichzeitig den je
spezifischen Charakter zu bewahren. So kénnen die beiden Disziplinen friedlich
koexistieren, weil sie verschiedene Perspektiven in den Blick nehmen. Sie haben
verschiedene Gegenstandsbereiche, bedienen sich verschiedener Methoden und
pflegen verschiedene, nicht-konkurrierende Sprachspiele. Sie beantworten gegen-
satzliche Fragen: Naturwissenschaften fragen nach dem WIE, in dem sie objektive
Tatsachen erforschen; der Religion geht es um individuelle WARUM-Fragen, Wer-
te und den letzten Sinn des Daseins. Naturwissenschaftliche Sprache mochte er-
klaren und beweisen; religidse Sprache mochte Sinn stiften, innere Einstellungen
hervorrufen und zu bestimmten Haltungen bzw. moralischen Prinzipien ermutigen.
Die naturwissenschaftliche Autoritatsgrundlage ist empirische Angemessenheit,
das Prinzip von Verifikation und Falsifikation sowie logische Koharenz, wahrend

die Religion sich auf Gottes Offenbarung beruft.?*?

Dass Naturwissenschaften und Theologie getrennte Bereiche sind, entspricht der
Uberzeugung der katholischen Theologie und auch der protestantischen Neo-
Orthodoxie. Beide nehmen die Bibel ernst, aber nicht wortlich und verstehen sie
als ,auf einem fehlbaren menschlichen Bericht* beruhend, ,der die Offenbarungs-

«243

ereignisse bezeugt“™ und in dem vorwissenschaftliche Spekulationen der Antike

zum Tragen kommen. Die Schopfungserzahlungen in Genesis sehen sie symbo-

29 vgl. aa0., 24.

41 Barbour unterscheidet innerhalb dieses Modells die beiden Variaten ,contrasting methods’ und
,differing languages’. Vgl. Barbour 1990, 10; 13-16.

242 \/gl. Barbour 2010, 31ff. In diesem Sinne beschreibt Karl Rahner Theologie und Naturwissen-
schaften als zwei Grof3en, die sich weder bedrohen, noch gegenseitig ausschlieRen. Vgl. Rahner,
Karl, Zum grundsatzlichen Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaft, in: Enzyklopadische
Bibliothek, Bockle, Franz, Kaufmann, Franz-Xaver, Rahner, Karl & Bernhard Welte (Hg.), Teilband
3 (Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft), Freiburg/ Basel/ Wien 1981, 42.

2 Barbour 2010, 32.

50



lisch fiir die Mensch-Gott-Beziehung.?** Im Sinne des Unabhangigkeitsmodell ar-
gumentiert Papst Johannes Paul Il.: ,Die Religion grindet nicht in Wissenschaft,
noch ist die Wissenschaft eine Weiterfuhrung der Religion. Jedes sollte ihre eige-
nen Prinzipien, ihre eigenen Weisen des Vorgehens, ihre Mannigfaltigkeit der In-
terpretation und ihre eigenen Schlussfolgerungen haben.“**® Entsprechend cha-
rakterisiert Jurgen Hubner, der als Theologe und Biologe beide Disziplinen in sei-
ner Person vereint, die Evolutionstheorie als theoretisch gut begrindete ,empiri-
sche Wahrnehmung“?*®, den Schépfungsglauben als Grundorientierung, ,die auf
existentiellen Grunderfahrungen beruht.“*’

Dass Naturwissenschaften und Theologie aufgrund verschiedener Methoden, Fra-
gen und Sichtweisen der Welt zueinander konkurrenzlos sind, stellt eine essentiel-
le methodische Grundlage ,fur die Kritik an den Versuchen der Fundamentalisten,
wissenschaftliche Schliisse aus der Bibel abzuleiten“®*® dar. Demnach kann ein
Konflikt nur bei Uberschreiten der jeweiligen wissenschaftlichen Grenzen entste-
hen. Es besteht jedoch die Gefahr einer kalten Koexistenz und eines Dualismus:
Haben Naturwissenschaften und Theologie bzw. Evolutionstheorie und Schop-
fungsglaube dann Uberhaupt noch etwas miteinander zu tun? Sind sie Uberhaupt
noch dialogfahig? Auch wenn das Unabhangigkeitsmodell einen guten Ausgangs-
punkt fur eine erste Annaherung bildet, reicht es freilich nicht aus. Durch Abschot-
tung werden zwar Konflikte vermieden, ein konstruktives Zusammenspiel bleibt
aber unterbunden. So bleiben ein fruchtbarer Dialog und eine damit verbundene

gegenseitige Bereicherung ausgeschlossen.*

Dialogmodell
Basis fur das Dialogmodell, das einen partnerschaftlichen Dialog zwischen Theo-
logie und Naturwissenschaften anstrebt, ist das Respektieren der Geschlossenheit

sowie der methodologischen Unterschiede des je anderen Bereichs.?*® Auf dieser

2 vgl. aaO.

245 papst Johannes Paul Il., Schreiben an George V. Coyne SJ, Direktor des Vatikanischen astro-
nomischen Observatoriums, in: Karl Schmitz-Moormann (Hg.), Schépfung und Evolution. Neue
Ansatze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, Miinchen 1992, 149-160, 155.
2% Hibner 2008, 388.

7 Ag0., 389.

2% Barbour 2010, 33.

249 Vgl. aa0., 37. Barbour argumentiert zurecht, dass das Leben eben nicht ,sauberlich in einzelne
Abteilungen getrennt® werden kdnne, sondern als ein ,in sich zusammenhangendes Ganzes* (Bar-
bour 2010, 37) erlebt werde.

%0 Benk geht davon aus, ,dass die Einsicht, in die (je andersartigen) Grenzen von Theologie und
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Grundlage haben beide Disziplinen die Mdglichkeit, sich dialogisch tber Bereichs-
grenzen zu verstandigen, und zwar sowohl Uber methodologische als auch Uber
inhaltliche Grenzen.?®' Beispielsweise beinhalten naturwissenschaftliche Urknall-
theorien, die den Anfang des Universums betreffen, Fragen nach den raumlichen,
zeitlichen und begriffichen Grenzen. An dieser Stelle stellt sich auch die Frage
nach dem Warum und dem Sinn des Universums, die die Religion beantworten
mochte. Ebenso werden wissenschaftstheoretische Voraussetzungen sowie me-
thodische und begriffliche Parallelen durch den Vergleich der beiden Disziplinen
diskutiert. So verwenden sowohl die Naturwissenschaften als auch die Theologie
begriffiche Modelle, um die Vorstellung von nicht unmittelbar beobachtbaren Pha-
nomenen in beiden Wissenschaften zu erleichtern. Selbst wenn der religiose
Glaube nicht empirisch Uberprifbar ist, so Iasst er sich doch mit derselben Frage-
stellung ergrinden, die in den Naturwissenschaften verwendet wird. Denn, so
Barbour: ,Die wissenschaftlichen Kriterien der Koharenz, des Umfangs und der

Fruchtbarkeit finden sich in ahnlicher Weise auch im religidsen Denken.“*>?

Vertreter des Dialogmodells erkennen die methodologischen Unterschiede von
Naturwissenschaften und Religion an: So seien Naturwissenschaften ,objektiver
und die Art ihrer Daten unterscheide sich grundlegend von derjenigen der Religi-
on. Die Religion ziele auf eine Lebensform ab und sei somit ,mehr als ein intellek-
tuelles System“®>>. Dennoch existieren fiir die Vertreter dieses Modells bedeutsa-
me Parallelen zwischen den Methoden der beiden Bereiche, ,zu denen die Kriteri-

“2% Innerhalb des

en der Konsistenz und Kongruenz mit der Erfahrung gehoren
Dialogmodells gelte die Theologie idealerweise als ,selbst-kritisches, reflektieren-
des Unternehmen, das gegenuber neuen Einsichten, auch gegenlber denen der
modernen Naturwissenschaften, aufgeschlossen sein kann.“**® Neben den me-

thodologischen Parallelen kdnnen auch begriffliche Parallelen festgestellt wer-

Naturwissenschaften fur beide Seiten neue Gesprachs- und Denkmaoglichkeiten eroffnet. Die Theo-
logie muss dazu ihre Gottesrede im Gesprach mit den Naturwissenschaften unmissverstandlich
unter den Vorbehalt Negativer Theologie stellen. Verbunden mit der Einsicht in grundsatzliche
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis erscheint dann christliche Gottesrede nicht mehr
zwangslaufig als plumper Rickfall zu einer obsoleten anthropomorphen Gottesvorstellung.” Benk
2008, 98.

%' Barbour 2010, 37ff.

22 pg0., 40.

% Aa0., 41.

% Aa0., 42.

25 AQO.

52



den 256

Indem naturwissenschaftliche Grenzfragen auf Religion bezogen werden, wird
eine konstruktivere Beziehung als in den ersten beiden Modellen ermoglicht. Wer-
den naturwissenschaftliche Begriffe ,in einem analogen Sinn benutzt, um Uber die
Beziehung Gottes zur Welt zu sprechen“®®’, dann kénne Gott als derjenige begrif-
fen werden, ,der die Unbestimmtheit determiniert, die die Quantenphysik offen
lasst, ohne dass damit ein Versto3 gegen die Gesetze der Physik verbunden
ist“>°®, Wahrend die Unabhangigkeitsthese stets die Unterschiede betont, erdffnet
das Dialogmodell Moglichkeiten eines bedeutsamen Dialogs, der zu einem gegen-
seitigen Erkenntniszuwachs beitragen kann.?*® Die Grundlage fiir die Notwendig-
keit eines Dialoges ist fur Dorschner existentieller Natur:

In jedem Menschen, der das Bekenntnis zu Gott als dem Schépfer des Himmels
und der Erde und die Erkenntnisfrucht naturwissenschaftlichen Forschens glei-
chermallen ernst nimmt und verinnerlicht, treffen Schépfungsglaube und Wissen
um kosmische Evolution zumindest als Quellen gegenseitigen Anfragens aufei-
nander. Auch wenn religiése und naturwissenschaftliche Wahrheit verschiedene
Bereiche der Wirklichkeit betreffen, so koexistieren sie doch in ein und demselben
Menschen und sind in der Regel beide fir ihn relevant. Es ist daher nur natirlich,
nach Zusammenhangen, Korrespondenzen, Analogien oder Bildern zu suchen, die
Konsonanz zwischen innerweltlichem Entwicklungsgeschehen und transzenden-
tem Schdpfungswirken Gottes mdglich machen.®°

Dorschner weist auf die so genannte Creatio evolutiva als ,zeitgemalie Auslegung
der theologisch schon lange angedachten Creatio continua“?®* hin:

Evolution als umfassendes Naturprinzip ist naturwissenschaftlich weitgehend ak-
zeptiert, wenn auch die Mechanismen an vielen Stellen erst ungenigend verstan-
den sind. Schopfungstheologisch ist dieses Naturprinzip noch weitgehend
unausgelotet. Auch in der ofters zu hérenden Formel von der ,Schépfung durch
Evolution® muss noch sehr viel Gedankenarbeit investiert werden, wenn aus dem
plakativen Schlagwort eine naturwissenschaftlich wie theologisch haltbare Aussa-
ge werden soll. Dass sich daraus Folgerungen fir den Gottesbegriff und das theo-

%6 Diese begrifflichen Parallelen werden in Abschnitt I, Drittes Kapitel, John Polkinghorne konkre-

tisiert.

*7 Barbour 2010, 16f.

*% A0, 17.

29 vgl. aa0., 121-129.

%0 Dorschner 1998, 93f. Die Notwendigkeit eines Dialogs zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften begriindet der Philosoph Ludger Honnefelder wie folgt: ,Denn wenn Evolutionstheorie und
Schopfungstheologie je genuine Weisen der Erfahrung sind, in denen sich der Mensch wissend
und nach Orientierung suchend auf das Ganze der Welt bezieht, und die sich wie methodisch au-
tonome Subsysteme unserer Welterhellung und Daseinsauslegung auf die eine Wirklichkeit bezie-
hen, muss es Uber die Inkommensurabilitdt der methodischen Perspektiven hinaus ein Gesprach
geben, das die auf die Sachfragen bezogene reziproke Relevanz der Perspektiven zum Thema
macht.“ Honnefelder, Ludger, Evolutionstheorie und Schdpfungstheologie - konkurrierende Welt-
deutungen oder Antworten auf unterschiedliche Fragen?, in: Kolmer & Kéchy 2011, 51-64, 62f.

?®' Dorschner 1998, 95.
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logische Verstandnis der Werke Gottes ergeben miissen, liegt auf der Hand.?%

Bei der Bewertung von Dialogbemihungen zwischen Naturwissenschaften und
Theologie gilt es zu beachten, dass ein Dialog durchaus auch konfliktreich sein
kann. In diesem Sinne mahnt Max Seckler zurecht, dass das ,Zauberwort ,Dialog’
[...] manchmal allzu friedlich oder unverbindlich“*®® klingt:

Es wird verwendet, als ob es ein Gegenbegriff zu ,Konflikt* ware. Doch gerade
dann, wenn man sich unter Wahrnehmung reziproker Relevanz in sachfragenori-
entiertem Austausch etwas zu sagen hat, was ins Fleisch schneidet, wird der Dia-
log sich auch auf Strittiges erstrecken und Konflikicharakter annehmen. Der Dia-
logbegriff schliel3t den Sachkonflikt nicht aus, wohl aber unterstellt er ihn unter
Verzicht auf die Mittel der Repression den zivilisierten Formen der argumentativen
Konfliktaustragung.?®*

Integrationsmodell

Zwar gelten die Grenzen zwischen Dialog- und Integrationsmodell als flieRend;
jedoch bemuhen sich Vertreter des Integrationsmodells um eine groRere Integrati-
on von Naturwissenschaften und Theologie und fordern eine systematischere und
komplexere Form der Partnerschaft, die (iber den bloRen Dialog hinausgeht.?®®

Barbour unterscheidet drei Formen der Integration: die naturliche Theologie, die

%2 Aa0. Vgl. auch Evers, Dirk, Vom Gegeneinander zum Miteinander: Briicken und Graben im

Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie in Deutschland, in: Peters, Ted, Bennett, Ben-
nett, Gaymon & Kang Phee Seng (Hg.), Briicken bauen: Naturwissenschaft und Religion, Géttin-
en 2006, 31- 51.
% Seckler, Max, Was heilt eigentlich ,Schépfung? Zugleich ein Beitrag zum Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaft, in: Dorschner 1998, 174-214, 209.
%4 Aa0., 209. Seckler méchte die drei Typen der Verhéltnisbestimmung (Konkurrenz - Inkommen-
surabilitdt - Konkordanz bzw. Konsonanz) ,durch ein spezifisches Dialog- und Interaktionsmodell
ersetzen® aaO: ,Systemtheoretisch gesehen, handelt es sich bei ihnen (Wissenschaft und Religion,
J.H.) um Subsysteme im Dienst einer zumindest asymptotisch auf Komplementaritat bzw.
Supplementaritat und Einheit angelegten, breitgefacherten Bemihung um Welterkenntnis und Da-
seinsorientierung. Auch in wissenschaftstheoretischer Sicht gibt es fiir die Aufgaben der Welter-
kenntnis und Daseinsorientierung unterschiedliche Tragerschaften und Methoden, die aber gerade
in der Respektierung ihrer jeweiligen Eigenart ihren Beitrag fur das Ganze erbringen kénnen. Die-
ses Ganze ist ein Leitstern. Er legitimiert nicht zur Verwischung der Grenzen oder zur Vermischung
der Kompetenzen, aber er halt dazu an, in Ricksicht auf das Ganze sich umeinander soweit wie
mdglich und nétig zu kimmern. [...] Von daher erfahrt der Dialog seine Ziele und Grenzen. Von
daher mussen der Richtlinie der unterscheidenden Abgrenzung der Disziplinen aber auch die
Grundsatze der funktionalen Aufgabenteilung und der Komplementaritdt bzw. Supplementaritét zur
Seite gestellt werden. Ein methodologisch durchdachtes Dialog- und Interaktionsmodell muss ge-
nau dem Rechnung tragen.“ AaO., 212.
%5 30 pladiert bereits Karl Rahner fiir eine Integration naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in ein
christliches Weltbild: ,Ist, so fragen wir also, eine durchgangige Entwicklung des Kosmos von des-
sen einfachsten und urspringlichsten Bestandteilen aus bis in seine heutige Differenziertheit und
Komplexheit auch im Bereich des Lebendigen fiir den christlichen Glauben so annehmbar, dass er
diese Gesamtevolution als These oder Hypothese der Naturwissenschaft allein Uberlassen kann
und diese Evolution dann hdchsten hintendrein in ein christliches Weltbild einbauen kann? Wir
antworten: Ja.“ Rahner, Karl, Sdmtliche Werke, Band 30, Anstol3e systematischer Theologie. Bei-
trage zur Fundamentaltheologie und Dogmatik, bearbeitet von Karsten Kreutzer und Albert Raffelt,
Freiburg i.Br. 2009, 417.
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Theologie der Natur und die systematische Synthese.?*®

Der Vergangenheit gehort das Modell der sogenannten natiirlichen Theologie an,
die in der Natur nach einem Gottesbeweis sucht. Auch die Begrunder der moder-
nen Naturwissenschaften bewunderten haufig das harmonische Zusammenspiel in
der Natur und sahen es als Gottes Handwerk an. Im 18. Jahrhundert wurde die
Welt mit einem Uhrwerk verglichen, entworfen von dem Uhrmacher-Gott.?*” Die
Uhrmacher-Analogie bedient sich ahnlicher teleologischer Argumente wie Vertre-
ter des Kreationismus bzw. des Neo-Kreationismus in Form von Intelligent Design,
indem sie suggeriert, dass ein intelligenter Konstrukteur die Natur zweckgerichtet
eingerichtet habe. Eine solche Form der Integration gilt als nicht mehr plausibel,

befriedigt nicht und wird der Theologiegeschichte zugerechnet.?%®

Als Modell der Gegenwart und Zukunft gilt hingegen die so genannte Theologie
der Natur’®®, deren Vertreter darauf abzielen, theologische und insbesondere
schopfungstheologische Aussagen ,auf die heutige wissenschaftliche Naturer-
kenntnis und das daraus resultierende Weltbild zu beziehen.“*”® So versuchen die
Vertreter dieses Modells, zu naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widersprich-
lich erscheinende Dogmen wissenschaftskompatibel neu zu formulieren und fra-
gen nach Schnittstellen zwischen beiden Disziplinen. In diesem Sinne fordern sie,
dass bestimmte Glaubenselemente angesichts aktueller naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse neu formuliert werden sollten, so zum Beispiel die Vorstellung von
der goéttlichen Allmacht, die Erbsindenlehre oder eben die Schdpfungstheologie.
Anja Lebkucher zufolge macht der Ausdruck ,Theologie der Natur’ in geeigneter

Weise deutlich, ,dass Ergebnisse und Methoden der Naturwissenschaften darauf-

2% Barbour 2010, 42ff.

%7 Die Uhrmacher-Analogie geht unter anderem auf William Paley (1743-1805), Darwins theologi-
schem Lehrer, zurlck.

%8 Synonym verwendete Begriffe fir ,natirliche Theologie® sind ,Naturtheologie® und
Physikotheologie’. Einen fundierten Uberblick Uber das Anliegen und die Bedeutung der
Physikotheologie im Verlauf der Geschichte bietet Danz, Christian, Charles Darwin und die
Physikotheologie. Uberlegungen zum Verhaltnis von Theologie und Naturwissenschaft, in: Jahr-
buch der Karl-Heim-Gesell-schaft, 24. Jahrgang, hgg. von Beuttler, Ulrich & Martin Rothgangel,
Frankfurt a.M. 2011, 33-48.

%9 Renommierte Vertreter der Theologie der Natur sind unter anderem John Polkinghorne, Arthur
Peacocke und Wolfhart Pannenberg, die fir eine Integration naturwissenschaftlicher Theorien in
den christlichen Schopfungsglauben pladieren. Vgl. Lebkicher, Anja, Theologie der Natur.
Wolfhart Pannenbergs Beitrag zum Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft, Neu-
kirchen-Vluyn 2011, 26; Polkinghorne, John C., An Gott glauben im Zeitalter der Naturwissenschaf-
ten. Die Theologie eines Physikers, Guitersloh 2000, 94. Fir eine Integration naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse in das christliche Weltbild pladiert auch Karl Rahner: vgl. Rahner 2009, 417.
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hin befragt werden sollen, ob sie ein neues Licht auf theologische Lehren wer-
fen.«?""

Ein Exponent der Theologie der Natur ist Wolfhart Pannenberg, der seinen Ver-
such, ,theologische und naturwissenschaftliche Weltbeschreibung aufeinander zu

beziehen“?’?

, mit Hilfe des Begriffes ,Theologie der Natur’ charakterisiert. Trotz
potentiell auftretender Missverstandnisse durch die Verwendung des Begriffs ,Na-
tur’ wendet sich Pannenberg gegen dessen Ersetzung durch den genuin theologi-
schen Begriff ,Schopfung’, um Verstandigungsschwierigkeiten zwischen Theologie
und Naturwissenschaften zu iiberwinden.?”® Schopfung' deutet er als ,theologi-
sche[n] Deutung der natiirlichen Wirklichkeit“*”*. Als Ziel des interdisziplinaren Dia-
logs nennt Pannenberg ,Konsonanz’, was fur ihn nicht nur Widerspruchsfreiheit,
sondern Harmonie impliziert, und ,Koharenz‘, die Widerspruchsfreiheit und Ver-
einbarkeit bedeute.?”® Pannenberg beschreibt das Verhaltnis zwischen Theologie
und Naturwissenschaften als ,asymmetrisch’ und formuliert damit eine zentrale
Erkenntnis. So musse die Theologie ,um der Tragfahigkeit ihrer eigenen, theologi-
schen Aussagen willen die physikalische Beschreibung der Welt in ihr eigenes
Theoriegebaude integrieren; umgekehrt gilt dies dagegen nicht, d.h. die Naturwis-
senschaft braucht im Rahmen ihrer Welterklarung die theologische Perspektive
nicht zu beriicksichtigen“*’®. Durch die tibergeordnete Stellung habe die Theologie
eine grofdere Verpflichtung inne, denn die Naturwissenschaften seien weder ver-
pflichtet, noch in der Lage, eine umfassende Beschreibung der Wirklichkeit zu bie-
ten. Da es Aufgabe der Theologie sei, die Wahrheit umfassend zu beschreiben,
musse sie um einen Dialog mit anderen Disziplinen bemuht sein. In diesem Sinne
gelte die Theologie als ,umfassendste Wissenschaft oder Erkenntnisbemihung

[...], die alle anderen Disziplinen integriert.“*’”

8

Als dritte Form der Integration gilt die systematische Synthese?’®, in der nach ei-

279 ebkiicher 2011, 21.

" Aa0O., 18.

2 A30., 186.

23 ygl. aaO., 16f.

214 Pannenberg, Wolfhart, Kontingenz und Naturgesetz, in: ders. & A. M. Klaus Mdller, Erwagungen
zu einer Theologie der Natur, Gutersloh 1970, 33-80, 34.

275 ygl. Lebkiicher 2011, 18-22.

® AaO., 26.

217 AQO.

8 Die Prozesstheologie Whiteheads sucht nach einer systematischen Synthese.
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nem umfassenden begrifflichen Schema gesucht wird, das die grundlegenden Ei-
genschaften aller naturwissenschaftlichen und theologischen bzw. religiosen Er-
eignisse darstellen kann.?’® Barbour halt die Prozessphilosophie fiir einen vielver-
sprechenden Kandidaten ,flr eine vermittelnde Rolle, weil sie selbst unter dem
Einfluss naturwissenschaftlicher und religidser Ideen entwickelt wurde.“?®° In der
Prozessphilosophie stehen Gott und Welt in einer Wechselbeziehung. Dadurch
beeinflusst Gott zwar alle Ereignisse, er gilt jedoch nicht als einzige Ursache eines
Ereignisses.

Die Metaphysik des Prozesses versteht jedes neue Ereignis als das Ergebnis des
Zusammenwirkens der Vergangenheit einer Entitat, seiner eigenen Aktivitat und
des géttlichen Wirkens. Gott Uberschreitet die Welt und ist zugleich in spezifischer
Weise in der Struktur jedes Ereignisses immanent. Es gibt keine Abfolge naturli-
cher Ereignisse, die von Spriingen unterbrochen wird, in denen nur Gott wirkt.?"

Innerhalb der evolutionaren Entwicklung gilt Gott als ,Quelle von Neuartigkeit und
Ordnung®, indem er ,die Selbst-Erschaffung individueller Entitaten“ hervorruft und

«282

somit ,Freiheit und Neuartigkeit ebenso [...] wie Ordnung und Struktur“® zulasst.

Als exemplarischer Vertreter der systematischen Synthese gilt Alfred North White-

head?®

mit seiner Prozesstheologie. Kritiker sehen in dem Versuch einer syste-
matischen Synthese allerdings die Gefahr einer Verzerrung naturwissenschaftli-

cher und religidser Ideen.

In jungster Zeit sprechen sich mehr und mehr Theologen fur das Modell der Integ-
ration aus. Zwar ist dieses Modell nicht unumstritten und muss an etlichen Stellen

weitergedacht werden, jedoch existieren einige sinnvolle Ansatze.?

2. Ein notwendiger Schritt: Integration der Evolutionstheorie in den christli-
chen Schépfungsglauben

Die Notwendigkeit eines naturwissenschaftlich-schdpfungstheologischen Dialogs
bzw. einer Integration der Evolutionstheorie in den Schopfungsglauben stellt sich

insofern, als dass beide Seiten allein nur begrenzte Aussagen uber die eine Wirk-

19 ygl. Barbour 2010, 49.

20 A30.

%1 Aa0., 50.

282 N30,

23 \/gl. Mller, Tobias (Hg.), Realitat im Prozess. A. N. Whiteheads Philosophie im Dialog mit den
Wissenschaften, Paderborn/ Minchen/ Wien/ Zirich 2001; Klose, Joachim, Evolution in der Kos-
mologie Alfred North Whiteheads, in: ders. & Oehler 2008, 221-234.

4 \/gl. dazu Becker & Diewald 2011.
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lichkeit treffen kdnnen. Der Schoépfungsglaube besitzt keine Kompetenz, kausale
Erklarungen bezuglich der Natur zu treffen. Umgekehrt kdnnen naturwissenschaft-
liche Theorien keine ethischen Sinnaussagen treffen. So mahnt Franz Gruber an:
,die Frage nach dem Sinn der Evolution [kann] nicht von der ,Natur’ beantwortet
werden, sie ist eine - um Rahners Terminologie zu verwenden - apriorische Frage
nach dem ,Ganzen'.“?®® Fiir die Theologie stellt sich die Notwendigkeit eines Dia-
loges mit den Naturwissenschaften insbesondere, weil sie als ,Wissenschaft, die
den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens im Horizont des Wahrheitsbe-

“288 ernst genommen werden mdch-

wusstseins einer jeweiligen Zeit verantwortet
te. Entsprechend ist sie um der Tragfahigkeit ihrer eigenen Aussagen willen darauf
angewiesen, naturwissenschaftliche Beschreibungen in ihr Theoriegebaude zu
integrieren.?®” Denn schlieRlich kann der christliche Glaube nicht ohne Aussagen
uber Dinge formuliert werden, die zugleich Gegenstand der Naturwissenschaften
sind. Ein Parade-Beispiel flir ein gemeinsames Interessensgebiet der Theologie
und der Naturwissenschaft ist die Welt: Gilt sie aus theologischer Perspektive als
von Gott erschaffen und in der Verantwortung des Menschen liegend, sieht sich
die Theologie der Schoépfung mit der naturwissenschaftlichen Herausforderung
konfrontiert, dass die Natur nicht zweckmaRig und planvoll und Evolution als ein

ungeplanter und offener Prozess erscheint.

Die biblischen Texte gehen selbstverstandlich von einem nicht-evolutiven Schop-
fungs- und Wirklichkeitsverstandnis aus. Ein solches Wirklichkeitsverstandnis ent-
sprach dem damaligen Wissensstand, so wie seinerseits auch die Erde noch als
Scheibe gesehen wurde. Das altorientalische Weltbild der Bibel weild von Evoluti-
on nichts und ist weder evolutiv noch anti-evolutiv konzipiert.?®® So gehen die bib-
lischen Texte von den damals vorherrschenden kosmologischen Vorstellungen
aus, die von unserem heutigen naturwissenschaftlichen Kenntnisstand nichts wis-

sen und auch nicht retroperspektiv evolutiv uminterpretiert werden kénnen.?®° Um-

% Gruber, Franz, Im Haus des Lebens. Eine Theologie der Schépfung, Regensburg 2001, 229.
Nach Gruber fordere die evolutive Weltanschauung ein Weltverstandnis, in dem alle Phanomene
als Teil eines Naturganzen erklart werden. So werde auch die Emergenz des Geistes als Ergebnis
der Evolution verstanden. Vgl. aaO.

2% Weinhardt 2010, 13.

%7 Dies ist das Anliegen der Theologie der Natur. Vgl. dazu Barbour 2010, 46-49.

288 Vgl. Kessler, Hans, Kreativitat Gottes. Uberlegungen zum Spannungsfeld von Schépfung und
Evolution, in: Klose & Oehler 2008, 27-57, 30ff.

9 Eine evolutive Uminterpretation des biblischen Weltbildes und biblischer Schopfungsaussagen
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gekehrt weild Evolution von Schoépfung bzw. von Gott nichts. So wenig wie die
Schopfungstexte evolutiv bzw. anti-evolutiv ausgerichtet sind, so wenig argumen-
tiert die Evolutionstheorie anti-theologisch bzw. theologisch. Darum stehen das
biblische Weltbild und biblische Schoépfungsaussagen in keinem Widerspruch zu
evolutionstheoretischen Konzepten bzw. zu einem naturwissenschaftlichen Welt-
bild im Aligemeinen.”® Vielmehr kénnen naturwissenschaftliche Deutungsmuster

in eine christlich-theologische Weltanschauung integriert werden.

Im Zuge des naturwissenschaftlich-theologischen Dialogs zeigte sich, dass ver-
schiedene naturwissenschaftliche Weltentstehungstheorien in den Schoépfungs-
glauben integrierbar sind. Die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie steht dabei
nicht im Widerspruch zum biblischen Schoépfungsglauben. Eine solche Vereinbar-
keit bzw. Integration macht es notwendig, das dem Schdépfungsverstandnis zu-
grunde liegende Gottesbild zu bedenken. Zwar besteht kein prinzipieller Gegen-
satz zwischen einem theistischen Schopfungsverstandnis und naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Zu klaren ist jedoch, wie sich hinsichtlich naturwissenschaft-
licher Errungenschaften ein direktes Intervenieren Gottes noch plausibilisieren
lasst. In diesem Sinne gibt Bottigheimer zu bedenken: ,Wahrend das biblische
Denken noch von der Moglichkeit eines interventionistischen, geschichtlichen Wir-
kens Gottes ausging, verbunden mit der Uberzeugung von seiner Allmacht, sind

heute an einem solchen Gottesbild theologische Korrekturen unumganglich.“?*

Das nicht-evolutive Schopfungsverstandnis spiegelt sich auch im Gottesbild wider:
Gott wird gezeichnet als Schopfer im Gegenuber zur Schopfung, der die Dinge
unmittelbar herstellt und der in die Welt eingreift. Dabei erscheint das biblische
Schépfungsdenken durchaus offen fur die Vorstellung, dass Gott die Welt kontinu-
ierlich begleitet, dass der Weltprozess also eine fortlaufende Kette von Schop-

fungsakten darstellt.>®> Allein schon von daher wird der Gegensatz ,einmalige

geht von unserer heutigen Weltsicht aus und hat hdufig zum Ziel, einen Dialog mit den Naturwis-
senschaften zu erdffnen. Zwar ist die dahinter stehende Absicht begriiienswert, doch Ubersieht sie
die eigentliche Intention schépfungstheologischer Aussagen und greift damit zu kurz.

20 v/gl. dazu Liike, Ulrich, Aus der Sicht der Systematischen Theologie. Religion durch Evolution
und/ oder Evolution durch Religion? in: ders., Schnakenberg, Jirgen & Georg Souvignier (Hg.),
Darwin und Gott. Das Verhaltnis von Evolution und Religion, Darmstadt 2004, 89-104; u.a.

291 Bottigheimer, Christoph, Glaubensnéte. Theologische Uberlegungen zu bedréangenden Glau-
bensfragen und Kirchenerfahrungen, Freiburg 2011b, 23.

292 Ein markantes Zeugnis bietet Psalm 104.
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Schoépfung - fortdauernde Evolution® relativiert.

Hans Kessler ist davon uberzeugt, dass die biblischen Texte gegenuber einem
kinftigen evolutiven Denken nicht verschlossen sind: ,Wuirden die Verfasser heute
leben, so wirden sie ihre Botschaft im Rahmen einer evolutiven Weltsicht darle-
gen (wie es etwa Teilhard de Chardin, Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Jurgen
Moltmann oder Ernesto Cardenal versucht haben).“?®® Jedoch ist es unzulassig,
die biblischen Aussagen aus heutiger Sicht evolutiv umzuinterpretieren, da sie
aufgrund des damaligen Daseinsverstandnisses weder evolutiv, noch anti-evolutiv
denken.?®* Entscheidend fiir eine Integration ist die Erkenntnis, dass der Schop-
fungsglaube fur verschiedene Weltbilder offen ist bzw. verschiedene Weltentste-
hungstheorien in ihn integriert werden konnen. In diesem Sinne ist die Evolutions-
theorie als Teil des naturwissenschaftlichen Weltbildes zu verstehen, das das alte
biblische Weltbild Uberholt hat. Sowohl das eine wie das andere war bzw. ist in
den Schopfungsglauben integrierbar. Wegweisend ist dabei die Differenzierung
zwischen Weltbild und Weltanschauung. Beide Begriffe werden in der Alltagsspra-
che vielschichtig und uneinheitlich verwendet, im geistes- und kulturwissenschaft-

lichen Kontext jedoch unterschieden.

,Weltbild* und ,Weltanschauung’: Eine notwendige Differenzierung

Aus systematisch-theologischer Perspektive bezeichnet Walter Sparn ein Weltbild
als Verbindung der ,theologischen mit den kultur- und den naturwissenschaftlichen
Artikulationen des menschlichen Weltbezugs.“**® Weiter fiihrt er aus:

Es enthalt nicht nur die (in mehreren Weltanschauungen und Religionen ahnlich
mogliche) rationale, sondern meist auch eine mythische und immer die alltags-
hermeneutische Synthesis der intellektuell, praktisch und asthetisch angeeigneten
Welt; sein Gegenstand ist sowohl die kosmisch-biotische als auch die kulturelle

,Evolution® 2%

Dies bestatigt Werner H. Ritter wenn er ein Weltbild als ,kognitive, affektive und

pragmatische Komponenten“ umfassend und ,im von Wissen aus dem kulturellen

«297

Gedachtnis (Jan Assmann), Gestaltungsfahigkeit und Urteilskraft entstehend

2% Kessler 2008, 32.

2% Ein solches nachtragliches Hineinlegen in die Texte (= Eisegese) ist als unzulassig abzulehnen.
29 Sparn, Walter, Art.: Welt/ Weltanschauung/ Weltbild - Systematisch-theologisch, Theologische
Realenzyklopadie, Band XXXV, hgg. von Gerhard Miller u.a., Berlin 2003, 605-611, 607.

2% Aa0. 607f.

27 Ritter, Werner H., Art.: Weltbild - Psychologisch und padagogisch, in: RGG*, Bd. 8, Tiibingen
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beschreibt. Auch fir den Alttestamentler Bernd Janowski umfasst der Begriff ver-
schiedene Komponenten, wenn er Weltbild definiert als ,Zusammenspiel der fur
eine bestimmte Kultur leitenden Anschauungen und Deutungsmuster Uber den
Ausbau des Kosmos, die Natur der Dinge und das Zusammenleben der Men-
schen, durch die sowohl die Struktur des Ganzen als auch die Funktion seiner Tei-
le organisiert wird und in Erscheinung tritt.“*® Manfred Stéckler bestimmt aus phi-
losophischer Perspektive ein Weltbild als ,einheitiche Gesamtfassung der
Welt“*®®. Darunter versteht er ,sowohl die fiir selbstverstandlich gehaltenen Uber-
zeugungen, die als Voraussetzungen in die naturwissenschaftliche Forschung ei-
ner Epoche eingehen (etwa im mechanistischen Weltbild), als auch die philoso-
phischen Konsequenzen von umfassenden Theorien (,Das Weltbild der modernen
Physik’)“3%.

Stockler grenzt den Weltbildbegriff von dem Begriff der ,\Weltanschauung® ab. Von
einer ,Weltanschauung’ spricht man nach Stockler dann, wenn es ,neben der the-
oretischen Erkenntnis vor allem auch um Bewertungen und Handlungsorientierun-

gen aus einer einheitlichen Perspektive**"

geht. Der Religionsphilosoph Hans-
Ludwig Ollig bestatigt Stockler in seiner Abgrenzung von ,Weltbild und ,Weltan-
schauung’. Er bezeichnet ,Weltanschauung’ als ,eine in verschiedener inhaltlicher
Ausrichtung auftretende Gesamtauffassung der Welt und der Stellung des Men-
schen in ihr, die sich in der Moderne nach dem Verlust eines allgemeinverbindli-
chen Denk- und Handlungsrahmens herausbildet.“*®> Wesentlich fiir ein Weltbild
sei hingegen ,eine theoretische Vorstellung vom Ganzen der Wirklichkeit, die
Konzeptionen von der Entwicklung und dem Aufbau des Universums, der Entste-
hung und Entfaltung des Lebens, ein bestimmtes Menschenbild sowie Vorstellun-
gen Uber den Verlauf der Menschheits-Geschichte und der kulturellen Evolution

beinhaltet.*>® In Abgrenzung dazu sei ,eine wertende Stellungnahme zur Wirk-

2005, 1430f., 1430.

2% Janowski 2001, 4.

299 stockler, Manfred, Art.: Weltbild, LThK, Bd. 10, Freiburg i.Br. 2001, 1070f., 1070.

%0 AQ0.

%7 Aa0.

%02 5)lig, Hans-Ludwig, Art.: Weltanschauung, LThK, Bd. 10, Freiburg i.Br. 2001, 1068f., 1068.

%3 Aa0. Eine weitere religionswissenschaftliche Deutung des Begriffs ,Weltbild* ist zu finden in:
Topitsch, Ernst, Weltbild, in: Cancik, Hubert, Gladigow, Burkhard & Karl-Heinz Kohl, (Hg.), Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Vol V, Stuttgart 2001, 355-366. Topitsch nahert
sich dem Begriff, indem er vier Weltbildfunktionen (1. Informationsgewinnung Uber Tatsachenver-
haltnisse, 2. Handlungssteuerung, 3. Welterklarung, 4. Vermittlung eines Gefiihls der Geborgen-
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lichkeit im ganzen“** fiir eine ,Weltanschauung' charakteristisch.

Deutlich wird, dass ein Weltbild hauptsachlich von empirischen und historischen
wissenschaftlichen Paradigmen gepragt ist, wahrend eine Weltanschauung gene-
rell umfassender ist, indem nicht-empirische, namlich philosophische oder religio-
se Grundannahmen hinzukommen.®®® Religionen sind in diesem Sinne unter
,Weltanschauungen’ zu subsumieren. Religidse Weltanschauungen sind offen auf

unterschiedliche Weltbilder hin und kdnnen diese integrieren.

Im Sinne der Differenzierung zwischen Weltbild und Weltanschauung ist Evolution
ein konstitutives Element eines naturwissenschaftlichen Weltbildes, wahrend die
Rede von der ,Schopfung’ dem Bereich der religiosen Weltanschauung angehort.
Evolution als Element eines Weltbildes ist in verschiedene Weltanschauungen, so
auch in die christliche und judische, jedoch keineswegs alle Weltanschauungen
integrierbar. *® Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive stellt sich an dieser
Stelle die Frage nach den Grenzen von empirischer Erkenntnisgewinnung, aus
denen sich fiir eine religidse Weltanschauung die Notwendigkeit eines Uberschrei-
tens des empirischen Weltbildes flr die alltagliche Lebensfiihrung aufweisen lasst.
Hier setzen in der christlichen Theologie Religionsphilosophie und Dogmatik an,
indem sie nach geeigneten Weltanschauungen fragen, die als Basis fur die Integ-
ration eines Weltbildes dienen kdnnen. Eine theologische Deutung der Welt ist auf

diesem Hintergrund im Unterschied zu einer religidosen Weltanschauung als eine

heit) und drei Interpretationsmodelle (soziomorph-technomorph, biomorph, ekstatisch-kathartisch)
unterscheidet.

%94 Ollig 2001, 1068.

%% Die Diskussion um die Verhaltnisbestimmung von Weltanschauung und Religion ist Uberaus
komplex, so dass an dieser Stelle beide analog gesetzt werden, insofern eine Weltanschauung
g)orgilosophische und religidése Grundannahmen beinhaltet.

Da der Koran im Islam als wortwoértliche géttliche Offenbarung gilt und in weiten Teilen des Is-
lams darum nicht ausgelegt werden darf, sondern in erster Linie mdglichst im Originaltext gelesen
und rezitiert wird, gestaltet sich eine Integration der Evolutionstheorie in die islamische Weltan-
schauung tendenziell schwieriger. Vgl. dazu: Corbo — Mesic, Emina, Islam und Darwin — Ein Wi-
derspruch? www.swr.de/contra/-/id=4573866/property=download/nid=7612/4ywv2l/Emina+Corbo-
Mesic%2C+M%C3%A4rz+2009.pdf (zuletzt eingesehen: 25.1.2013); Institute of Islamic Studies
and Centre for Study of Society and Secularism, http://ecumene.org/11S/csss35.htm (zuletzt einge-
sehen: 25.1.2013), 2000; Igbal, Muzzafar, Der Islam und die moderne Wissenschaft. In Peters,
Ted, Bennett, Gaymon & Kang Phee Seng (Hg.), Briicken bauen. Naturwissenschaft und Religion,
Géttingen 2006, 208-221; Schmitt, Cacilia, Islamische Theologie des 21. Jahrhunderts. Der aufge-
klarte Islam: Aufkommen — Ideen — Niederschlag. Das Paradigma des Said Nursi, Stuttgart 2007,
Tibi, Bassam, Islamischer Fundamentalismus, moderne Wissenschaft und Technologie, Frankfurt
a.M. 1992.

62



wissenschaftlich reflektierte Weltanschauung zu verstehen. Damit Iasst sich die

Evolutionstheorie als Weltbild in die Schopfungstheologie integrieren.

3. Ein notwendiger Schritt im Religionsunterricht: Von der Unabhangigkeit
zum Dialog

Wahrend die gegenwartige systematische Theologie die Verhaltnisbestimmung in
Richtung Dialog und zunehmend auch in Richtung Integration favorisiert, dominiert
in den Bildungsplanen und insbesondere in Schulblchern nach wie vor das Unab-
hangigkeitsmodell. Das Unabhangigkeitsmodell ist wohl auch der im Religionsun-
terricht am haufigsten gewahlte Ansatz und nicht grundsatzlich falsch. Es bildet
einen guten Ausgangspunkt fur eine erste Annaherung durch die Betonung der
Integritat der beiden Disziplinen. Zudem ist viel erreicht, wenn das in den Kopfen
vieler Jugendlicher dominierende Konkurrenzmodell aufgebrochen wird.
Heranwachsende stellen mit zunehmendem Alter verstarkt Fragen nach dem Ver-
haltnis von Schopfungsglaube und naturwissenschaftlichen Weltentstehungserkla-
rungen. Entwicklungspsychologische Studien zeigen, dass dabei das Konkur-
renzmodell der Vorstellung zahlreicher Jugendlicher entspricht. Die scheinbare
Unvereinbarkeit der beiden Perspektiven geht im Konfliktfall tendenziell auf Kosten

des Schépfungsglaubens.®”’

Beim Unabhangigkeitsmodell zu verbleiben, genlgt jedoch nicht. Haben Naturwis-
senschaften und Theologie innerhalb dieser Verhaltnisbestimmung Uberhaupt
noch etwas miteinander zu tun? Sind sie noch dialogfahig? Durch Abschottung
werden zwar Konflikte vermieden, aber die Gefahr einer kalten Koexistenz und
eines Dualismus ist gro3. Ein konstruktives Zusammenspiel bleibt auf diese Weise
jedenfalls unterbunden. Flr einen gelingenden Religionsunterricht, in dem ein
konstruktiver Dialog mit den Naturwissenschaften angebahnt wird, muss dieses
Modell Uberschritten werden hin zu einem Dialog. Schulerinnen und Schiler bei
der Uberwindung des Denkens in Alternativen zu unterstiitzen, nicht zuletzt durch
eine kritische Analyse der verschiedenen Spielarten des Kreationismus und des
Materialismus und durch die Klarung der zugrundeliegenden wissenschaftstheore-

tischen Voraussetzungen, ist darum ein wichtiges padagogisches Anliegen.

%97 Siehe dazu Abschnitt I, Drittes Kapitel.
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Bei einer Integration der Evolutionstheorie in den christlichen Schopfungsglauben
gilt zu bedenken, dass sie nur dynamisch denkbar ist, weil sich insbesondere na-
turwissenschaftliche aber auch schépfungstheologische Forschungserkenntnisse

kontinuierlich weiterentwickeln.3%®

4. Kirchliche Verlautbarungen: Dialog zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften als Aufgabe des schulischen Religionsunterrichts

Auf die Notwendigkeit dieses Dialogs machen auch eine Reihe von kirchlichen
Verlautbarungen aufmerksam. Die Deutsche Bischofskonferenz sieht in ,Der Reli-
gionsunterricht vor neuen Herausforderungen’ die Aufgabe des schulischen Reli-
gionsunterrichts grundsatzlich in der Forderung der religiosen Dialog- und Urteils-
fahigkeit von Heranwachsenden.*® Ist es im Sinne der Wiirzburger Synode Auf-
gabe des Religionsunterrichts, Schilerinnen und Schiler ,zu verantwortlichem
Denken und Verhalten im Hinblick auf Religion und Glaube [zu] befahigen“*'® und
sie dabei zu unterstutzen, ihre Glaubensentscheidung rational verantworten und

311

argumentativ darlegen zu kdnnen,” " so soll der Religionsunterricht zu einem ,,Ort

«312

eines ernsthaften Ringens um Wahrheitserkenntnis“*'“ werden. Dabei ist Wahrheit

nicht als Besitz, sondern eher als Anspruch zu verstehen, dem alle am Unterricht
Beteiligten verpflichtet sind. Bereits die Wurzburger Synode legt Wert darauf, dass

der katholische Religionsunterricht [versucht], den Glauben im Dialog mit den Er-
fahrungen und Uberzeugungen der Schiilerinnen und Schiiler, mit dem Wissen
und den Erkenntnissen der anderen Facher, mit den gegenwartigen Fragen der
Lebens- und Weltgestaltung und mit den Positionen anderer Konfessionen, Religi-
onen und Weltanschauungen zu erschliefen. Die dialogische Erschliellung erfor-
dert von allen am Unterrichtsgeschehen Beteiligten die Bereitschaft und Fahigkeit,
die eigene Perspektive als begrenzte zu erkennen, aus der Perspektive anderer
sehen zu lernen und neue Perspektiven dazu zu gewinnen. Perspektiventber-
nahme ist ein didaktisches Grundprinzip des Religionsunterrichts.?'

Mit einer entsprechenden Konzeption von Religionsunterricht sollen Heranwach-

sende dabei unterstutzt werden, eine gesprachsfahige Identitat zu entwickeln, die

398 Zur Integration evolutionstheoretischer Erkenntnisse in den christlichen Schépfungsglauben vgl.
auch Barbour 2010, 129-137.

309 Vgl. Die deutschen Bischofe, Der Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen, hg. v. Sek-
retariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2005, 27.

310 Der Religionsunterricht in der Schule. Ein Beschluss der Gemeinsamen Synode der Bistlimer in
der Bundesrepublik Deutschland (1974), in: Arbeitshilfen 66, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1998, 2.5.1.

*"vgl. Die deutschen Bischéfe 2005, 27.

%12 Aa0., 28.
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Voraussetzung flr eine in unserer pluralistischen Gesellschaft essentielle Dialog-
bereitschaft ist.*'* Dabei zhlen es die Deutschen Bischéfe zu den Aufgaben des
Religionsunterrichts in hoheren Jahrgangen, ,das Glaubenswissen in Bezug zu
anderen Wissensformen“*'® darunter auch die Naturwissenschaften, zu setzen.
Fir die Schilerinnen und Schiler sei es hierbei essentiell, das Spezifische des
christlichen Wirklichkeitsverstindnisses zu erkennen.®'® Auch in den ,Kirchlichen
Richtlinien zu Bildungsstandards fiir den katholischen Religionsunterricht in der
Primar- und Sekundarstufe I’ ist die Thematisierung von biblischen und naturwis-
senschaftlichen Erklarungen zur Entstehung der Welt verankert.®'” Im katholi-
schen Religionsunterricht der Primarstufe wird die anzustrebende Kompetenz ,Die

Schulerinnen und Schuler kdnnen zu Anfragen an den christlichen Gottesglauben
«318

£

Stellung nehmen innerhalb des Gegenstandsbereichs ,Die Frage nach Goft
folgendermalien konkretisiert: ,Die Schuilerinnen und Schiler stellen die Frage
,Woher kommt die Welt?’ und bedenken Antworten der Bibel und der Naturwis-
senschaften.“*'® Die Kompetenz ,Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen das bibli-
sche Schopfungslob als Ausdruck von Staunen und Freude Uber das Leben deu-

ten“320

, ist dem Gegenstandsbereich ,Biblische Botschaft’ zugeordnet.?’
Konkreter sind die Richtlinien zu den Bildungsstandards in der Sekundarstufe I. Im
Gegenstandsbereich ,Mensch und Welt’ wird die Kompetenz ,Die Schilerinnen

und Schiler kdnnen die Frage nach der Herkunft und Zukunft des eigenen Lebens

® pa0., 29.

¥4 Vgl. aa0., 30; Die deutschen Bischife, Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur
Konfessionalitéat des katholischen Religionsunterrichts, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz (= Die deutschen Bischofe 56), Bonn 1996, 49.

%5 Die deutschen Bischofe 2005, 20. Zwar existiert auf katholischer Seite keine eigene Vereinba-
rung zur Klarung der Thematisierung naturwissenschaftlich-theologischer Fragestellungen im Reli-
gionsunterricht, die Deutsche Bischofskonferenz hat sich jedoch mit der Frage in ihren Schriften,
die den schulischen Religionsunterricht betreffen, auseinandergesetzt.

%18 vgl. aa0.

37 1m Jahr 2003 haben die Kultusminister der Lander bundeseinheitliche Standards fiir die Facher
Mathematik, Deutsch und die erste Fremdsprache vereinbart. Die Kirchlichen Richtlinien bedenken
diese schulpolitische Entwicklung fur den katholischen Religionsunterricht. Vgl. Die deutschen
Bischdfe, Kirchliche Richtlinien zu Bildungsstandards flr den katholischen Religionsunterricht in
den Jahrgangsstufen 5-10/ Sekundarstufe | (Mittlerer Bildungsabschluss), hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2004, 5.

%8 Die deutschen Bischofe, Kirchliche Richtlinien zu Bildungsstandards fiir den katholischen Reli-
gionsunterricht in der Grundschule/ Primarstufe, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn 2006, 29.

19 AaO.

%20 p20., 30.

21 vgl. aaO.
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und der Welt erdrtern“®*? folgendermaRen konkretisiert: ,Die Schiilerinnen und
Schuler kennen naturwissenschaftliche Antworten auf die Frage nach der Herkunft
des Menschen und der Welt (z. B. Evolutionstheorie) und die Grenzen dieser Ant-
worten.“*?® Bezliglich der Schépfungserzihlungen in Genesis 1 und 2 sollen sie in
der Sekundarstufe | Charakteristika und Grundaussagen kennen. Auch wird expli-
zit gefordert, dass Schulerinnen und Schuler die Schopfungserzahlungen als
Glaubenszeugnisse deuten konnen und sie in Bezug zu naturwissenschaftlichen
Weltentstehungstheorien setzen kénnen.*** Die Thematik ist dariiber hinaus im
Gegenstandsbereich ,Die Frage nach Gott’ verankert. Eine von funf Kompetenzen
besagt, dass die Schuilerinnen und Schiler ,zur Kritik am christlichen Gottesglau-
ben Stellung nehmen“*?® kénnen, indem sie ,Bestreitungen der Existenz Gottes
aus popularwissenschaftlicher Perspektive (Naturalismus)® kennen und an einem
Beispiel begrinden kénnen, ,warum sich Gottesglaube und (wissenschaftliche)

Vernunft nicht ausschlieRen“3?.

Auf evangelischer Seite hat das Kirchenamt der Evangelischen Kirchen in
Deutschland (EKD) 2008 mit der Schrift ,Weltentstehung, Evolutionstheorie und

Schépfungsglaube in der Schule®*

zur Klarung des Verhaltnisses von Glaube
und Naturwissenschaften sowie der schulischen Thematisierung von Schopfung
und naturwissenschaftlichen Weltentstehungstheorien beigetragen. Es wird aus-
dricklich erwtnscht, sowohl Schépfungsglaube als auch Evolution im Unterricht
durchaus kritisch-konstruktiv zu behandeln, da sie beide, wenn auch in unter-
schiedlicher Weise, unsere Kultur gepragt haben. So kdénnen sich alle Facher mit
Evolution und Schopfung beschaftigen, durfen ihre jeweilige Kompetenz dabei
jedoch nicht Uiberschreiten.®?® Fiir die EKD bedeutet eine positive Religionsfreiheit
der Schilerinnen und Schiler, dass sie ihre eigenen religiésen und weltanschauli-

chen Uberzeugungen dialogisch mit anderen Auffassungen zum Ausdruck bringen

322 Die Deutschen Bischoéfe 2004, 18.

323A ]
24 vgl. aaO.
325 pa0., 21

%26 Die deutschen Bischdfe 2004, 21.

821 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Weltentstehung, Evolutionstheorie und Schépfungs-
glaube in der Schule. Eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland,
www.ekd.de/download/ekd_texte 94.pdf, Hannover 2008 (zuletzt eingesehen: 13.2.2013).

328 Vgl. aa0., 19. So ist es Aufgabe des Religionsunterrichts, nicht jedoch die des Biologieunter-
richts, religiés-weltanschauliche Bildung zu vermitteln.
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durfen. Aufgrund ihrer padagogischen Verantwortung kénnen Religionslehrerinnen
und -lehrer dieses Recht jedoch keinesfalls fur sich in Anspruch nehmen und bei-
spielsweise kreationistische oder atheistische Weltanschauungen propagieren.®?

Eine besondere Herausforderung fir den evangelischen Religionsunterricht stellt
der Kreationismus dar. Auf diesem Hintergrund betont das Dokument, dass der
Glaube an Gott als dem Schopfer Teil des christlichen Bekenntnisses sei, eine
kreationistische Weltanschauung jedoch nicht. So durfe Kreationismus zwar the-
matisiert, jedoch nicht vertreten werden. Fir die schulische Behandlung von
Schopfung und Evolution werden didaktische Prinzipien formuliert. Dabei sollen
die bereits vorhandenen Alltagsth